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NEUVIÈME  CHAPITRE, 


UIBACLES    DE    JÉSUS. 


§  LXXXIX. 

Jésus  considéré  comme  opérant  des  miracles. 

Trois  raisons  montrent  que  le  peuple  juif,  au  temps  de 
Jésus,  attendait  des  miracles  du  iMessie;  d'abord  cela  en 
soi  est  naturel,  puisque,  pour  les  Juifs,  le  .Messie  était  un 
second  IMoïse  et  le  plus  grand  des  prophètes,  cl  (juc  la  lé- 
gende nationale  racontait  tonte  sorte  de  n)er\eilies  des  pro- 
phètes et  de  INioise;  en  second  lieu,  des  écrits  juifs  posté- 
rieurs rendent  la  chose  vraisemblable  (1)  ;  en  troisième  lieu, 
les  évangiles  même  en  font  fo?,  Jésus  ayant  guéri  une  fois 
(sans  moyen  naturel}  un  démoniaque  muet  et  aveugle,  le 
peuple  fut  par  là  conduit  à  se  demander  :  Celui-là  n  est-il 
pas  le  fils  de  David  ?  ar-:  o'ko;  sit'.v  6  uio;  ^TJiS  (Matth .  1:2 
23)  ;  ce  qui  prouve  qu'à  cette  époque  on  considérait, 
comme  un  attribut  du  Messie,  le  pouvoir  de  produire  des 
cures  miraculeuse?.  Jean-Baptiste,  à  la  tiouvelledcsceî/t'res 
de  Jésus,  â'pyo'.;,  demanda  s'il  n'était  pas  celui  qui  doit  ve- 
nir, èp/oa£vo;j  et  Jésus,  pour  montrer  qu'il  l'est  en  effet, 
n'invoque  à  son  tour  que  ses  miracles  (Mallh.  1  1 ,  2  sea. 
et  passages  parallèles).  A  la  fêle  des  Tabernacles,  que 
Jésus  célébra  à  Jérusalem,  plusieurs  du  peuple  crurent  en 
lui,  disant-en  eux-mêmes  :  Le  Christ,  quand  il  viendra, 
fera-t-il  plus  de  signes  que  celui-ci  n'en  fait?  on  ô  Xokjto; 

(1)  Voyez  les  passaijcs  rit»s  dans  le  2,   J'.    28*1      et   Solinr   ICxod.     fol      ,3 

tome  [",  liitroJiic'tiiiii .  §  XIV,  |).  HO,  f.d.   12  (  d.ius   .i<lia;t;i,'fn      Ifoice      2 

note  1,  a  quoi  on  peut  ajouter  U.  Esdras,  p.  5il,  et  aussi  dans  Bertholdt .  Chris- 

13,  50  (Fabric,  Cad.  psendepigr.  F.  T.,  toi.,  §  33  .  not.  1).  *  ' 
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orav  'ù.br,,  u:r,~<.  TÙ.zW/y.  cr,a8Î'a  to'jtwv  tto-z/icô!,  ,  cov  oOto; 
i-oi-cci^j  (Joli.  7,  ol). 

L'allcntc  populaire  avait  décidé  d'avance,  non  seulement 
que  le  Messie  ferait  des  miracles  en  général,  mais  encore 
qu'il  les  ferait  de  telle  ou  telle  espèce.  Cela  provenait  aussi 
de  types  et  de  sentences  fournies  par  l'Ancien  Testament. 
Moïse,  par  une  voie  surnaturelle,  avait  procuré  au  peuple 
de  quoi  manger  et  boire  (2  Mos.  16,  17);  on  en  attendait 
autant  du  IMessie,  ainsi  que  les  rabbins  le  disent  expressé- 
ment. Sur  la  prière  d'Elisée,  aux  uns  les  veux  avaient  été 
surnaturellement  fermés,  aux  autres  surnalurellement  ou- 
verts (2.  Pveg.  6);  le  Messie  devait  aussi  ouvrir  les  yeux 
des  aveugles.  Ce  prophète  et  son  maître  avaient  ressuscité 
des  morts  (1.  Reg.  17;  2.  Heg.  k);  le  ]Messie  ne  pouvait 
pas  être  privé  du  pouvoir  sur  la  mort  (1).  Parmi  les  pro- 
phéties, c'était  surtout  celle  d'Isaie  (o5,  5  scq.  ;  comparez 
42,  7)  qui  avait  exercé  de  l'inlluence  sur  ce  côté  de  l'idée 
du  Messie.  Il  y  avait  été  dit  des  temps  messianiques  :  Alors 
les  yeux  des  aveugles  s'ouvriront,  et  les  oreilles  des  sourds 
entendront;  alors  le  boiteux  sautera  comme  un  cerf,  et  la 
langue  des  bègues  articulera,  tots  àvoi/Ô-zicovrai  6(p6aXaol 
TuoXwv,  "/.ai  toTa  xcoocov  à/.0'J'70vTa'.  *  ToVe  âAsirai  wç  éÀacpoç  o 
ycolô;,  Tcavr,  Sï  sc-ai  ylôiGca.  u.oyChdliàv  (lxx).  Ces  expres- 
sions forment,  à  la  vérité,  dans  Isaie,  un  contexte  méta- 
phorique; mais  elles  furent  bientôt  entendues  au  propre, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  la  réponse  que  Jésus  fît  aux  messa- 
gers de  Jean  (Mattli.  11,  15);  il  y  décrit  ses  miracles  en 
se  référant  évidemment  à  ce  passage  du  prophète. 

Du  moment  que  Jésus  se  donna  et  fut  considéré  comme 
Messie,  ou  même  seulement  comme  prophète,  cette  attente 
devint  pour  lui  une  exigence  quand,  d'après  plusieurs  pas- 
sages déjà  examinés  (Matth.   12,  38;   16,  1  et  passages 

(1)  Voyez  les  passages  rabbiniques  Jaos  l'eudroit  du  premier  volume  auquel  je 
renvoie  dan;,  la  noie  précédente. 
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parallèles),  un  signe,  qvj.zVjv,  lui  fut  demanflé  par  ses  ad- 
versaires pharisiens;  quanti,  après  l'expulsion  violente  des 
vendeurs  et  des  changeurs  liors  du  Temple,  les  Juifs  dési- 
rèrent de  lui  un  signe  qui  légitimât  son  action  (Joh.  2,  18); 
et  quand  les  gens,  dans  la  synagogue  de  Capharnaïiin,  mi- 
rent, à  la  croyance  que  Jésus  exigeait  qu'ils  eussent  en  lui 
comme  envové  de  Dieu,  la  condition  de  leur  montrer  un 
signe  (Joh.  6,  30). 

D'après  les  renseignements  fournis  par  le  Nouveau  Tes- 
tament, Jésus  a  plus  que  satisfait  à  cette  exigence  que  ses 
contemporains  imposaient  au  Messie.  Non  seulement  une 
partie  considérable  des  narrations  évangéliques  consiste  en 
descriptions  de  ses  actes  miraculeux  ;  non  seulement,  après 
sa  mort,  ses  partisans  se  rappelèrent,  avant  toute  chose,  à 
eux  et  aux  }\i\{^,\ts puissances,  cî'jvau.si;,  les  signes,  ar.ij.iïy., 
et  les  prodiges,  Tizy-y.,  accomplis  par  lui  fAct.  Ap.  2,  22; 
comparez  Luc  2/i,  19);  mais  encore  le  peuple  lui-même 
fut  tellement  satisfait  de  ce  côté  par  lui  dès  son  vivant,  que 
plusieurs,  pour  cette  raison,  crurent  en  lui  (Joh.,  2,  23; 
comparez  6,  2);  qu'on  l'opposa  à  Jean-Baptiste,  qui  n'avait 
fait  aucun  signe  (Joh.  10,  41);  et  que  même  on  pensa 
que  le  Messie  futur  ne  pourrait  pas  le  surpasser  à  cet  égard 
(Joh.  7,  31).  Ces  demandes  de  signes  ne  prouvent  pas  que 
Jésus  ait  manqué  de  faire  des  miracles,  et  elles  le  prouvent 
d'autant  moins,  que  plusieurs  d'entre  elles  sont  faites  immé- 
diatement après  des  miracles  considérables,  par  exemple 
après  la  guérison  d'un  démoniaque  (IMatth.  12,  38),  après 
la  nourriture  donnée  aux  cinq  mille  (Joli.  6,  30).  A  la  vé- 
rité ,  cette  position  même  fait  difliculté;  on  ne  comprend 
pas  bien  comment  les  Juifs  ont  contesté  à  ces  deux  derniers 
le  titre  de  vrais  signes,  car  l'expulsion  des  démons  en  par- 
ticulier était  estimée  très  haut  (Luc,  10,  17).  11  faudrait 
donc  préciser  davantage  le  signe  demandé  dans  ces  passages, 
à  l'aide  de  Luc,  11, 16  (compaiezMatlhieu,lG,l;  Marc,8, 
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11).  en  faire  un  signe  du  ciel,  (r/i[y,erov  è^  oùpavoO,  et  son- 
ger, soit  au  signe  S]!écifiqiienient  messianique  du  fils  de 
l'homme  dans  le  ciel,  'jrasîbv  toO  'jIo'j  toO  àvOfcG-ou  êv  tw 
ojpy.vô)  (■Nlotth.,  24,  30),  soit  à  l'interruption  du  cours  des 
astres,  à  lour  obscurcissement,  et  peut-être  à  une  voix  cé- 
leste qui  vint  imposer  la  croyance  (l).  Si  l'on  aime  mieux 
rompre  toute  connexion  entre  ces  demandes  de  signes  et  les 
miracle?  antécédents,  Jésus  peut  avoir  fait  de  très  nombreux 
miracles,  et  cependant  quelques  pharisiens  hostiles,  qui, 
par  hasard,  n'avaient  encore  été  témoins  oculaires  d'aucun 
miracle,  ont  pu  demamler  d'en  voir  eux-mêmes. 

Si  Jésus  blàmc  la  manie  des  miracles  (Joh.  û,  /j.8),  elà 
ces  demandes  de  signes  répond  toujours  en  les  refusant,  en 
soi  cela  ne  prouve   pas  qu'il  n'ait  fait  volontairement  des 
miracles  dans  d'autres  cas  où  ils  lui  paraissaient  mieux  pla- 
cés. Quand,    relativement  à  la  demande  des  pharisiens,  i! 
déclare,   d'après  Marc,  8,  12,  qu'il  ne  sera  donné  aucun 
s'i^uc  à  cette  génération,  -:•?,  yzvzv.  Ta-Jr/;,  ou,  d'après  Mat- 
thieu, 12,  39  scq.  16,  II,  et,  d'après  Luc,  11,  29  seq., 
qu'il  i;e  lui  sera  donné  aucun  signe,  si  ce  n'est  le  signe  de 
Jonas  le  prophète,  Gviasîbv  iwvà  toj  7rpoo-/;Tou,  il  semblerait 
que  Jésus  refusait  tout  miracle,  excepté  le  signe  de  Jonas, 
c'est-à-dire,   d'après  l'interprétation  du  premier  évangile, 
sa  résurrection.    Cependant,   comme,   d'après   la   relation 
moins  altérée  de  Luc,  il  faut  plutôt  entendre  par  le  signe 
de  Jonas  la  manifestation  entière  de  Jésus  dans  laquelle  ses 
miracles  sont  aussi  compris,  Jésus,  sans  aucun  doute,  veut 
seulement  dire  que  cette  génération  est  sans  justification 
en  demandant  encore  un   signe   particulier  pour  croire  en 
lui,  puisque  toute  sa  manifestation  et  toute  son  action  ren- 
ferment assez  de  choses  capables  d'inspirer  la  fui  (et  parmi 
ces  choses  il  v  a  des  miracles)  ,  pour  qu'un  cœur  tout  à  fait 

(1)  Comparez  De  Wettc  ,  ExeF.  Hindi.,  sur  ce  pnssa^e;  Neander,  L.  J.  Cbr,, 
S.  S64.  '  '  " 
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endurci  puisse  seul  rester  inaccessible  à  la  conviction  fl). 

Si  l'on  recherche  les  documents  historiques  qui  attestent 
les  miracles  de  Jésus,  on  peut,  à  la  vérité,  Iroaver  surpre- 
nant que,  malgré  tous  les  récits  qu'en  font  les  évangi!cs, 
ils  aient,  pour  ainsi  dire,  complétt  n.ent  dispara  dans  les 
Actes  et  diins  les  Lettres  des  apôtres,  à  part  une  couple  de 
mentions  générales  (Act.  Ap..  2,  2'2  j  10,  38  seq.},  et  que 
tout  y  soit  rapporté  à  sa  résurrection.  Mais  cela  s'explique 
d'après  la  relation  des  Actes  des  Apôtres,  si  l'on  considère 
que,  dans  la  première  communauté  chrétienne,  la  preuve 
par  les  miracles  était  présente  aux  esprits,  et  qu'il  était  be- 
soin, non  d'invoquer  les  miracles  appartenant  au  passé,  mais 
seulement  de  faire  voir  comment  les  miracles  mêmes  des 
Apôtres  dérivaient  de  l'action  de  Jésus  (Âct.  Ap.,  2,  33; 
3,  16;  a,  30. 

Le  don  des  miracles  dura  dans  TEglise  apostolique,  même 
après  la  mort  de  Jésus;  non  seulement  l'histoire  des  apôtres, 
dont  le  témoignage  pourrait  peut-être  être  contesté,  en 
donne  l'assurance,  mais  encore  l'apôtre  Paul  est  un  témoin 
irrécusable  dans  ses  Lettres,  où,  d'une  part,  il  s'attribue  à 
lui-même  une  puissance,  accordée  par  le  Christ,  de  signes 
et  de  prodiges,  «ÎJvajit;  cr.aswdv  xai  TSfaTtov  (Rom.,  15, 19), 
une  action  en  signes,  prodiges  et  puissances,  iv  crfAc'-o-.^  xal 
Tcpaci  •/.%%.  ^j-rjL'j.zc'.  (2.  Cor.,  12,  12),  et  où,  d'autre  part, 
il  cite,  parmi  les  dons  spirituels  concédés  à  la  communauté, 
les  grâces  des  remèdes,  fxz'.n'i.'i.-.T.  '.xfjjz-atv^  et  les  efficacités 
des  puissances,  svcsy/faa-a 'îjvaasciv  (1.  Cor.,  12,  9  seq. 
28  seq  .  De  là  on  lire  une  conclusion  rétrospective  pour 
Jésus  lui-même,  conclusion  qui  n'est  pas  de  telle  sorte  que 
nous  n'ayons  pas,  en  général,  un  droit  absolu  de  rejeter 
dans  un  endroit  ce  que  nous  avons  été  obligés  de  reconnaî- 
tre dans  un  autre,  mais  qui  contient  un  argument  a  minori 
ad  majus,  c'est-à-dire  que  nous  devons  juger  i'cxtraor- 

(i)  Voyeï  îr«ander,  I.  c,  S.  295  f. 
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dinairc  plus  croyable  en  Jésus  qa'efi  ses  discij/les,  ou, 
plus  précisément,  que  nous  devons,  conformément  à  l'in- 
dication donnée  par  les  apôtres  eux-mêmes,  trouver,  dans 
lui  et  dans  les  dons  extraordinaires  dont  il  était  doué,  la 
cause  productrice  de  semblables  phénomènes  en  l'ùgc 
apostolique. 

Maintenant,  comment  cet  examen  historique,  favorable  à 
la  créance  du  merveilleux  raconté  de  Jésus ,  se  comporte- 
t-il  avec  l'exposition  philosophique  de  l'impossibilité  du  mi- 
racle, exposition  présentée  dans  Tïntroduction  (1)  ?  n'existe- 
t-il  pas,  entre  l'un  et  l'autre,  la  plus  complète  contradic- 
tion ?  (icla  semble  ainsi  :  dans  le  fait,  ils  ne  se  contredisent 
pas  immédiatement;  mais,  tandis  que  l'une  des  propositions 
nie  le  miracle  dans  le  sens  rigoureux,  la  seconde  proposition 
reconnaît  des  effets  et  des  phénomènes  au  sujet  desquels  il 
s'agit  d'abord  de  demander  si  ce  sont  des  miracles  absolus. 
Que  Dieu  par  Jésus,  ou  celui-ci  par  lui-même,  ait  agi  sur 
des  choses  finies  absolument  en  créateur,  par  sa  simple  vo- 
lonté, sans  être  lié  jiar  les  lois  de  l'action  finie,  c'est  ce  qui 
demeure  inadmissible  à  notre  esprit,  et  tout  ce  qui  nous 
serait  raconté  de  semblable  resterait  incroyable  pour  nous. 
Mais  les  histoires  évangéliques  des  miracles  sont-elles  de 
telle  nature  qu'elles  conduisent  nécessairement  à  supposer 
une  action  infinie?  Quelques  unes,  à  la  vérité,  pour  le  dire 
ici  d'avance,  telles  que  la  multiplication  des  pains,  la  transfor- 
mation de  l'eau  en  vin,  les  résurrections  des  morts,  si  l'on 
s'en  tient  au  texte,  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  l'action 
d'un  être  qui ,  jjlacé  au-dessus  de  la  nature  considérée 
comme  l'ensemble  de  causalités  finies  et  agissant  récipro- 
quement les  unes  sur  les  autres,  y  intervient  de  dehors  ou 
d'en  haut.  Mais,  dans  plusieurs  autres  narrations  de  mira- 
cles, une  explication  paraît  possible,  sinon  par  les  forces 
naturelles  ordinaires,  telles  que  l'emploi  de  médicaments  ou 

(1)T.  I,§x.v. 
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d'ojiéralioiis  chirurgicales  dans  les  cures  miraculeuses  de 
Jésus,  comme  le  disait  l'explication  prétendue  naturelle, 
du  mo'ns  par  ces  forces  qui,  appartenant  à  l'ensemble  de 
l'existence  finie,  y  occupent,  aux  jeux  de  notre  esprit,  une 
place  plus  haute  ou  plus  profonde;  de  telle  sorte  que,  se 
nuinifestant  plus  rarement  dans  leur  action,  elles  se  déro- 
bent davantage  à  l'observation  et  par  là  à  la  trivialité  quo- 
tidienne. 

Pour  nous  assurer  du  caractère  naturel  de  l'action  de 
Jésus  dans  certains  actes  miraculeux,  et  de  la  créance  qu'ils 
méritent,  nous  devons  chercher  des  phénomènes  analogues 
dans  le  domaine  de  ces  contingences  qui  sont  regardées 
comme  naturelles;  or,  ici,  le  magnétisme  animal  forme, 
comme  on  sait,  le  point  central  de  toutes  les  analogies  que 
l'on  peut  trouver.  Nous  y  avons  également  une  aclion  cu- 
rative  de  la  main,  non  de  la  main  qui  offre  un  remède  ou 
qui  pratique  une  opération,  mais  de  la  main  qui  touche  sim- 
plement, de  l'imposition  seule  des  mains,  à  l'aide  de  laquelle 
Jésus  aussi  guérit  si  souvent.  Ici  encore  nous  avons,  sans 
un  contact  immédiat,  une  efficacité  de  la  simple  parole,  et 
même  de  la  direction  de  la  volonté  du  magnétiseur;  et  ce- 
j)endant,  individu  qui  opère  et  procédé  de  guérison,  tout 
empêche  de  penser  à  quelque  chose  de  positivement  surna- 
turel. C'est  aussi  dans  ce  domaine  que,  en  voyant  se  rompre 
les  barrières  de  l'action  ordinaire,  nous  voyons  semblable- 
ment  s'étendre  les  limites  de  la  faculté  de  percevoir,  et  ap- 
paraître une  lucidité  et  une  vue  à  distance  qui  nous  rappellent 
maintes  particularités  de  la  vie  de  Jésus  d'après  la  narration 
évangélique.  Ainsi,  d'une  part  les  phénomènes  magnétiques, 
de  l'autre  l'action  de  Jésus  sur  l'organisme  malade,  nous 
montrent  des  points  de  contact  avec  ce  qui  tombe  sous  l'ob- 
servation ordinaire  et  se  passe  d'une  façon  naturelle  ;  au  con- 
traire, les  récits  d'une  iniluence  de  Jésus  sur  la  nature  extra- 
humaine et  sur  l'être  humain  frappé  par  la  mort,  étant  hors 
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de  toule  analogie,  subsistent  comme  absolument  surnatu- 
rels, et  par  conséquent  incroyables  (1).  Cependant,  jusqu'à 
quel  point  l'action  de  Jésus,  en  tant  qu'elle  a  de  l'analogie 
avec  les  phénomènes  magnétiques  et  semblables  au  ma- 
gnétisme, dépassc-t-elie  la  mesure  de  l'observation  ordi- 
naire, et  quelle  influence  cette  différence  exerce-t-ellc  sur 
lu  créance  des  récits?  c'est  ce  dont  il  sera  temps  de  traiter 
quand  nous  examinerons  en  particulier  chacune  des  histoires 
de  miracles. 

Ici  appartient  encore  une  remarque  sur  la  valeur  que 
isous  sommes  habitués  à  attacher  à  de  pnreiiles  facultés  et 
opérations,  là  où  elles  se  présentent  ordinairement.  D'a- 
bord, quant  à  la  force  d'agir  magnétiquement,  nous  ne  la 
connaissons  partout  que  comme  un  don  naturel  qui,  tel 
que  la  vigueur  corporelle,  l'éloquence,  etc.,  n'est  que  dans 
un  rapport  accidentel  avec  la  valeur  morale  ou  la  piété  de 
ceux  qui  en  sont  doués.  La  lucidité  et  la  vue  à  dislance  se 
montrent  dans  le  somnambulisme,  comme  l'admettent  les 
partisans  mêmes  de  celte  analogie  pour  les  miracles  de  Jé- 
sus (2) ,  bien  plutôt  en  un  état  et  par  un  état  de  dépres- 
sion spirituelle  et  de  limitation  du  sens  interne.  Des  pbéno- 
mènes  pareils  se  trouvent,  il  est  \rai,  en  dehors  du  cercle 


(1)  Comparez  mes  Ecrits  polémiqiie.i, 
1,  3,  S.  38  f.  15i  f.;  Weisse,  D/esta/j- 
gelisclte  Geschiclite  criliscli  iiiid  pliilnso- 
phisck  hearleitst,  1 ,  S.  164  ff.  33i  ff.; 
Tholuck,  GlaubiviinUgkeit ,  S.tJUff.Le 
premier  fait  ,  à  cet  égard,  une  distiuo- 
tion  entre  le  miraculeux  et  le  merveil- 
leux ,  le  dernier  entre  miractilum  et 
mirabile.  Dans  le  même  sens ,  WeÏMïe 
dit  (mémoire  jtnblié  dans  Tluiliirk's 
liteiarischein  ^tnzeiger,  1836,  n"20, 
S,  157)  :  «  l'oiir  la  croyance  aux  mira- 
cles proprement  dits,  eu  tant  qu'elle  ne 
trouve  pas  un  j)oiut  fixe  rationnel  dans 
le  magnétisme  aninial,  dans  la  lucidité 
des  Somnambules,  etc.,  la  pliilosopliie, 
cil  accejjtant  et  eu  maniant  la  physique 
spé<'ula;iïe  et  l'opinion  qui  considère 
dynamiquement  la  nature,  ne  s'est  pas 
placée  dans  un  autre  rapport  que  celui 


où  l'opinion  qui  considérait  mécanique- 
ment la  nature  était  jadis  placée.  Au 
contraire,  la  réfuignance  du  naturaliste 
spéculatif  3  admettie  toute  interruption 
extérieure  du  cours  régulier  de  la  nature 
sera  d'autant  plus  faraude,  en  comparai- 
son de  la  répugnance  d'un  partisan  de 
l'opinion  mécanique,  qu'il  a  la  con- 
.'cience  de  reconnaître,  dans  ces  lois, 
l'essence  ])ropre,  la  substance,  l'idée 
«le  la  nature  ,  qui  serait  complètement 
abolie  par  une  interruption  des  lois  ;  au 
lieu  que,  pour  la  phiiosoiiliie  mécani- 
que, les  lois,  n'étant  que  jointes  exté- 
rieurcmeut  à  la  substance  de  la  nature, 
l)ourraicnt  être  également  bnsées  par 
l'extérieur.  » 

(2)  Tholuck,  1.  c.  S.  94,  98;  Olsliau- 
sen  ,  Biùt,  Coinm.,  préface  de  la  se- 
conde édition,  p.  vit. 
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proprement  magnétique,  et  en  |)articu!ier  sur  le  terrain 
de  la  religion.  l\Iais  tes  faits,  leis  que  plusieurs  des  histoires 
merveilleuses  du  moyen  ùge,  là  où  elles  sont  appujées  de 
témoignages,  tels  que  les  scènes  du  tombeau  du  diacre 
Paris,  ou  celles  qui  se  passèrent  paimi  les  Camisards  dans  la 
guerre  des  Cévetmcs,  ne  sont  nullement  des  signes  carac- 
térisliques  du  vrai  et  de  l'authentique  en  malière  de  reli- 
gion j  ils  sont  associés,  non  moins  souvent,  avec  des  élé- 
ments faux  et  imjiurs;  ils  accompagnent  de  violentes 
émotions  religieuses,  en  tant  que  et  aussi  longtemps  que 
ces  émotions  fermentent  plus  dans  la  profondeur  du  senti- 
ment et  de  ia  conscience  qu'elles  ne  se  dé\elo[)pent  sous 
l'œil  de  ia  réflexion.  En  conséquence,  ce  ne  serait  dans 
aucun  cas  par  ces  facultés  et  par  ces  jjhénomènes  que  Jésus 
se  forait  reconnaître  à  nous  comme  le  fondateur  de  la  vraie 
religion  ;  au  contraire,  c'est  parce  que  nous  le  connaissons 
comme  tel  par  une  autre  voie,  que  nous  devons  considérer 
ces  phénomènes  dans  sa  vie  comme  des  phénomènes  de  santé 
et  de  pureté. 

Sans  doute  il  peut  être  nature!  ,  au  moment  oîi  la  vie 
spirituelle  prend  de  nouveaux  développements,  d'attendre, 
dans  la  nature  corporelle,  des  phénomènes  correspondants, 
résultat  de  la  nouvelle  force  spirituelle;  et,  par  ce  m.otif, 
de  supposer  que  le  Christ,  qui  a  exercé  une  action  si  par- 
ticulière sur  le  reste  de  la  nature  humaine,  aura  ,  par  l'in- 
termédiaire de  l'enchaiiiement  utiiversel,  manifesté  aussi  une 
puissance  particulière  pour  agir  sur  le  côté  corporel  de 
cette  même  nature  (1).  Mais  un  tei  don  corporel  tient-il  à 
son  essence  spirituelle  par  un  lien  nécessaire?  Ce  don  doit- 
il  le  faire  reconnaître  comme  ia  plus  haute  personnalité  re- 
ligieuse? Prouver  cela  (2),  ce  serait  prouver  le  miracle  dans 
le  sens  du  système  orthodoxe;  or,  cette  preuve  ne  pourra 

(i)    Sclileicrmaclier,  Glaithenslehre ,  (2)   C'est  ce  qu'essaie   Weisse  ,  Die 

1,  §14,  S.  102.  ivaji^el.  Getch.,  i,  S.  387  f. 
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jamais  se  donner,  parce  que  non  seulement,  sur  d'autres 
terrains,  les  plus  grandes  époques  n'ont  point  présenté  de 
pareils  phénomènes,  mais  encore  parce  que,  dans  l'inté- 
rieur même  du  domaine  religieux,  ces  phénomènes  ne  sont 
pas  les  compagnons  exclusifs  de  ce  qui  est  pur  et  authen- 
tique. 

Nous  nous  en  tiendrons  à  ces  généralités  sur  les  miracles 
de  Jésus.  Quant  à  l'examen  des  miracles  en  particulier,  nous 
considérerons  d'abord ,  par  un  motif  qui  bientôt  deviendra 
clair,  les  expulsions  de  démons. 

§  XC. 

Les  démoniaques  considérés  en  général. 

Tandis  que,  dans  le  quatrième  évangile,  les  expressions 
avoir  tin  démon,  ^aiaoviov  â'/ôiv  ,  être  démoniaque,  ^y.i[xo- 
vi"Co|/cvoç,  ne  se  présentent  que  dans  la  bouche  des  Juifs  et 
sont  des  accusations  contre  Jésus,  et  des  synonymes  de  être 
fou,  u.y.i^nd^y.i  (8,  /j.8  seq.;  10,  20  seq.;  comparez  Marc,  3, 
22.  30;  Matth.  11  ,  18),  les  démoniaques  sont,  dans  les 
trois  premiers  évangiles,  les  objets,  on  peut  le  dire,  les  plus 
habituels  des  opérations  curatives  de  Jésus.  Dès  l'endroit 
où  les  synoptiques  décrivent  les  commencements  de  son  mi- 
nistère en  Galilée,  ils  mettent,  en  tôle  des  malades  que  Jésus 
a  guéris,  les  démoniaques^  ^a'.aovi'CoL'ivou;  (1)  (Matth.  4, 
2/t;  Marc,  1,  o/l),  et  ces  derniers  jouent  généralement  un 
rôle  principal  dans  les  récits  sommaires  de  l'action  que  Jésus 
exerça  en  certaines  contrées  (ÎNIatth.,  8,  16  seq.  Marc  1, 
39;  3,  11  seq.  Luc  6,  18).  Jésus  accorde  aussi  uses  disci- 
ples, avant  toute  autre  chose,  le  pouvoir  de  chasser  les  dé- 
mons (Matth,  10,  1.  8  ;  Marc  3,  15;  6,  1  ;  Luc  9,  1),  ce 

(1)   Les  lunatiq:tes ,    oj/./jvtaÇôaEVii ,  sait   se  régler  sur  les  pliases   lunaires; 

qui  leur  sont  associés  cliez  Matthieu  ,  cela  se  voit  par  un  passage  de  !\Lntt!iieu, 

ue  suiit  cju"une  espèce   particulière    de  où  un  r/t/zion,  (JaiLi.ôvtov,  est  expulsé  d'un 

démoniaques,  dont  la  maladie  parais-  lunatique,  (j{),y)v:-/Çi:u.ey3s. 
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qui,  à  leur  grande  joie,  leur  réussit  en  cl'let  à  souhait  (l.uc 
10,17.  20;  Marc  0,  13). 

Outre  ces  renseignements  sommaires,  les  guérisons  de 
plusieurs  démoniaques  nous  sont  racontées  en  particulier, 
de  sorte  que  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  assez  exacte 
de  l'état  spécial  de  ces  malades.  Chez  celui  dont  la  guérison 
dans  la  synagogue  de  Capharnaiim  est  placée  comme  la 
première  de  celte  espèce  par  les  deux  évangélistes  inter- 
médiaires (Marc,1 ,23  seq.  Luc,  /t,  33  seq,),  nous  trouvons 
d'une  part  le  sentiment  interne  altéré  de  telle  sorte  que  le 
possédé  parle  dans  la  personne  du  démon,  ce  qui  se  repro- 
duit aussi  chez  d'autres  démoniaques,  par  exemple  chez  les 
démoniaques  de  Gadara  (Malth.  8 ,  29  seq.  et  passages  pa- 
rallèles), d'autre  part  nous  y  reconnaissons  des  spasmes  et 
des  convulsions  avec  des  cris  sauvages.  Cet  état  convulsif  se 
rencontre,  arrivé  à  l'état  d'épilepsie  manifeste,  chez  ce  dé- 
moniaque qui  est  en  même  temps  désigné  comme  lunatique 
(Matth.  17,  ili  seq.  et  passages  parallèles);  car  la  chute 
suhite,  souvent  dans  des  lieux  dangereux,  les  cris,  le  grin- 
cement de  dents,  l'écume,  sont  des  symptômes  connus  de 
l'épilepsie  (1).  L'autre  face  de  la  maladie,  c'est-à-dire  la 
perturbation  du  sens  interne,  se  manifeste  particulière- 
ment chez  les  possédés  de  Gadara,  qui,  outre  que  le  démon, 
ou  plutôt  une  multitude  de  dénions,  parlent  comme  sujet 
par  leur  bouche,  présentent  une  folie  lycanthropique  avec 
des  accès  de  manie  furieuse  dont  les  effets  se  manifestent 
contre  eux-mêmes  et  contre  d'autres  (2).  Les  évangiles  dé- 
signent encore  plus  ou  moins  précisément,  comme  démo- 
niaques, non  seulement  des  fous  et  des  épileptiques,  mais 
encore  des  muets  (Matth.  9,  32;  Luc,  11,  1/i;  dans  Mat- 
thieu, 12,  22,  le  démoniaque  mucl,  rîai[7.ovi'C^v/;vo;  hwoo-. 


(1)  Comparez  les  passancs  d'anciens  (2)  Voyez  des  passages  raI)J)inif[iips 

ni(''dccit)s,  fiiez.  VVincr,  Dibl.   llfahvur-       et  antres,  dans  Winer,  1,  e.,  S,  192. 
tfyh.,  1  ,  S.  191. 
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est  en  môme  temps  aveugle,  TuopVj;),  et  des  malades  affec- 
tés de  contraction  goutteuse  du  corps  (Luc,  13,  11). 

L'opinion  sur  ces  malades  qui  est  supposée  dans  les  évan- 
giles, et  qu'en  effet  leurs  rédacteurs  partagent,  est  qu'un 
esprit  mauvais,  impur  (^aiaoviov,  TTveOii.a  à/.aOacTov),  ou  plu- 
sieurs se  sont  emparés  d'eux  (de  là  l'expression  de  avoir  un 
démon,  ^ai;7/jviov  e/eiv,  être  démoniaque ,  ^aipvi^ecôai)  ; 
que  ces  démons  parlent  par  leur  bouche  (Matth.  8,  31  ;  les 
démons  l'appelèrent  disant  :  oi  ^aîjxcivsç  7:ap£x.àXouv  aùxov 
XsyovTsç),  et  meuvent  à  volonté  les  membres  des  patients 
(Marc  9,  20,  l'esprit  le  mit  en  mouvement,  to  TCveOjxa 
ècnrapa^ev  aùrov),  jusqu'à  ce  que,  dans  la  guérison  ,  chas- 
sés avec  violence,  ils  abandonnent  le  malade  (s/.€a>.'Xsiv, 
Ê^épyecOai).   D'après  les   évangiles,   Jésus  avait  le  même 
point  de  vue.  A  la  vérité,  quand,  pour  guérir  les  possédés, 
il  adresse  la  parole  aux  démons  qui  résident  en  eux  (Marc,  9, 
25  5  Matth.  8,  32  ;  Luc,  h,  35),  on  pourrait  à  toute  force 
regarder  cela  avec  Paulus  (1)  comme  une  manière  d'entrer 
dans  l'idée  fixe  de  ces  personnes  plus  ou  moins  aliénées, 
condescendance  à  laquelle  le  médecin   doit  s'accommoder 
pour  pouvoir  agir,  quelque  convaincu  qu'il  puisse  être  du 
peu  de  fondement  d'une  pareille  opinion.  Mais  il  n'en  est 
point  ainsi  :  Jésus,  dans  ses  conversations  particulières  avec 
ses  disciples,  non  seulement  ne  leur  dit  jamais  rien  qui  ait 
pour  but  de  saper  cette  opinion,  mais  encore  il  part,  à  di- 
verses reprises,  de  la  supposition  que  ces  états  morbides  ont 
une  origine  démoniaque ,  par  exemple  :  outre   l'ordre  de 
chasser  les  démons  ,  (îattxovia  iyfjyllzTc  (Matth.  10,  8),  on 
trouve  encore  un  passage  explicite  dans  Luc,  10 ,  18  ,  et 
particulièrement  celui  de  Matthieu  (17,  21  et  parallèles), 
où  Jésus  dit  :  cette  espèce,  c'est-à-dire  les  démons,  ne  sort 
pas,  etc.,  toOto  to  ysvo;  oùx.  èx.-opsusTai  x.  t.  1.  Dans  une 
explication  purement  théorique ,   donnée  peul-étre  à   ses 

(1)  Exeg.  Uandb.,  1 ,  b  ,  S.  475;  coinparei  Hase,  L.  J.,  §  60. 
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seuls  disciples,  il  décrit  la  sortie  des  démons,  leurs  courses 
vagabondes  dans  le  désert,  et  leur  retour  renforcé ,  d'une 
manière  qui  se  rattache  tout  à  fait  aux  opinions  populaires 
d'alors  (Matth.  12,  43,  seq.).  C'est  donc  uniquement  rec- 
tifier les  idées  de  Jésus  d'après  les  nôtres,  que  d'admettre, 
comme  le  font  des  érudits  d'ailleurs  exempts  de  préjus;és, 
tels  que  Winer{l),  que  Jésus  ne  partageait  pas  l'opinion 
du  peuple  sur  la  cause  de  ces  maladies,  et  qu'il  ne  faisait 
que  s'y  accommoder.  Pour  renoncer  à  toute  pensée  de  ce 
genre,  il  ne  faut  qu'examiner  de  plus  près  le  passage  noté 
en  dernier  lieu.  A  la  vérité,  on  a  essayé  d'échapper  à  ce 
qu'il  a  de  probant,  en  le  prenant  au  figuré  ou  môm.e  comme 
une  parabole  [2).  Mais,  si  nous  laissons  de  côté  les  inter- 
prétations comme  celle  que  OIshausen  répète  encore  d'après 
Calmet  (3) ,  le  sens  de  cette  métaphore  prétendue  aboutit 
toujours  à  ceci ,  qu'une  conversion  superficielle  à  la  cause 
de  Jésus  entraîne  une  rechute  d'autant  plus  fâcheuse  (4). 
Mais  je  voudrais  savoir  ce  qui ,  en  somme  ,  nous  autorise  à 
nous  écarter  du  sens  propre  de  ce  discours  :  rien  n'indique 
cette  interprétation  dans  le  passage  même;  rien  ne  l'indique, 
non  plus,  dans  le  reste  de  l'enseignement  de  Jésus,  qui, 
nulle  part,  ne  cache  des  conditions  morales  sous  l'image  de 
conditions  démoniaques;  et,  quand  il  parle  ailleurs,  comme 
ici,  de  la  sortie,  sçcV/a^Oai,  des  mauvais  esprits,  par  exemple 
dans  Matthieu,  17,  21,  cela  veut  être  entendu  au  propre. 
Mais,  dit-on,  c'est  l'enchaînement  des  pensées  qui  l'exige. 
Luc,  11,  24,  seq.,  place  le  passage  dont  il  s'agit  ici ,  après 
l'apologie  de  Jésus  contre  l'inculpation  des  pharisiens  qui 
l'accusaient  de  chasser  les  démons  par  Beelzébuth  ;  il  le 
place  sans  doute  d'une  manière  fautive,  comme  nous  l'avons 


(1)  L.  c,  S.  191.  possédé  avant  l'Exil  par  le  diable  sons 

(2)  Gratz,    Comm.  z.  Matth,,   1^   S.  forme  d'idolâtrie  ,    après    l'Exil    par  le 
615;  Neander,  L.  J.  Clir.,  S.  293.  diable  eocore  pire  du  pharisaisine. 

(3J  Bibl.  Comm  ,  1,  S.  Zil7.   Suivaut  (4)  C'est  ce  que   dit   FritzscLe ,  in 

Calmet,  il  s'agit  du  peuple  juif,  qui  fut  Matth.,  p.  447. 
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vu;  mais  cela  prouve  du  moins  qu'il  a  culeuJu  jtailer,  au 
propre,  de  véritables  démons.  Matthieu  met  aussi  ce  pas- 
sage dans  le  voisinage  de  l'inculpation  des  pharisiens  el  de 
l'apologie  de  Jésus  ;  mais  il  intercale,  entre  l'inculpation  et 
l'apologie,  la  demande  de  signes  et  la  réponse  qu'y  fait 
Jésus,  et  il  met  comme  application  finale  dans  la  bouche  de 
Jésus,  ces  mots  :  //  en  sera  ainsi  de  cette  génération  per- 
verse, O'jTco;  è'<JTai  /.ai  7-?i  ysvsa  Tau~/i  Tr,  xov/îpa.  Si,  par  là, 
Jésus  donne  au  discours  une  relation  figurée  avec  l'état 
moral  et  religieux  de  ses  contemporains ,  il  veut,  sans  au- 
cun doute,  que  la  description  précédente  du  démon,  qui  est 
chassé  et  qui  revient,  soit  entendue,  au  propre,  de  possédés  j 
et  ce  n'est  que  par  un  retour  sur  cette  description  qu'il 
en  fait  l'image  de  la  condition  morale  de  ses  contemporains. 
Dans  tous  les  cas,  Luc,  qui  n'a  pas  cette  addition,  présente 
le  discours  de  Jésus  comme  un  avertissement ,  ainsi  que 
Paulus  s'exprime,  contre  la  récidive  démoniaque  (1).  La 
plupart  des  théologiens  actuels ,  sans  être  précisément  ap- 
puyés par  Matthieu,  et  en  contradiction  positive  avec  Luc, 
ne  veulent  entendre  l'expression  de  Jésus  que  dans  un  sens 
figuré.  Mais  cela  ne  paraît  avoir  son  motif  que  dans  la 
crainte  d'attribuer  à  Jésus  une  démonologie  aussi  dévelop- 
pée qu'elle  se  trouve  dans  ces  paroles,  si  on  les  entend  au 
propre.  On  n'y  échappe  pas  cependant,  lors  môme  qu'on  fait 
abstraction  de  ce  passage  :  dans  Matthieu  (12,  25  seq.  29), 
Jésus  parle  d'un  royaume  el  d'une  maison  du  diable,  d'une 
façon  qui  dépasse  évidemment  le  simple  langage  figuré  j 
mais  c'est  surtout  le  passage  déjà  cité  (Luc,  10,  18-20),  qui 
est  décisif;  car  il  est  tel,  qu'il  arrache  même  à  Paulus,  si 
jaloux  de  prêter  aux  personnages  saints  de  la  primitive  his- 
toire chrétienne  les  idées  de  notre  temps,  l'aveu  que  Jésus 
n'a  pas  considéré  le  royaume  de  Satan  simplement  comme 
symbole  du  mal,  et  qu'il  a  admis  de  véritables  possessions 

(1)  Comparez  neWrlIe,  Kx'g.  Hnn.lh.,  1,    1,  S,  120. 
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démoniaques.  Car,  dit  Paulus  avec  toute  justesse,  comme 
Jésus  parle  ici,  non  aux  mairies,  non  au  peuple,  mais  à 
ceux  qui  eux-mêmes  guérissaient,  sous  sa  direction,  de 
pareilles  maladies,  on  ne  peut  plus,  par  un  simple  accom- 
modement aux  idées  de  son  temps,  expliquer  son  langage, 
quand,  accueillant  ses  disciples  à  leur  retour,  il  leur  con- 
firme que  les  démons  leur  sont  soumis  ,  -rà  ^aijxovia  Otto- 
TaccsTai  ijjxîv  ,   et  qu'il  décrit  leur  faculté  de  guérir   les 
démoniaques  comme  une  domination  sur  la  puissance  de 
Veïinemi^  «-Î-Jvaai;  to-j  s/()coù  (1).  Le  même  théologien,  sen- 
tant que  ceux  dont  les  lumières  ne  s'accordent  pas  avec  la 
croyance  aux  possessions  démoniaques,  pourraient  être  cho- 
qués de  voir  que  Jésus  avait  eu  cette  croyance,  y  a  pourvu 
avec  beaucoupde  justesse,  en  remarquant  que  l'esprit  même 
le  plus  distingué  peut  conserver  une  idée  fausse  qui  est  de 
son  temps,  pourvu  qu'elle  n'appartienne  pas  au  domaine  de 
ses  réflexions  particulières  (2). 

Les  opinions  qui  régnent  dans  le  Nouveau  Testament 
sur  les  démoniaques  trouvent  un  éclaircissement  dans  celles 
que  nous  rencontrons  touchant  le  même  objet  dans  d'autres 
écrivains  plus  ou  moins  contemporains.  Les  idées  générales 
de  l'influence  des  esprits  malins  sur  les  hommes,  influence 
qui  avait  pour  résultat  la  mélancolie,  la  folie,  l'épilepsie, 
furent,  il  est  vrai,  répandues  de  bonne  heure  chez  les 
Grecs  (3)  comme  chez  les  Hébreux  (Ji).  Quant  à  l'idée  plus 
précise,  que  les  esprits  malins  entrent  dans  le  corps  de 
l'homme  et  en  prennent  possession,  on  ne  la  trouve  déve- 
loppée chez  les  Hébreux  et  chez  les  Grecs  que  plus  tard,  et 
lorsque  la  pneumatologiede  l'Orient,  et  surtout  de  la  Perse, 

(1)  Ëxeg.  llandb.,  2,  S.  566,  a  l'influence  démoniaque.  Voyez  dans 

(2)  L.  c,  1,  b,  S.  A83.  2,  S.  96.  Wetstein  .  S.  282  fi. 

(3;    C'est     pour    cela    que    les  mots  {l^)  ()uc  \' on  com\)a.re  V esprit  méchant 

ôat.iiovSv  ,  xoixo<Jacu.ovav  ,  sont  employés  qui  agitait  Saii/,  niH*  DKQ  ÎTj}"^  niT» 

comme  synonymes  de' utAa^x"-'/'»',  fJiai-  d'où  vint   sa    mélancolie,    1.  Sum.  16  , 

vcaGac.  Hippocrate  fut  obligé  de   corn-  14.  Son  action  sur  Saul  est  rendue   par 

battre  l'opinion  qui  attribuait  l'épilepsie  l'expression  lilHyD  <  'l  l'envahit. 
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bc  lut  propagée  paiini  eu\  (1).  De  là  proviennent,  dans 
l'historien  Josèphe,  les  e\\)ress\ous  de  démons  entrant  dans 
les  vivants,  s' y  établissant,  ^aiaovta  -roïç '(ôjc iv  eiç<^uojxeva(2), 
£YxaG£^o[/.eva  (3),  et  les  mêmes  idées  chez  Lucien  (li)  el 
Philostrate  (5). 

Les  évangiles  ne  disent  rien  de  précis  sur  la  nature  et  h\ 
provenance  de  ces  esprits,  si  ce  n'est  qu'ils  appartiennent 
à  la  maison  de  Satan  (Matth.,  12,  26  seq.  et  passages  pa- 
rallèles), aussi  ce  que  fait  l'un  d'entre  eux  est  attribué  à 
Satan  (Luc,  13,  16).  Par  Josèphe  (6),  Justin  Martvr(7) 
et  Philostrale  (8),  avec  lesquels  des  écrits  rabbiniques  con- 
cordent aussi  (9) ,  nous  apprenons  que  ces  démons  étaient 
des  âmes  de  méchants  séparées  de  leurs  corps,  et  des  théo- 
logiens récents  n'ont  pas  hésité  à  attribuer  celte  opinion  sur 
leur  origine  au  NouveauTestamerit  lui-même  (10) .  Cepen- 
dant Justin  et  les  rabbins  précisent  davantage  la  chose,  et 


(1)  "Voyez  Cre-.izer,  Syrnbnlik ,  3,  S. 
69  f.;  Baur,  Apollonius  a/on  l'yana  und 
Christus,  S.  144. 

{2)BelLjud.,  7,  6,  3. 

(3)  Antiq.,  6,  11,  2.  11  s'agit  de 
l'état  de  Saùl. 

(4)  Philopseud.,  16. 

5)  ViiaApoll.,  4,  20.  25.Compirez 
Baur,  1.  c.  ,  S.  38  f.  42.  Cependant 
Aristote  même  parle  de  gens  possédés 
d'un  certain  démon,  Sotlu.ovi  Tivt  yivo- 
ptvotç  xaToxoiç,  De  Mirai/,,  166,  éd. 
Bekk. 

(6)  L.  c,  de  la  Guerre  des  Juifs  : 
Car  ceux  qu'on  appelle  démons  sont  des 
esprits  d'hommes  méchants  qui  entrent 
dans  les  'vivants  et  qui  les  tuent,  s'il  ne 
se  trouve  pas  de  secours  ,  xà.  yh.p  xa/.ou- 
u.tva<îaifxovta...  ■n-ov/jotôv  £!7Tcv  àvopoTrojv 
irviufiata ,    to??   Çojjiv    £i3<îuofji.£va   xoù 

Taî. 

(7)  ApoL,  1, 18. 

(8)  L.  c,  3,  38. 

(9)  "Voyez  Eisenruenger,  Entdecktes 
Judenthum ,  2.   S.  427. 

(1 0)  Pauhis,  Exeg.  Handb.,2,  S.  39 ; 
L.  J  ,  1,  a,  S.  217.  Il  invoque  particu- 
lièrement INlalthieu,  14,  2  ,  oii ,  sur  le 
bruit  des  miracles  de  Jésus,  Hérode  dit: 
C'est  Jean -Baptiste  ,    il   est  ressuscité, 


OJTo;  ECTTtv  Iwavvr);  o  pa7rrî(TT-J)r,  avrô; 
•fiysoB-n  à.no  rSiv  vExotov.  En  cela  Pauhis 
trouve  l'opinion  rahbinique  du  113'!?  ; 
cette  opinion ,  différente  de  celle  du 
7Tj7^  ou  transmigration  proprement 
dite  des  âmes,  c'est-à-dire  passage  des 
âmes  défuntes  dans  des  corps  d'enfants 
qui  se  forment,  cette  opinion,  dis-je, 
admet  qu'a  l'âme  d'un  vivant  se  joint 
l'âme  d'un  défunt,  qui  ajoute  à  sa  force. 
(Voyez  Eisennienj^er,  2,  S.  85  ff.)  Mais 
le  mot  r,y/oOy)  .  s'il  faut  l'entendre  au 
pied  de  la  lettre  (comparez  De  Wette), 
renferme,  non  cette  idée  rahbinique, 
mais  l'idée  d'une  véritable  résurrection 
de  Jeau-Baptiste  ;  c'est  ce  que  Fritzsclie 
el  d'autres  ont  montré;  et,  quand  même 
il  renfermerait  l'opinion  rabbinique,  il 
n'en  serait  j)as  moins  question  ici  d'uu 
tout  autre  état  que  la  possession  démo- 
niaque. Il  s'agirait,  en  eflet,  d'un  bon 
esprit  qui  serait  entré  dans  un  propliète 
pour  le  fortifier,  comme,  d'après  l'opi- 
nion postérieure  des  Juifs,  l'âme  de  Seth 
se  joignit  à  celle  de  Moïse,  et  les  âmes 
de  Mo'ise  et  d'Aaron  se  joignirent  à  celle 
de  Samuel  (  Risenmenger,  1.  c.);  mais 
il  ne  s'ensuivrait  uuUcmeut  qu'on  eût 
cru  .i  la  possibilité  du  passage  d'âmes 
méchantes  dans  des  vivants. 
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disent  que  les  esprits  persécuteurs  des  vivants  sont  surtout 
les  âmes  des  géants,  descendants  de  ces  anges  qui  s'unirent 
avec  les  filles  des  hommes  ;  les  rabbins  y  ajoutent  les  âmes 
de  ceux  qui  périrent  dans  le  déluge  et  de  ceux  qui  prirent 
part  à  la  construction  de  la  Tour  de  Babel  (1)  ;  en  quoi 
concordent  les  Clémentines,  d'après  lesquelles  ces  âmes  de 
géants,  devenues  des  démons,  cherchent,  étant  les  plus 
fortes,  à  s'attacher  à  des  âmes  humaines  et  à  entrer  dans  des 
corps  humains  (2).  Comme,  dans  le  reste  du  passage  cité 
plus  haut,  Justin  veut  démontrer  aux  païens  l'immortalité 
par  leurs  propres  idées,  l'opinion  qu'il  exprime  que  les  dé- 
mons sont,  en  général,  des  âmes  de  défunts,  ne  peut  guère 
être  considérée  comme  la  sienne  propre,  d'autant  plus  que 
son  disciple  Tatien  la  repousse  formellement  (3).  Quant  à 
Josèphe,  son  témoignage  ne  décide  rien  pour  la  doctrine 
qui  fait  le  fond  du  Nouveau  Testament  à  ce  sujet,  car  il 
avait  reçu  une  éducation  grecque  ;  et  l'on  a  toute  raison  de 
demander  s'il  reproduit  cette  doctrine  sous  la  forme  primi- 
tivement juive  ou  sous  la  forme  grécisée.  Or,  s'il  faut  ad- 
mettre que  la  doctrine  des  démons  est  passée  des  Perses  aux 
Hébreux,  on  sait  que  les  Dèves  de  la  religion  zend  étaient 
des  esprits  essentiellement  mauvais  et  nés  avant  le  genre 
humain;  de  ces  deux  conditions,  la  première  appartenait  au 
dualisme,  et  l'hébraïsme  put  se  sentir  amené  à  l'effacer, 
tandis  qu'il  n'eut  aucune  raison  pour  sacritier  la  seconde. 
De  la  sorte,  dans  l'opinion  hébraïque,  les  démons  devinrent 
les  ancres  tombés  de  Moïse  (J ,  9),  les  âmes  de  leurs  enfants 
les  géants,  et  des  grands  criminels,  avant  et  immédiatement 
après  le  déluge,  auxquels  l'imagination  populaire  donna 
peu  à  peu  des  pioportions  surhumaines.  Mais  il  n'y  avait, 
datis  les  idées  des  Hébreux,  aucun  motif  pour  descendre  au 
delà  du  cercle  de  ces  âmes,  que  l'on  pouvait  se  représenter 

(1)  Justin.  Apul.,  2,5.  Eisetinienger,  -2)  Hr.mil.,  8,18  >eq.  9,  9  seq. 

1.  c,  s.  628  ff.  (3)  Orat.  cnntra  Gnvcrs  ,  16. 
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comme  la  cour  de  Satan.  Ce  motif  ne  surgit  que  quand  les 
crovances  gréco-romaines  se  rencontrèrent  avec  celles  des 
Hébreux.  Les  premières  n'avaient  jDoint  de  Satan,  par  con- 
séquent point  de  cortège  d'esprits  qui  lui  fussent  propres  et 
qui  le  servissent;  mais  elles  avaient  leurs  mânes,  leurs 
lémures,  etc.,  esprits  humains  qui  étaient  séparés  de  leurs 
corps  et  qui  inquiétaient  les  vivants.  La  conciliation  des 
idées  juives  avec  les  idées  gréco-romaines  paraît  avoir  pro- 
duit la  manière  de  penser  de  Josèphe,  de  Justin,  et  même 
des  rabbins  postérieurs;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 
manière  de  voir  se  trouve  dès  le  Nouveau  Testament.  Le 
fait  est  que  nous  n'y  rencontrons  aucune  indication  positive 
de  cette  opinion  grécisée  ;  et  même,  en  quelques  endroits, 
les  démons  sont  rattachés  à  Satan  comme  formant  son  cor- 
tège. En  conséquence,  les  évangiles  synoptiques  offrant 
ordinairement,  à  moins  de  quelque  transformation  dans  le 
sens  chrétien  ,  les  opinions  juives  dans  leur  pureté,  nous 
devons  leur  supposer,  sur  les  démons,  l'opinion  qui  régnait 
primitivement  parmi  les  Juifs  (1). 

L'ancienne  théologie,  on  le  sait,  s'est  appropriée,  d'après 
l'autorité  de  Jésus  et  des  évangélistes,  l'opinion  d'une  vé- 
ritable possession  des  hommes  parles  démons.  Au  contraire, 
la  théologie  plus  moderne,  surtout  depuis  Semler  (2),  con- 
sidérant la  ressemblance  frappante  qui  existe  entre  l'état 
des  démoniaques  du  Nouveau  Testament  et  plusieurs  ma- 
lades de  notre  temps  (o),  a  commencé  à  attribuer  aussi  le 
mal  des  premiers  à  des  causes  naturelles,  et  à  mettre,  sur 
le  compte  des  idées  du  temps,  la  cause  surnaturelle  suppo- 
sée dans  l'Ancieii  Testament.   Aujourd'hui,   quand  il  est 


(1)  C'est  ce  f]ue  dit  aussi  Neander,  donnaient  des  explications  naturelles  de 
L.  J.  Clir.,  S.  281.  rétat   des   prétendus   possédés.   Voyez 

(2)  Voyez    ses    mémoires    intitulés  :  'Jrig.,  in  Matl/i.,  17,  15. 
Cornnieitlatio  de   iheinoniacis  quorum  in  (3)   Com()are7.  particulièrement  Ker- 
iV.  T.  fit  inenlio ,  et  Unistiendliclie  Un-  nc,T,Gcschiclilen  Desessener  neuerer  Zeit, 
Cersucliung  der  dœmonischen  Leule.  —  ("arlsriilie  ,  183/i. 

Des   le  temps  d'Origène  ,  les  médecin» 
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question  dépilepsie,  de  folie,  et  même  d'une  altération  du 
sentiment  interne,  semblable  à  l'état  des  possédés  du  Nou- 
veau Testament,  on  ne  songe  plus  guère  à  l'influence  dé- 
moniaque. La  cause  en  est,  d'une  part,  que,  grâce  aux 
progrès  dans  la  connaissance  de  la  nature  et  de  l'âme,  on 
possède  plus  de  moyens  et  plus  d'analogies  pour  expliquer 
naturellement  ces  états,  et,  d'autre  part,  que  l'on  a  com- 
mencée reconnaître,  au  moins  d'une  manière  obscure,  les 
contradictions  que  renferme  l'idée  de  la  possession.  Car, 
indépendamment  des  difficultés  exposées  plus  haut  qui,  en 
général,  s'opposent  à  l'admission  de  l'existence  du  diable 
et  des  démons,  de  quelque  manière  qu'on  se  représente  le 
rapport  entre  la  conscience  de  soi  et  les  organes  corporels, 
on  ne  peut  imaginer  comment  le  lien  entre  les  deux  serait 
assez  lâche  pour  qu'une  conscience  étrangère  s'interposât, 
et,  expulsant  la  conscience  propre  à  l'organisme,  prît  pos- 
session de  ce  dernier.  En  conséquence,  quiconque  examine 
les  phénomènes  du  temps  présent  avec  des  yeux  éclairés,  et 
cependant  les  récits  du  JNouveau  Testament,  avec  des  yeux 
orthodoxes,  arrive  à  une  contradiction,  à  savoir  qu'il  fau- 
drait attribuer  à  des  causes  surnaturelles  du  temps  de 
Jésus  ce  qui  est,  de  notre  temps,  le  produit  de  causes 
naturelles. 

Pour  faire  disparaître  cette  différence  inconcevable  entre 
les  époques,  et  pourtant  ne  rien  sacrifier  du  Nouveau  Tes- 
tament, Olshausen,  à  qui  nous  pouvons  ici  attribuer  la  qua- 
lification de  représentant  de  la  théologie  et  de  la  philoso- 
phie mystiques  du  temps  actuel,  nie  ces  deux  propositions  : 
qu'aujourd'hui  tous  les  états  semblables  soient  naturels,  et 
qu'alors  ils  aient  été  tous  surnaturels.  Quant  à  notre  temps, 
dit-il,  si  les  apôtres  entraient  dans  nos  maisons  d'aliénés, 
comment  nommeraient-ils  plusieurs  des  malades  qui  y  sont 
renfermés  (1)?  Certainement  ils  donneraient  à  plusieurs  la 

(1)  Bihl.  Comm.,  J,  S   291,  Anm. 
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dénomination  de  possédés,  en  vertu  des  idées  qui  leur  étaient 
communes  avec  leurs  contemporains  et  leurs   compatrio- 
tes, et  non  en  vertu  des  lumières  apostoliques;  de  sorte  que 
l'homme  de  métier  qui  les  conduirait  chercherait  avec  raison 
à    rectifier  leurs  jugements;  et  aucune  des  dénominations 
qu'ils  imposeraient  à  nos  malades  ne  peut  servir  d'argument 
contre  le  caractère  naturel  de  ces  états  pathologiques.  Pour 
le  temps  de  Jésus,  ledit  théologien  soutient  que  les  Juifs 
eux-mêmes  faisaient  une  distinction  entre  ces  mômes  formes 
de  maladies,  et  que,  suivant  le  mode  de  production,  ils  re- 
gardaient les  unescomme  démoniaques,  et  les  autres  comme 
non  démoniaques;  par  exemple,  un  homme  qui  serait  de- 
venu fou  par  une  lésion  organique  du  cerveau,  ou  muet  par 
une  lésion  de  la  langue,  n'aurait  pas  passé  pour  démonia- 
que; ce  nom  aurait  été  réservé  à  ceux  dont  l'état  était  le 
résultat  de  causes  plus  ou  moins  psychologiques.  OIshausen 
nous  doit,  comme   on   le  pense  bien,  des  exemples  d'une 
pareille  distinction  faite  du  temps  de  Jésus.  Oii,  en  effet, 
les  Juifs  d'alors  auraient-ils  pris  la  connaissance  des  causes 
naturelles  cachées  qui  produisent  de  pareils  états,  où  au- 
raient-ils pris  les  signes  diagnostiques  d'une  folie  ou  d'un 
idiotisme  occasionné  par  une  altération  du  cerveau  ou  par 
une  condition  psychologique?  N'étaient-iis  pas  exclusivement 
bornés  aux  phénomènes  extérieurs,  et  à  ce  que  les  appa- 
rences de  ces  phénomènes  ont  de  plus  grossier?  Or,  chez 
un  épileptique  qui  tombe  soudainement  et  à  l'improviste, 
et  qui  est  saisi  de  convulsions,  chez  un  maniaque  qui  dé- 
lire, surtout  si,  pnr  le  contre-coup  des  idées  contemporaines 
sur  son  état,  il  parle  au  nom  d'un  tiers,  ces  phénomènes 
sont  de  nature  à  indiquer  une  puissance  extérieure  qui  do- 
mine le  malade;  et,  si  une  fois  la  croyance  aux  possessions 
démoniaques  règne  dans  le  peuple,  tous  les  étals  pareils  y 
seront  ramenés,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Nouveau 
Tcslanienl.  Au  conlraire,  dans  le  mutisme,  dan?  la  conlrac- 
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tiire  ou  dans  la  paralysie  goutteuse,  la  domination  d'une 
i/uissance  étrangère  est  déjà  indiquée  d'une  manière  moins 
positive;  et  aussi  ces  affections  peuvent  tantôt  être  attribuées 
à  la  possession  d'un  démon,  tantôt  ne  l'êlre  pas.  En  effet, 
elles  ne  le  sont  pas  chez  les  muets  dont  il  a  déjà  été  ques- 
tion (Matth.,  9,  32;  12,  22),  et  chez  la  femme  courbée  en 
deux  (Luc,  13,  11);  elles  le  sont  au  contraire  chez  le 
sourd  parlant  difficilement ^  yMohç  ^oyikoiXoç  (Marc,  7,  32 
seq.),  et  chez  les  divers  paralytiques  dont  il  est  question  dans 
les  évangiles.  Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  l'adoption  de 
l'une  ou  de  l'autre  opinion  a  pour  cause,  non  l'examen  du 
mode  de  production  de  la  maladie,  mais  uniquement  celui 
des  phénomènes  extérieurs.  En  conséquence  ,  si  les  Juifs  et 
avec  eux  les  évangélistes  ont  rattaché  à  l'influence  démo- 
niaque les  deux  espèces  principales  des  états  dont  il  s'agit 
ici,  celui  qui  se  croit  tenu  à  accepter  leur  opinion,  sans 
cependant  vouloir  se  dérober  aux  lumières  de  notre  épo- 
que, reste  sous  la  nécessité  d'admettre  avec  une  inégalité 
choquante,  que  les  mêmes  maladies  ont  dû  être  toutes  na- 
turelles dans  un  temps,  et  toutes  surnaturelles  dans  un  autre. 
Mais  le  plus  grand  embarras  est  relui  que  OIshausen  a 
créé  en  essayant  de  concilier  la  démonologie  des  Juifs  et  du 
Nouveau  Testament  avec  les  connaissances  de  notre  temps. 
En  effet,  l'emploi  qu'il  fait  de  ces  connaissances  s'oppose  à 
l'adoption  de  démons  personnels.  Ce  théologien,  imbu  des 
notions  de  la  philosophie  de  la  nature,  s'efforce  d'absorber 
dans  un  système  d'émanation  ce  qui  est  représenté,  dans 
le  Nouveau  Testament,  comme  une  armée  d'individus  dis- 
tincts, et  de  les  confondre  dans  la  continuité  d'une  substance 
qui  produit,  à  la  vérité,  hors  d'elle-même,  des  forces  isolées, 
mais  qui,  ne  leur  permettant  pas  de  se  fixer  en  des  indivi- 
dus indépendants,  les  ramène,  comme  autant  d'accidents, 
au  sein  de  sa  propre  unité.  Cette  tendance,  que  nous  avons 
déjà  vue  percer  dans  l'angélologie  d'Olshausen,  se  mani- 
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fesle  maintenant  plus  positivement  dans  sa  démonologie. 
Des  démons  personnels  sont  trop  choquants  ;  et ,  chez  les 
prétendus  possédés,  comme  Olshausen  le  dit  lui-même, 
l'inclusion  de  deux  sujets  dans  un  seul  individu  est  trop  in- 
concevable pour  que  Ton  puisse  accepter  une  pareille  idée. 
Par  conséquent,  de  toutes  parts,  on  ne  parle  qu'avec  une 
ijénéralité  indécise  d'un  royaume  du  mal  et  des  ténèbres; 
on  suppose,  il  est  vrai,  que  ce  royaume  a  un  prince  per- 
sonnel; mais,  par  démons,  on  n'entend  que  les  émanations 
et  les  intluences  isolées  par  lesquelles  se  manifeste  le  mau- 
vais principe.  Aussi,  et  c'est  un  côté  par  lequel  on  attaque 
le  plus  décidément  l'opinion  d'Olshausen  sur  les  démons, 
et  même  celle  de  Neander  (1),  aussi,  dis-je,  ces  théolo- 
giens souffrent  de  croire  que  Jésus  ait  demandé  au  démon 
qui  possédait  le  Gadaréen,  comment  il  s'appelait;  le  Christ, 
disent-ils,  ne  peut  pas  avoir  supposé,  avec  autant  de  pré- 
cision, la  personnalité  de  ces  émanations  du  royaume  som- 
bre, personnalité  qu'eux-mêmes  révoquent  en  doute.  En 
conséquence,  ils  entendent  la  question  :  Quel  est  ton  nom? 
li  COI  ovoaa  (Marc,  5,  9),  comme  la  demande,  non  pas  du 
nom  du  démon,  mais  de  celui  du  possédé  (2).  Cela  est 
évidemment  contraire  à  tout  l'enchaînement  du  texte,  car 
la  réponse  Légion,  Asyewv,  paraît,  non  pas  une  méprise, 
mais  la  véritable  réponse,  celle  que  Jésus  désirait. 

Si  les  démons,  d'après  l'opinion  de  ces  théologiens,  sont 
des  forces  impersonnelles,  ce  qui  les  meut,  ce  qui  les  dé- 
termine à  des  actions  diverses,  c'est  la  loi  qui  règle  les 
rapports  du  royaume  des  ténèbres  avec  le  royaume  de  la 
lumière.  Par  conséquent,  de  ce  côté,  plus  l'homme  sera 
mauvais,  plus  le  lien  entre  lui  et  le  royaume  du  mal  se 
resserrera  ;  et  le  lien  le  plus  étroit  que  l'on  puisse  imagi- 
ner, c'est-à-dire  l'introduction  de  la  noire  puissance  dans 

1)  L.  J.  Chr..  s.  296.  '2)  S.  302,  d'apré»  l'exemple  de  Pan- 

lus  ,  Exeg.  Handb.,  1,  b,  S.  474. 
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la  j)ersoiHialité  de  l'homme,  ou  la  possession,  devrait  tou- 
jours s'opérer  chez  les  hommes  les  plus  mauvais.  Or,  dans 
l'histoire  évangélique,  cela  n'est  pas  ;  les  démoniaques, 
dans  les  évangiles,  ne  paraissent  être  des  pécheurs  qu'en  ce 
sens,  que  tous  les  malades  ont  besoin  que  leurs  péchés  leur 
soient  pardonnes j  et  les  plus  grands  pécheurs,  tels  qu'un 
Judas,  demeurent  exempts  de  la  possession.  L'ouinion  or- 
dinaire, avec  ses  démons  personnels,  échappe  à  cette  con- 
tradiction. A  la  vérité,  elle  soutient  fermement,  comme 
nous  le  trouvons,  par  exemple,  dans  les  Clémentines,  que 
c'est  par  le  péché  seulement  que  l'homme  ouvre  au  démon 
l'entrée  en  lui  (1);  mais  ici  il  reste  toujours  de  la  lalitude 
pour  la  volonté  individuelle  du  démon,  qui,  par  des  motifs 
subjectifs  impossibles  à  calculer,  peut  souvent  laisser  de 
côté  rhomme  plus  mauvais,  et  poursuivre  celui  qui  l'est 
moins  (2).  Si,  au  contraire,  les  démons  ne  sont  considérés, 
comme  le  veut  Olshausen,  que  comme  les  actions  de  la 
puissance  du  mal  dans  les  rapports  réguliers  qu'elle  entre- 
tient avec  la  puissance  du  bien,  tout  arbitraire,  tout  acci- 
dent sont  exclus.  La  conséquence  de  cette  théorie  est  que 
les  plus  mauvais  devraient  toujours  être  les  possédés,  et, 
visiblement,  Olshausen  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour 
y  échapper.  Partant  de  la  lutte  apparente  de  deux  puis- 
sances dans  les  démoniaques  ,  il  arrive  à  cette  issue,  que 
l'état  de  possession  survient,  non  chez  ceux  qui  se  livrent 
complètement  au  mal,  et  qui,  de  la  sorte,  conservent  l'unité 
intérieure  de  leur  être,  mais  seulement  chez  ceux  en  qui 
existe  encore  une  résistance  interne  contre  le  péché.  Mais 
cet  état,  devenu  ainsi  un  phénomène  purement  moral, 
devrait  se  manifester  bien  plus  fréquemment,  tout  violent 
combat  intérieur  devrait  se  montrer   sous  cette  forme,  et 

(1)  HomiL,  8,  19.  élaieut  plus  pervers  que  d'autres,  mais 

(2)  C'est  ainsi  qii'Astnodéeclioisit  Sara       parce   que  Id   beauté   de    Sara    l'attira, 
et  ses  maris  pour  les  tourmenter  et  les        T'/f>.,  6,  13,15. 

faire  périr,  non  parce  que  elle  ou  eux 
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justement  ceux  qui  plus  tard  se  livrent  complètement  au 
mal  (ievriiient  y  arriver  après  une  période  de  lutte,  c'est-à- 
dire  de  possession.  En  raison  de  ces  difficultés,  Olshausen 
ajoute  encore  une  condition  physique,  c'est  que  le  mal  doit 
avoir  affaibli  dans  l'homme  l'organisme  corporel  et  parti- 
culièrement le  système  ner\eux,  pour  que  l'état  démoniaque 
puisse  s'établir  en  lui.  Mais  qui  ne  voit,  attendu  que 
de  pareilles  perturbations  du  système  nerveux  peuvent  se 
manifester,  même  sans  faute  morale;  qui  ne  voit  que,  de 
cette  façon  ,  l'état  qu'on  veut  attribuer  à  la  puissance 
démoniaque  comme  à  sa  cause  spéciale  est  ramené,  en 
grande  partie,  à  des  causes  naturelles,  ce  qui  va  contre  le 
but  que  l'auteur  voulait  atteindre?  Aussi  Olshausen  quitte- 
t-il  bientôt  ce  côté,  et  il  s'arrête  à  comparer  le  démoniaque^ 
f^aijxovi^oasvoç,  avec  le  mëc/ja?ii,  Tvovr.poç,  tandis  qu'il  devrait 
le  comparer  avec  l'épileptique  et  le  maniaque,  comparaison 
qui  seule  peut  jeter  quelque  lumière  sur  les  possédés.  Par 
ce  tour  d'adresse,  qui  transporte  la  question  du  domaine 
physiologique  et  psychologiqu;:^  dans  le  domaine  moral 
et  religieux  ,  la  discussion  sur  les  démoniaques  est 
devenue  une  des  plus  inutiles  que  renferme  le  livre  d'Ols- 
hausen  (1). 

Laissons  donc  de  côté  les  tentatives  peu  satisfaisantes 
qu'on  a  faites  pour  donner  une  tournure  moderne  aux  idées 
du  Nouveau  Testament  sur  les  démoniaques  et  une  tour- 
nure juive  à  nos  idées  actuelles,  et  entendons,  en  ce  point 
aussi,  le  Nouveau  Testament  tel  qu'il  se  donne,  sans  nous 
laisser  fermer  le  chemin  à  des  recherches  ultérieures  par  les 
opinions  qu'il  renferme,  et  qui  étaient  celles  du  temps  et  du 
peuple  auquel  ses  auteurs  ont  appartenu  (2). 

(1)  Elle  remplit  les  pages  289-298.  les  possèdes  des  temps  modernes ,  dans 

(2)  J'ai  essayé  d'apporter  mon  eon-  les  Jahvhh.  fur  wiss.  Kr.,  1836,  juin, 
tingeût  a  nue  coïK-eption  scientifique  de  n°  102  ff.,  1838,  février,  n"  31  U. 
la  possessiuu  dans  deiii  exameus  des  Comparez  ,  en  o'itre  ,  Wirth  ,  Théorie 
écrits  de  Xerner  et  d'P.schcTimaver:  Sur  des  Sr^mnamhitUsr>ius ,  S.  311  ff- 
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Le  traitement  des  démoniaques,  |)articulièrement  chez 
les  Juifs,  se  conforma  aux  idées  que  l'on  se  faisait  de  la  na- 
ture de  leur  mal.  La  cause  morbifique,  cessant  d'être, 
comme  dans  les  affections  naturelles,  un  objet  ou  un  état 
impersonnel,  tel  qu'un  suc  impur,  une  tension  ou  une  atonie 
morbide,  fut  considérée  comme  un  être  ayant  conscience 
de  lui-même.  On  essaya  donc  d'agir  sur  elle,  non  seule- 
ment mécaniquement,  chimiquement,  etc.,  mais  encore 
logiquement  par  la  parole.  On  enjoignit  aux  démons  de 
s'éloigner,  et,  pour  donner  de  la  force  à  cette  injonction, 
on  la  rattacha  aux  noms  d"êtres  auxquels  on  attribuait  de  la 
puissance  sur  le  royaume  des  démons.  Aussi  le  moyen  prin- 
cipal contre  la  possession  démoniaque  fut-il  la  conjura- 
tion (1)  faite  au  nom,  soit  de  Dieu,  soit  des  anges,  soit  d'un 
autre  être  surnaturellement  puissant  tel  que  le  INÏcssie  fAct. 
Ap.  19,  13),  et  conçue  en  certaines  formules  que  d'ordi- 
naire on  faisait  provenir  de  Salomon  (2).  Au  reste,  on  y 
joignait  des  racines  (3),  des  pierres  (4),  des  fumigations  et 
des  amulettes  (5),  conformément  encore,  pensait-on,  aux 
prescriptions  de  Salomon.  Or,  la  cause  de  tous  ces  maux 
était  non  rarement  une  cause  psychologique,  ou  résidait 
dans  le  système  nerveux,  sur  lequel  on  peut  agir  d'une 
façon  incalculable  par  le  côté  moral  ;  ce  traitement  psycho- 
logique n'était  donc  pas  absolument  illusoire;  mais,  faisant 
naître,  chez  le  malade,  l'opinion  que  le  démon  qui  le  pos- 
sédait était  incapable  de  se  maintenir  contre  une  formule 
de  conjuration,  il  pouvait  réellement  produire  la  guérison 
dans  quelques  cas.  Jésus  lui-même  accorde  que  de  pareilles 
cures  réussissent  parfois  aux  conjurateurs  juifs  (Matlh.,  12, 
27).  Quant  à  lui,  nous  lisons  que,  sans  recourir  à  d'autres 
moyens,  sans  conjurer   une  puissance  quelle  qu'elle  fût,  il 


(1)  Voyez  le  passage  de  Lucien,  cité  (3)  Josepb.,  1.  c, 

p.  18 ,  note  li.  [Il)  Gittia  ,  f.  67,  2. 

(2)  Joseph,,   Anti^.  ,  8,  2,  5.  (.5^  riislin.  Msrf.  Dial.  r.   Trvph  ,  B.t. 
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chassa  les  démons  par  sa  simple  parole.  Ce  sont  les  guéri- 
sons  les  plus  frappantes  de  celte  nature,  rapportées  par  les 
évangiles,  que  nous  allons  maintenant  examiner. 

§XCI. 

Expulsions  des  démons  par  Jésus,  considérées  isolément. 

Parmi  les  récits  isolés  que  les  trois  premiers  évangiles 
nous  donnent  des  cures  opérées  par  Jésus  sur  des  démo- 
niaques, trois  sont  particulièrement  saillants;  ce  sont  :  la 
guérison  d'un  démoniaque  dans  la  synagogue  de  Caphar- 
naiim,  la  guérison  des  Gadaréens  possédés  par  une  multi- 
tude de  démons,  et  entin  la  guérison  du  lunatique  que  les 
apôtres  n'avaient  pas  été  en  état  de  guérir. 

Tandis  que,  d'après  Jean,  la  transformation  de  l'eau  en 
vin  fut  le  premier  miracle  depuis  le  retour  de  Jésus  en 
Galilée  après  le  baptême  ,  ce  premier  miracle  ,  d'après 
Marc  (1,  23  seq.  )  et  Luc  (4,  o3  seq.) ,  est  la  guérison 
d'un  possédé  dans  la  synagogue  de  Capliarnaiim.  Jésus 
avait  {)roduit,  par  son  enseignement,  une  profonde  impres- 
sion, lorsque  tout  à  coup  un  possédé  qui  était  présent 
s'écrie,  au  nom  du  démon  qui  était  en  lui,  qu'il  ne  veut 
rien  avoir  à  faire  avec  Jésus,  qu'il  le  reconnaît  comme  le 
Messie  qui  est  venu  pour  les  perdre,  eux  démons  ;  sur  quoi 
Jésus  ordonne  au  démon  de  se  taire  et  de  sortir,  ce  qui  se 
fit  au  milieu  des  cris  et  des  convulsions  du  malade,  et  au 
grand  étoimement  de  la  foule,  qui  s'émerveillait  d'une  pa- 
reille puissance  de  Jésus. 

On  pourrait,  absolument  parlant,  se  représenter  la  chose 
de  la  façon  suivante  avec  des  interprètes  rationalistes  :  le 
malade,  qui  était  entré  dans  la  synagogue  pendant  un  in- 
tervalle lucide,  ressentit  une  vive  impression  du  discours 
énergique  de  Jésus;  et,  ayant  entendu  l'un  des  assistants 
parler  de  Jésus  comme  du  Messie,  il  put  facilement  conce- 
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voir  l'idée  que  l'esprit  impur  qui  le  possédait  était  incapable 
de  se  maintenir  en  présericc  du  saint  Messie,  ce  qui  le  jela 
dans  un  paroxysme  et  i)ut  lui  faire  exprimer,  au  nom  du 
démon,  la  crainte  que  lui  inspirait  Jésus;  or,  Jésus  ayant 
vu  cet  liomme  ainsi  disposé,  qu'y  eut-il  de  plus  naturel  pour 
lui  que  l'idée  d'utiliser  l'opinion  de  ce  malade  au  sujet  de  sa 
puissance  sur  le  démon,  et  d'ordonner  à  celui-ci  de  sortir? 
C'était  attaquer  ce  fou  par  son  idée  fixe,  et,  d'après  les  lois 
de  la  médecine  psychologique,  cela  pouvait  fort  bien  réussir. 
Aussi  Paulus  regarde-t-il  ce  cas  comme  la  circonstance  qui 
conduisit  pour  la  première  fois  Jésus  à  la  pensée  d'utiliser, 
pour  la  guérison  de  pareils  malades,  la  croyance  qu'on  avait 
en  lui  comme  JMessie  (i). 

Mais  il  s'élève  plusieurs  difficultés  contre  cette  explication 
naturelle;  elle  suppose  que  le  malade  apprit  par  les  gens 
qui  étaient  dans  la  synagogue,  que  Jésus  était  le  Messie;  or, 
non  seulement  le  texte  n'en  dit  rien,  mais  encore  il  s'oppose 
de  la  manière  la  plus  formelle  à  une  pareille  hypothèse; 
le  démon  qui  parle  par  la  bouche  de  cet  homme,  en  disant  : 
Je  sais  qui  tu  es,  olSé.  ce  ti;  d  x.tX.,  exprime  manifes- 
tement qu'il  le  connaît  comme  Messie,  non  parce  que  cela 
lui  a  été  appris  accidentellement  par  des  hommes,  mais 
parce  qu'il  l'a  deviné  en  vertu  de  sa  nature  démoniaque.  De 
plus,  quand  Jésus  lui  crie  :  Tais-loi,  <ptp-toGviTi,  cela  se 
rapporte  justement  à  ce  que  le  démon  venait  de*dire  sur 
sa  messianilé,  car  il  est  raconté  di;  Jésus  qu'il  ne  permet- 
tait pas  aux  démons  de  dire  qu'ils  le  connussent,  où/. 
•/i'pie  \a\t\v  Ta  r^aiaovta  on  rif^eicrav  aùxov  (Marc,  1,  3/t; 
Luc,  li,  h\),  ou  qu't/s  le  fissent  connaître,  l'va  (y//;  <pav£pov 
aÙTov  TToirlatoGiv  (Marc,  3,  12).  Jésus  crut,  en  imposant  si- 
lence au  démon ,  empocher  que  sa  messianilé  ne  devînt 
publique;  il  a  donc  dû  penser,  non  que  le  possédé  en  avait 
appris  quelque  chose  par  le  peuple  qui  se  trouvait  dans  la 

(1)  Exeg,  Haiulb.,  1,1,,  S.  622  ;  L.  J.,  i,  a,  S.  218. 
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synagogue,  mais,  au  contraire,  que  le  peuple  pourrait  ap- 
prendre le  myslère  de  sa  messianilé  de  la  bouche  du  pos- 
sédé. Et  en  effet,  à  l'époque  où  les  évangélistes  placent  cette 
aventure,  c'est-à-dire  dans  les  premiers  temps  de  sa  vie  pu- 
blique, personne  ne  pensait  encore  à  sa  messianité. 

Si  Ton  demande  comment,  sans  communication  du  de- 
hors, le  démoniaque  a  pu  découvrir  le  Messie  en  Jésus, 
Olshausen  invoque  l'exagération  anomale  de  l'activité  du 
système  nerveux,  qui  produit,  dans  les  démoniaques  comme 
dans  les  somnambules,  une  augmentation  de  la  faculté  de 
pressentir,  une  espèce  de  lucidité  en  vertu  de  laquelle  un 
pareil  homme  a  bien  pu  reconnaître  l'importance  de  Jésus 
pour  tout  le  royaume  des  esprits  (1).  La  narration  évan- 
gélique  attribue  cette  connaissance,  non  à  une  faculté  du 
malade,  mais  à  une  faculté  du  démon  qui  résidait  en  lui, 
ce  qui,  seul,  est  en  effet  conforme  aux  idées  juives  d'alors. 
Le  Messie  devait  apparaître  pour  renverser  le  royaume  des 
démons  (à7i:o"X£crai  r,aaç.  comparez  1.  Joh.,  3,  8;  Luc,  10, 
18  seq.),  et  précipiter  le  diable  avec  ses  anges  dans  les  feux 
de  l'enfer  (Molth.,  25,  kl;  Apocal.,  20,  10)  (2);  et  il 
allait  de  soi  que  les  démons  reconnaîtraient  celui  qui  était 
destiné  à  exercer  sur  eux  un  pareil  jugement  (o).  Puisque 
donc  la  reconnaissance  du  Messie  par  les  démons  concorde 
si  parfaitement  avec  les  idées  populaires,  on  pourrait  sup- 
poser qu'en  ce  point  la  tradition  évangélique  ne  s'est  pas 
formée  purement  d'après  la  vérité  historique,  mais  que  ces 
idées  du  temps  y  ont  coopéré  (/j).  La  tradition  s'y  trou- 
ai) Sibl.  Comm  ,  1,  290  f.  miiltis  evangeliorum  locis  homines  legas 
(2)  Comparez  BertliolJt  ,  C/iristol,  a  pravis  daemoniljiis  agitatos  ,  ciiin  pri- 
Jud  ,  §§  36,  il.  muin  conspexerint  Jesum,  eum  Messiain 
(3)  D'après  Pesikta  ,  daus  Jalkut  esse,  a  nemine  unqiiam  de  liae  re  i-oni- 
Schimoni,  2,  f.  56,  3  (voyez  Bertholdt,  monitos  ,  statim  inielligere.  In  ijiia  re 
p.  185),  Satan  reconnaît  delà  même  ma-  Lac  nostri  scriptores  dncti  sunt  senten- 
nière,avec  terrenr,  le  Messie  préexis-  tia,  consenfaneiim  esse,  Satana»  satel- 
tant  au  pied  du  tr(")ne  de  Dieu  ,  romuie  lites  facile  cognovisse  Messiani ,  qiiippe 
celui  qui  me,  dit-il ,  et  oiitnes  gentiles  in  insignia  de  se  supplicia  aliquaudu  sum- 
infenium prœcipitaturus  est.  pturum.Neander,  S.  301,  Anm.,  trouve 
(4)  Frilzsche,  in,  Marc,   p.  35  :  lu       possible  aussi  que  du  moins  les  confes- 
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vait  d'autant  plus  portée,  que  cette  reconnaissance  de  la 
part  dt.'S  démons  était  plus  glorieuse  pour  Jésus.  De  même 
que,  s'il  était  méconnu  {)ar  les  adultes,  il  avait,  dans  la 
bouche  des  enfants,  sa  louange  toute  prête  (Matth.,  21, 
16),  de  même  qu'il  était  convaincu  que,  dans  le  cas  où  les 
hommes  se  tairaient,  les  pierres  prendraient  la  parole  (Luc, 
19,  40),  de  même  il  dut  paraître  naturel  que,  méconnu 
par  son  peuple,  qu'il  était  >enu  sauver,  il  fût  reconnu  par 
les  démons,  dont  le  témoignage  était  impartial,  puisqu'ils 
n'avaient  à  attendre  de  lui  que  perdition,  et  certain,  à  cause 
de  la  supériorité  de  leur  nature  spirituelle.  Cependant  on 
n'est  pas,  dans  le  fait,  obligé  de  recourir  à  cet  expédient; 
des  démoniaques,  comme  des  somnambules,  peuvent,  pen- 
dant le  paroxysme,  entrer  en  rapport  avec  des  assistants, 
éprouver  ce  qu'ils  éprouvent,  et  participer  h  leurs  impres- 
sions,  à  leur  disposition  ,  à  leur  pensée.  Ce  phénomène 
a  été  observé  non  rarement  (1),  et,  si  Jésus  venait  de 
parler  dans  la  pleine  conviction  de  sa  messianité,  le  démo- 
niaque, en  vertu  de  rapports  magnétiques,  a  pu  on  avoir 
perception. 

Du  moment  que  celle  connaissance  du  démoniaque  ne 
fait  pas  difflcullé,  sa  guérison  par  Jésus  n'en  fait  pas  da- 
vantage. Si  le  malade  se  représentait  Jésus  comme  leMessie, 
et  s'il  avait  cette  idée,  non,  comme  le  veulent  les  rationa- 
listes, par  une  communication  extérieure,  mais  par  son 
propre  sentiment  mis  en  rapport  magnétique  avec  celui  de 
Jésus,  la  parole  et  la  volonté  de  Jésus  pour  l'expulsion  du 
démon  passèrent  sur  lui  avec  une  force  qui  s'exerça  sans 
intermédiaire. 

Nous  avons ,  dans  cette  histoire  de  la  guérison  d'un  dé- 
moniaque, un  cas  de  l'espèce  la  plus  simple  j  au  contraire, 

bious  Jps  démouiaqucs  aient  pris  .  dans        peut-être  adressé  la  parole  à  Jésus  (jn'eu 
la  Iraditit.u,  une  forme  fixe,  tandis  que,        qualité  de  prophète, 
dans  la  réalité,  le  démoniaque  n'aurait  (IJ  Vovcz  WirtL,  I.  c,  S.  321.  <,'oui- 

parei  179  ff. 
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celui  de  la  cure  desGadaréens  possédés (Matîh. ,  8,  28?eq.; 
Marc,  5,  1  seq. ;  Luc,  8,  26  seq.)  est  des  plus  compliqués, 
car  nous  y  avons,  outre  mainte  divergence  entre  les  évan- 
gélistes,  plusieurs  démons  au  lieu  d'un  seul,  et,  au  lieu  de 
la  simple  sortie  de  ces  démons,  leur  entrée  dans  un  trou- 
peau de  pourceaux. 

Après  une  traversée  orageuse  sur  le  lac  de  Galilée,  Jé- 
sus rencontre  sur  la  rive  orientale,  d'après  Marc  et  d'après 
Luc,  un  démoniaque  qui  se  tenait  dans  les  sépulcres  de 
cette  contrée  (1),  et  qui  sévissait  ordinairement  contre  lui- 
même  (2)  et  contre  d'autres  avec  une  exaspération  redou- 
table ;  d'après  Matthieu  il  y  en  avait  deux.  On  a  lieu  de 
s'étonner  combien  de  temps  l'harmonistique  a  travaillé  avec 
de  misérables  subterfuges  à  montrer  que  Marc  et  Luc  n'en 
nomment  qu'un  seul,  parce  que  celui-là  se  distinguait  par- 
ticulièrement par  sa  violence  ,  ou  que  Matthieu  en  nomme 
deux,  parce  qu'il  avait  compté  le  gardien  chargé  de  sur- 
veiller le  fou,  etc.  (3),  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  se  soit  dé- 
cidé à  accorder  une  véritable  différence  entre  les  deux 
récits.  Prenant  en  considération  que  de  pareils  fous  furieux 
sont  ordinairement  insociables,  on  a  donné  la  préférence  à 
la  notice  des  deux  évangélistes  intermédiaires,  et  l'on  a  ex- 
pliqué le  doublement  du  démoniaque  chez  le  premier  évan- 
géliste,  en  disant  que  la  multiplicité  des  démons  dont  il  est 
question  dans  le  récit  était  devenue,  pour  le  narrateur,  une 
multiplicité  de  démoniaques  (4).  Mais  l'impossibilité  que 


(1)  C'était  le  séjour  favori  des  fous  faux  point  de  vue  moral  et  religieux  sur 
furieux  (voyez  Liglitfoot  et  Scliœttgen  ces  phénomènes;  car  il  est  suifisatnment 
sur  ce  passage  )  ,  et  des  esprits  impurs  counu  que,  dans  les  paroxysmes,  de  pa- 
(voyez  les  passages  rabbiuiques  dans  reils  malades  sont  souvent  saisis  d'uue 
Wetstein).  fureur  destructive. 

(2)  Marc  dit  que  ce  possédé  se  meur-  (3)  Voyez  la  réunion  de  ces  explica- 
trissait  lui-même  avec  des  pierres ,  xa-a-  tions  dans  Fntzsclie,  in  i\Jaltk.,  p.  327. 
xÔtttsiv  /.c'Goc;.  Attribuer  cette  action  à  (4)  C'est  ce  que  diseut  Siluilz,  Ueber 
tme  pénitence  qu'il  s'im[>osait  dans  les  das  Abendmaht ,  S.  309;  l'aulus  sur  ce 
intervalles  lucides  pour  ses  fautes,  c'est  passage;  Hase,  L.  J.,  J^  75;  Neauder, 
commettre  une  de  ces  inexactitudes  aux-  L,  J.  Clir,,  S.  295,  Aum. 

quelles  Olbliausen  a  été  conduit  par  son 
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deux  fous  furieux  se  soient  réunis  en  réalité,  ou  peut-être 
aient  été  seulentient  réunis  dans  la  légende  primitive,  n'est 
pas  tellement  positive,  que,  par  cela  seul ,  on  puisse  attri- 
buer une  prérogative  au  récit  de  Marc  et  de  Luc  sur  celui 
de  Matthieu.  Du  moins ,  si  l'on  demande  lequel  des  deux 
récits  a  pu  le  plus  facilement,  dans  la  tradition,  naître  de 
l'autre,  qui  sera  supposé  le  récit  primitif,  on  trouvera  la 
possibilité  également  grande  des  deux  côtés.  Car  si,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut,  la  pluralité  des  démons  a  pu  faire 
naître  l'idée  de  la  pluralité  des  démoniaques,  il  est  permis 
de  dire  par  un  raisonnement  inverse  ;  la  narration  de  Mat- 
thieu, qui,  plus  voisine  du  fait,  parle  de  plusieurs  possédés 
et  de  plusieurs  démons,  ne  donnait  pas  un  relief  sufiisant  à 
ce  qui  est  spéciaiemcnl  extraordinaire,  à  ce  qui  se  trouve 
dans  la  narration  des  deux  autres,  savoir,  que  plusieurs  dé- 
mons possédaient  un  seul  individu.  On  voulut  mettre  en 
saillie  cette  circonstance,  et  l'on  dut,  en  répétant  l'histoire, 
s'exprimer  de  manière  à  montrer  que  plusieurs  démons  se 
sont  trouvés  dans  un  seul  homme.  Cela  a  pu  conduire  faci- 
lement à  mettre  le  possédé  au  singulier,  tandis  que  les  dé- 
mons étaient  au  pluriel  (1).  Au  reste,  à  ce  début,  le  récit 
de  Matthieu  est  bref  et  général,  tandis  que  celui  des  deux 
autres  est  développé  et  pittoresque;  et  l'on  n'a  pas  manqué 
de  conclure  de  cette  différence  que  le  récit  des  deux  derniers 
était  plus  près  de  la  narration  primitive  (2).  Mais,  lorsque 
Luc  et  Marc  disent  que  le  possédé  ne  souffrait  sur  lui  aucun 
vêtement,  brisait  toutes  ses  chaînes  et  se  meurtrissait  lui- 
même  avec  des  pierres ,  on  peut  admettre  que  cette  des- 
cription ,  dont  ils  se  partagent  les  détails ,  est  un  déve- 
loppement arbitraire  de  la  simple  expression  :  très  violents^ 
•/aXeroi  7.{av  ,  dont  se  sert  Riatthieu,  ajoutant  comme  con- 
séquence que  personne  ne  pouvait  passer  par  ce  ciiemin; 

(1)  Comp.De  Wettc,  Exff;.  Ilan.U'.,  (2)  Sih-il.-;  1.  o. 

1,  1,  S.  88. 
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et  cela  est  aussi  permis  que  d'admettre  que  l'expression  de 
MalUiieu  est  une  abréviation  inexacte  de  la  description  des 
autres. 

La  scène  entre  le  ou  les  démoniaques  et  Jésus  s'ouvre, 
comme  plus  haut,  par  un  cri  d'anxiété  du  démoniaque;  le 
démon  déclarant  par  la  bouche  du  possédé  qu'il  ne  veut 
rien   avoir  à  faire  avec  Jésus  le  Messie,  dont  il  n'aurait  à 
attendre  que  des  tourments.  Les  rationalistes ,  pour  expli- 
quer comment  le  démoniaque  reconnaît  aussitôt  Jésus  en 
qualité  de  Messie,  prétendent  que  dès  lors,  sans  doute, 
Jésus,  sur  cette  rive  du  lac,  avait  été  nommé  le  Messie  (1), 
ou  que  le  démoniaque  (dont  personne  n'osait  s'approcher  à 
cause  de  sa  violence  !)  avait  appris  de  quelques  uns  de  ceux 
qui  avaient  traversé  le  lac  avec  Jésus,  que  le  Messie  était  arrivé 
avec  eux  (2).  Ces  deux  suppositions  sont  également  dénuées 
de  fondement  :  Jésus  n'avait  encore  rien  dit,  et  même  il 
avait  pris  terre  à  une  assez  grande  distance  du  lieu  où  se  te- 
naient les  démoniaques;  circonstances  qui  rendent  difficile 
à  admettre  que  cette  connaissance  ait  été  l'effet  d'un  rap- 
port magnétique  entre  eux  et  lui  ;  et,  plus  cela  est  difficile, 
plus  on  peut  incliner  vers  utie  autre  explication,  et  supposer 
que  l'opinion  judéo-chrétienne  sur  les  relations  des  démons 
avec  le  Messie  a  produit  cette  particularité  de  la  narra- 
tion (5).  Cependant  une  divergence  entre  les  récits  se  ma- 
nifeste encore  en  ceci  :  d'après  Matthieu,  les  possédés,  en 
apercevant  Jésus,  s'écrient  :  Qu'y  a-l-il  entre  nous  et  toi...? 
Tu  es  venu...  pour  nous  tourmenter,  tc  vîaîv  y,cà  goI...; 
TiX6e;  ..  |iaaavicai  r,rxà;.  D'après  Luc,  le  démoniaque  tombe 
aux  genoux  de  Jésus,  et  lui  dit  en  suppliant  :  Ne  me  tour- 
mente pas  ^  [j//]  [7-5  [iaGavfcr,;.  Enfin,  d'après  Marc,  il  se  pré- 
cipite en  courant  au-tlevanl  de  Jésus,  se  jette  à  ses  genoux, 


fl)  Sclileiermacher,  V^! erden  Liika  ,,  (3)    Vovcz    Fr.tzsilie  .     in    Matili  , 

S.  127.  p.  329. 

(2)  Pauluj,L.  }.,  i,  S.  232. 
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et  le  conjure  au  nom  de  Dieu  de  ne  pas  le  tourmenter.  Nous 
avons  donc  de  nouveau  ici  une  progression  :  dans  Matthieu, 
le  démoniaque  repousse  avec  effroi  Jésus,  dont  il  n'a  pas 
désiré  l'approche;  dans  Luc,  il  s'avance  en  suppliant  auprès 
de  Jésus,  qui  est  devant  lui;  dans  Marc,  il  court  en  toute 
hâte  au-devant  de  Jésus,  qui  est  encore  éloigné.  Les  inter- 
prètes, prenant  IMarc  pour  point  de  départ ,  doivent  eux- 
mêmes  accorder  que  l'empressement  d'un  démoniaque  à 
courir  au-devant  de  Jésus,  que  cependant  il  redoute,  a  quel- 
que chose  de  contradictoire;  ils  y  remédient  en  admettant 
que  le  démoniaque,  au  moment  où  il  se  mit  en  mouvement 
pour  aller  vers  Jésus,  était  dans  un  intervalle  lucide,  pen- 
dant lequel  il  désirait  être  délivré  du  démon ,  mais  que  , 
échauffé  par  la  course  (1),  ou  bien  ému  par  l'apostrophe 
de  Jésus  (2),  il  tomba  dans  un  paroxysme,  où,  au  nom  du 
démon,  il  demanda  qu'on  ne  procédât  pas  à  l'expulsion. 
Mais,  dans  l'enchaînement  des  mots  chez  Marc:  Ayant 

vu il  courut et  il  se  prosterna et  ayant  crié 

il  dit,  i^wv s'ôpaas y,cà  7Tpoc£/.'Jv/;(7£ y,ai  /.paçaç 

eiTTs ,  il  n'y  a  aucune  trace  d'un  changement  dans  son 
état,  et  l'invraisemblance  de  la  narration  subsiste;  car  un 
possédé  véritable ,  s'il  eût  reconnu  de  loin  le  Messie  re- 
douté, se  serait  enfui  en  toute  hâte  plutôt  que  de  s'appro- 
cher de  lui;  et,  quand  même  il  ne  se  serait  pas  enfui,  celui 
qui  se  croyait  possédé  par  un  démon  ennemi  de  Dieu  ne 
pouvait  certes  pas  conjurer  Jésus  au  nom  de  Dieu,  comme 
Marc  le  fait  faire  au  démoniaque  (3).  Si  sa  narration  ne 
peut  pas  être  ici  originale,  celle  de  Luc,  qui  n'a  en  moins 
que  les  particularités  de  la  course  et  de  la  supplique,  est 
trop  analogue  pour  que  nous  puissions  la  considérer  comme 
la  plus  voisine  du  fait.  La  narration  de  Matthieu  est  sans 

(1)  NatiirUche  Gesc/iic/ift; ,  2,  S,  17A-        qu'il    regarde,    ici    aussi,    le    récit   de 

(2)  Pai!lus,'31sliaiisi'u,  sur  ce  pass.ij^e.        Marc  comme  l'original ,  renouce  cepea- 

(3)  Paulus    et    Ulsiiausen    trouvent        dant  à  le  prendre  dans   son  acception 
aussi  cela    sin^'iilier,    et  W«is«e,  hien        textuelle   1,  S.  497). 
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doute  celic  qui  s'est  conservée  le  plus  purement.  La  ques- 
tion j)leine  de  terreur  :  Es-tu  venu  amsi  avant  le  temps 
pour  nous  tourmenter  ?  est  bien  plus  naturelle  à  un  démon 
qui,  ennemi  du  règne  du  Messie,  n'avait  à  attendre  de  lui 
aucun  ménagement  que  la  prière  d'être  épargné  que  rap- 
portent Marc  et  Luc  j  cependant  Philostrate,  dans  un  récit 
que  Ton  pourrait  considérer  comme  une  imitation  du  récit 
évangélique,  s'est  tenu  à  cette  dernière  forme  (1). 

On  devrait  croire,  d'après  ce  qui  précède,  que  les  dé- 
mons, ici  comme  dans  la  première  narration,  ont  adressé 
la  parole  à  Jésus  sans  aucun  acte  précédent  de  sa  part  j  ce- 
pendant les  deux  évangélistes  intermédiaires ,   revenant  sur 
leurs  pas,  disent  que  Jésus  commanda  à  l'esprit  impur  de 
quitter  cet  homme.  On  se  demande  :  quand  Jésus  a-t-il 
prononcé  ces  paroles?  La  première  réponse  est  :  avant  que 
le  démoniaque  lui  eut  parlé.  Or,  chez  Luc,  le  mot  il  se 
prosterna,  TcpocsTrece ,  et  le  mot  placé  encore  plus  haut, 
ayant  crié,  àvax-oa^a;,  sont  si  étroitement  liés  avec  le  dis- 
cours du  démoniaque,  que  Ton  devrait  mettre  l'ordre  de 
Jésus  avant  le  cri  et   l'agenouillement,  et  le  considérer 
comme  la  cause  de  ces  deux  actes.  Mais  Luc  attribue  ces 
deux  actes  au  simple  aspect  de  Jésus;  par  conséquent  on 
ne  sait  pas  en  quel  endroit  il  faut,  chez  Luc,  placer  l'ordre 
de  Jésus.  C'est  encore  pis  chez  Marc  :  un  semblable  enchaî- 
nement des  propositions  reportera  l'ordre  de  Jésus ,  même 
avant  le  mot  il  courut,  è'^paas,  de  sorte  qu'il  faudrait  que 
Jésus  eût  crié,  par  une  grande  singularité,  de  loin  au  dé- 
mon :  Sors,  â';£lOc.  Ainsi,  chez  les  deux  évangélistes  inter- 
médiaires,  ou  la  série  cohérente  des  propositions  qui  pré- 
cèdent l'injonction  ,  ou  celte  injonction  est  mal  placée.  On 
peut  donc  se  demander  de  quel  côté  est  plutôt  l'apparence 
du  caractère  non  historique;  et,  ici,  Schleiermacher  lui- 

(1)  C'est  le  récit  <le  la  înauière  ilout       mon  (^enipusa)  ,  Zita  Ap  ,  i,  35;   dans 
Apollonius  de  Tyaac  dé:nas(jiia  un  de-       Uaiir,  S.  145. 
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même,  et  après  lui  Neantler,  ont  accordé  que,  si ,  dans  le 
récit  original,  il  eût  été  question  d'un  ordre  antécédent  de 
Jésus,  cet  ordre  aurait  été  reproduit  certainement  à  sa 
véritable  place,  avant  la  prière  des  démons,  et  avec  les  ter- 
mes mêmes  dont  Jésus  s'était  servi  ;  tandis  que  sa  position 
actuelle,  sa  rédaction  abrégée  en  forme  de  discours  indirect 
chez  Luc,  et  que  Marc  seul,  d'après  son  habitude,  change 
en  dis.cours  direct,  autorisent  grandement  à  penser  que  ce 
n'est  qu'une  addition  explicative  que  le  narrateur  a  inter- 
calée dans  son  récit  par  conjecture  (1).  Et  dans  le  fait,  cette 
addition  est  très  malencontreuse,  car  elle  donne  rétroacti- 
vement à  toute  la  scène  une  autre  forme  qu'elle  n'avait  tout 
d'abord.  Cette  scène  semblait  destinée  à  montrer  que  le 
démoniaque  avait  reconnu  d'avance  et  supplié  Jésusj  mais 
le  narrateur,  abandonnant  sa  première  idée,  et  venant  à 
penser  que  la  prière  du  démon  avait  dû  être  précédée  d'un 
ordre  rigoureux  de  Jésus,  se  reprend,  et  dit  que  Jésus 
l'avait  prévenu  par  son  ordre. 

A  cette  reprise  se  rattache,  dans  Marc  et  dans  Luc,  la 
question  de  Jésus  au  démon  :  Quel  est  ton  nom?  tl  goc  ovo[7,a; 
dans  la  réponse,  une  multitude  de  démons  se  fait  recon- 
naître, et  elle  se  désigne  sous  le  nom  de  légioUy  Ityzdiv, 
Or,  Matthieu  n'a  aucun  de  ces  détails  intermédiaires.  Que 
serait-ce  donc,  si,  de  même  que  l'addition  précédente  était 
une  explication  rétroactive  de  ce  qui  venait  d'être  dit,  cette 
question  et  cette  réponse  étaient  une  introduction  préala- 
ble à  ce  qui  va  suivre,  et  n'avaient  également  d'autre  source 
que  la  légende  ou  l'imagination  de  l'écrivain?  Dirigeons 
notre  examen  dans  ce  sens  :  le  désir  exprimé  aussitôt  par 


{Vj  SMe'itTmacher,  Uel>erildnLu/ias,  qu'il  n'avait  pas  assisté  au  commence- 

S.  12b:  NeanJer,  L.  J.  Clir. ,  S.    296  nient  de   la  scène  arec  le  démoniaque. 

Anin.    Schleicrmacher    explique    cette  C'est  donner  dans  une  excessive  saga- 

fausse  addition  de  la  part  de  Luc  en  di-  cité  ,  en  reyard  de  l'opiuiou  vieillie  qui 

sant  que  celui  de  qui  Luc  tenait  le  récit,  admet   un  rapport  aussi  immédiat    que 

ayant  peut-être  été  occupé  dans  le  La-  possible  tulrc  les  faits  et  les  récits  évan- 

teau ,   était   resté  en  arriére,  de  sorte  géliques. 
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les  démons,  d'entrer  dans  le  troupeau  de  pourceaux,  ne 
suppose  pas  nécessairement  dans  Matthieu  qu'il  y  eût  plu- 
sieurs démons  dans  chacun  des  possédés;  car  nous  ne  pou- 
vons savoir  si  un  Juif  n'était  pas  capable  de  supposer  un 
rapport  de  possession  entre  deux  démons  et  un  troupeau 
entier;  mais  un  narrateur  postérieur  put  très  bien  penser 
qu'il  devait  égaler  le  nombre  des  mauvais  esprits  à  celui 
des  pourceaux.  Or,  ce  qu'un  troupeau  est  pour  les  animaux, 
une  armée  ou  une  division  l'est  pour  des  hommes  çt  pour 
des  êtres  supérieurs;  et,  comme  il  s'agissait  de  désigner  un 
corps  considérable,  rien  ne  se  présentait  plus  naturellement 
que  la  légion  romaine  :  elle  est  appliquée  aux  anges,  dans 
Matthieu  (26,  53),  comme  elle  l'est  ici  aux  démons.  Mais 
nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher  quelque  chose  de  plus 
précis  de  ce  côté;  car,  indépendamment  du  silence  de  Mat- 
thieu, il  est  tout  à  fait  impossible  de  concevoir  comment 
plusieurs  démons  auraient  eu  leur  résidence  dans  un  seul 
individu.  Si  à  toute  force  on  imagine  comment  un  seul  dé- 
mon, étouffant  la  conscience  humaine,  peut  s'emparer  d'an 
organisme  humain,  tout  pouvoir  d'imaginer  s'arrête  quand 
il  s'agit  de  concevoir  plusieurs  personnalités  démoniaques 
en  possession  d'un  seul  homme;  comme  cette  possession 
n'est  rien  autre  chose  qu'un  acte  par  lequel  le  démon  de- 
vient le  sujet  de  la  conscience  d'un  seul  individu,  et  comme, 
dans  la  réalité,  la  conscience  ne  peut  avoir  qu'un  point 
central,  il  est  absolument  impossible  de  se  représenter 
comment,  simultanément,  plusieurs  démons  peuvent  pren- 
dre possession  d'un  homme.  La  possession  multiple  ne 
pourrait  avoir  existé  qu'autant  que  des  démons  différents 
seraient  successivement  entrés  dans  le  possédé;  mais  jamais 
elle  ne  peut  être  la  cohabitation  de  toute  une  armée  de 
démons  qui  occupent  à  la  fois  et  abandonnent  à  la  fois  le 
corps  d'un  homme.  En  conséquence,  cette  forme  de  la 
maladie,  qui,  du  reste,  a  été  aussi  observée  dans  les  temps 
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modernes,  contient  un  motif  de  plus  pour  être  considérée 
d'une  manière  rationnelle,  et  comme  une  illusion  mentale 
des  malades. 

Tous  les  récils  s'accordent  pour   dire  que  les  démons, 
afin  de  ne  pas  être  relégués,  hors  du  pays  d'après  Marc, 
ou  dans  l'abime  d'après  Luc,  demandèrent  à  Jésus  la  per- 
mission d'entrer  dans  un  troupeau  de  pourceaux  qui  passait 
dans  les  environs;  que  leur  prière  leur  fut  accordée,  et 
qu'aussitôt,  par  leur  action,  tous  les  pourceaux  (Marc  en 
fixe  le  nombre  à  2,000;  on  n'a  pas  besoin  de  demander  oîi 
il  a  pris  cette  évaluation)  se  précipitèrent  dans  le  lac  et  se 
noyèrent.  Si  l'on  s'en  tient  au  point  de  vue  des  narrateurs, 
qui  croient  à  des  démons  véritables,  on  se  demande  :  com- 
ment des  démons,  à  supposer  même  qu'ils  puissent  prendre 
possession  d'individus  humains,  comment  des  démons,  qui, 
dans  tous  les  cas,  sont  des  esprits  doués  de  raison,  ont-ils 
pu  solliciter  et  obtenir  d'entrer  dans  des  corps  d'animaux? 
Les  religions  et  les  philosophies  qui  rejettent  la  transmigra- 
tion des  èmes,  doivent  aussi  nier,  par  le  même  motif,  la  pos- 
sibilité d'un  pareil  passage;  et,  avec  toute  raison,  Olshau- 
sen  compare  ensemble  les  pourceaux  de  Gadara  dans  le 
Nouveau  Testament,  et  l'âne  de  Balaam  dans  l'Ancien, 
comme  formant  mi  scandale  et  un  achoppement  sembla- 
bles, c/.av^aAov  /.al  77poGx,o[xaa  (1).  Aussi  prétend-il    qu'il 
s'agit  ici,  non  d'une  entrée  de  chacun  des  démons  dans 
chacun  des  pourceaux,  mais  d'une  simple  action  de  l'en- 
semble des  mauvais  esprits  sur  la  matière  animale  :  c'est 
esquiver  la  difficulté,  et  non  la  surmonter;  car  l'expression 
entrer  dans  les  pourceaux,  elozlhzh  cî;  -roù;  yoipo-j;,  étant 
opposée  à  l'expression  sortir  de  Vliomme,  iiùAzvj  i/.  toO 
âvOpc.jTTO'j,  ne  peut  absolument  signifier  rien  autre  chose,  si 
ce  n'est  que  les  démons  furent  désormais,  avec  les[)Ourceaux, 
dans  le  même  rapport  que  celui  où  ils  avaient  été  avec  les 

(1)  s.  299.  Anm. 
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hommes  possédés.  En  outre,  ce  n'était  pas  une  simple  action 
sur  les  pourceaux,  c'était  une  véritable  habitation  dans  les 
corps  de  ces  animaux  qui  pouvait  les  préserver  d'être  relégués 
hors  du  pays  ou  dans  l'abîme;  de  sorte  que  le  scandale  dont 
parle  OIshausen  subsiste.  Ainsi  cette  prière  provient,  non 
pas  de  véritables  démons,  mais  seulement,  peut-être,  de  ma- 
niaques juifs  qui  parlèrent  d'après  les  opinions  qui  régnaient 
alors.  Suivant  ces  opinions,  les  mauvais  esprits  souffrent 
d'être  sans  enveloppe  corporelle,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
satisfaire,  sans  un  corps,  leurs  désirs  sensuels  (1);  donc,  s'ils 
étaient  chassés  hors  des  hommes,  ils  devaient  désirer  d'aller 
dans  les  corps  d'animaux;  et,  pour  un  esprit impui\  T:v£'j[Aa 
«•/-àOaoTov,  qu'y  avait-il  de  plus  convenable  qu'un  animal 
impur ^  Cwov  à-/,aOap-:ov,  tel  qtie  le  pourceau  (2)?  Les  évan- 
gélistes  ne  reproduiraient  donc  ici  le  fait  qu'en  ceci  :  que, 
d'après  leur  manière  de  voir,  ils  auraient  attribué  aux  dé- 
mons ce  que  les  malades  disaient  par  un  effet  de  leur  maladie. 
Or,  quand,  plus  loin,  ils  rapportent  que  les  démons  entrè- 
rent dans  les  jiourceaux,  ne  racontent-ils  pas  une  évidente 
impossibilité?  Paulus,  et  même  les  théologiens  surnatura- 
listes tels  que  Steudel,  pensent  qu'ici,  comme  partout  ail- 
leurs, les  évangélistes  identifient  les  hommes  possédés  avec 
les  démons  possédants,  et  qu'ils  attribuent  à  ces  derniers  Ven- 
trée dans  les  pourceaux^  tandis  que,  dans  la  réalité,  ce  furent 
seulement  les  premiers  qui,  d'après  leur  idée  fixe,  se  préci- 
pitèrent sur  les  pourceaux  (3).  A  la  vérité,  l'expression  de 
Matthieu,  prise  en  soi,  ils  allèrent  aux  pourceaux,  xTzrfkfiov 
zlç  rohç  yoiaouq,  pourrait  peut-être  s'entendre  d'une  course 


(1)  Clem,  ho>n.,  9,  10.  Comparez  une  dans  Jalkiit  Rubeni  f.  10,  2  (daus  AVct- 
semblable  prière  d'un  démon  dans  l'Bis-  stein)  on  lit  :  Anima  idololatrarum,  quae 
tcire  des  possédés  de  Keriier,  p.  116  venit  a  spiritu  immundo  ,  vocatur  por- 
et  suiv,  eus. 

(2)  Fritzsclie,  ia  Maith.,  p.  332.  (3)  L.  c.,  S.  474,  485;  Sieudel  , 
D'après  Eisenmcnger,  2,  447  ff.,  l'opi-  Glaubenslehre^S.  175  ;  de  même  Wincr, 
nion  juive  est  que  les  démons  se  tiennent  Dihl,  ReaUv,,  1,  S.  192. 

de  préférence  daus  les  lieux,  impurs;  et 
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vers  le  troupeau;  mais,  d'uno  part  Paulus  lui-même  est 
obligé  d'avouer  que  le  mot  des  deux  autres  synoptiques  en- 
trants^ eiGsAOovTcç,  exprime  une  véritable  entrée  dans  les 
pourceaux,  et  d'autre  part  Matthieu,  avant  de  dire  ils  allè- 
rent, à-?,AOov,  dit  comme  les  deux  autres  ;  les  démons  sor- 
tant, è^eXOovTs;  oî  «^aiy.ovs;  (c'est-à-dire  sortant  du  corps 
des  possédés);  ainsi  les  démons  entrant  dans  les  pourceaux 
sont  distingués,  avec  une  netteté  suffisante,  des  hommes 
hors  desquels  ils  sortirent  (1).  Tout  récemment,  Weisse  a 
proposé  une  manière  plus  raffinée  d'expliquer  naturelle- 
ment cette  particularité;  sans  croire  qu'il  s'agisse  ici  de  vé- 
ritables démons,  il  trouve  admissible  le  transport  magique 
de  la  maladie  sur  le  troupeau  de  pourceaux,  et  il  invoque 
l'autorité  de  Kieser,  qui  reconnaît  la  possibilité  du  passage 
d'états  démoniaques  sur  d'autres,  et  même  sur  des  ani- 
maux (2).  Une  dérivation,  sur  des  animaux,  de  certaines 
souffrances  corporelles  se  manifeste  ,  comme  l'on  sait, 
dans  la  médecine  sympathique,  qui,  à  la  vérité,  exige  en- 
core l'examen  de  la  critique.  Quant  au  transport,  sur  des 
animaux,  d'états  organico-psychiques,  il  n'y  a,  à  ma  con- 
naissance ,  d'appuyée  sur  des  témoignages  sûrs,  que  la 
participation  de  chevaux  et  d'autres  animaux  à  ce  qu'on 
appelle  la  seconde  vue  des  insulaires  écossais  et  danois  (3); 
ce  qui  est  toujours  passablement  éloigné  du  récit  évangé- 
lique. 

Une  nouvelle  difficulté  se  trouve  dans  l'effet  que  les  dé- 
mons produisirent  sur  les  pourceaux  :  à  peine  y  furent-ils 
entrés,  qu'ils  les  excitèrent  à  se  précipiter  dans  le  lac,  et 
l'on  demande  avec  raison  :  que  gagnèrent  les  démons  à  en- 
trer dans  les  animaux,  puisqu'ils  les  détruisirent  aussitôt  et 
se  privèrent  de  nouveau  eux-mômes  du  médiocre  séjour  pro- 

(1)  VoyezFritzsche,//»  7>/a«/;.,p.  330.  (3)    Voyrz    les    communications    de 

(2)  NVt'issc,  Dieevang.  Gescli.,  1,  S.  Leudu  Beudscn  dans  diffcreuts  Vdliuncs 
497,  499;  Kieser,  System  des  Telluris-  des  Archives  à'\:.!>c]\cuu\a'^cr pour  U  ma- 
mus,  2,  S.  72.  gitéfisnte  animal. 
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visoirc  qu'ils  avaient  tant  sollicité  (1)?  Dire  que  le  dessein 
des  démons,  en  anéantissant  les  pourceaux,  fut  d'irriter, 
par  cette  perle,  les  propriétaires  contre  Jésus  (ce  qui  en 
effet  arriva)  (2),  c'est  une  supposition  tirée  de  trop  loin.  Dire 
d'un  autre  côté  que  les  démoniaques  se  précipitant  avec  des 
cris  sur  le  troupeau,  et  la  fuite  des  bergers  saisis  de  crainte 
effarouchèrent  les  animaux  et  les  précipitèrent  dans  l'eau  (3), 
cela  ne  suffirait  pas  (quand  même  le  texte  ne  s'y  opposerait 
pas,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  hnut)  pour  expliquer  la  destruc- 
lion  d'un  troupeau  de  2,000  têtes  d'après  Marc,  ou  seu- 
lement d'un  grand  troupeau  d'après  Matthieu.  On  ne  peut 
pas  admettre,  par  un  faux-fuyant  (4),  qu'une  partie  seule- 
ment du  troupeau  ait  été  noyée,  car  Matthieu  dit  expres- 
sément que  tout  le  troupeau,  Tràcra  r,  àyilrt,  se  précipita 
dans  le  lac  et  s'y  noya;  et  Marc  place  son  évaluation  nu- 
mérique entre  le  membre  de  phrase  :  le  troupeau  se  préci- 
pita dans  la  mer,  wp;7//;G£v  r,  y.yù:n  si;  ~r,v  by-Xuacccv ^  et  le 
membre  :  ils  se  noyèrent,  è-viyovTo.  La  difficulté  ne  s'aug- 
mente pas  peu,  quand  on  considère,  ce  qui  vient  facilement 
à  l'esprit,  le  dommage  notable  que  la  destruction  du  trou- 
peau occasionna  au  propriétaire,  et  dont  Jésus  avait  été  mé- 
dialement  l'auteur.  Les  orthodoxes,  voulant  justifier  Jésus 
d'une  façon  quelconque,  disent  qu'en  procurant  le  passage 
des  démons  dans  les  pourceaux,  il  rendit  possible  la  gué- 
rison  du  possédé,  et  que,  certainement,  des  animaux  peu- 
vent être  tués  afin  que  les  hommes  vivent  (5);  mais  ils  ne 
rélléchissent  pas  qu'ils  bornent,  de  la  manière  la  plus  con- 
tradictoire avec  leur  propre  point  de  vue,  la  puissance  ab- 
solue qu'ils  accordent  à  Jésus  sur  le  royaume  des  démons. 
On  essaie  d'échapper  à  cette  contradiction  en  disant  que 
Jésus  voulut  punir  les  Juifs  à  qui  les  pourceaux  apparte- 


(1)  Paulus,  1.  c,  s.  475.  (i)  Paiilns,  S.  485;  Winer,  I.  c. 

(2)  Olîliansen,  S.  301.  (5)  Olsliansea,  1.  c. 
I»)  Paulus,  S.  474. 
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naient,  de  leur  transgression  cupide  de  la  loi  (1);  qu'en  tout 
cas  il  avait  agi  par  la  toute-puissance  divine,  qui  sou^ent 
détruit  des  choses  isolées  pour  atteindre  des  buts  supé- 
rieurs, et  qui,  par  la  foudre,  la  grêle,  l'inondation,  anéantit 
l'avoir  de  beaucoup  d'hommes;  en  quoi  il  serait  stupide 
d'accuser  Dieu  d'injustice  (2).  Mais  c'est  de  nouveau  con- 
fondre, de  la  manière  la  moins  permise  sur  le  terrain  de  l'or- 
thodoxie, l'état  d'abaissement  du  Christ  avec  l'état  de  son 
élévation;  c'est  dépasser,  dans  un  esprit  d'exaltation  mys- 
tique, les  sages  paroles  de  Paul  né  sous  la  loi^  ysvoy.svov 
\jizbv6[j.Qv  (Gai.,  /|,  /l),  et  {/  s'est  anécmli soi-même,  èauTÔv 
s/iévcocs  (Phil,,  2,  7);  c'est  faire  pour  nous  de  Jésus  un  être 
tout  à  fait  étrange,  en  le  plaçant,  relativement  aussi  à  l'ap- 
préciation morale  de  ses  actions,  au-dessus  de  la  mesure 
humaine.  Si  donc  l'imputation  d'une  atteinte  à  la  propriété 
étrangère  ne  doit  pas  peser  sur  Jésus,  imputation  que  les 
adversaires  du  christianisme,  proûtant  de  ce  récit,  n'ont 
pas  manqué  de  lui  faire  depuis  longtemps  (o),  il  ne  reste 
plus,  en  supposant,  comme  le  fait  l'explication  naturelle, 
ou  que  les  démoniaques  se  précipitèrent  au  milieu  des  pour- 
ceaux, ou  que  l'état  démoniaque  fut  trunsporté  sur  eux;  il 
ne  reste  plus,  dis-je,  qu'à  admettre  que  ce  qui  s'ensuivit  fut 
quelque  chose  d'inattendu  pour  Jésus  lui-même,  et  dont, 
par  conséquent,  il  n'est  pas  responsable  [k]',  mais  alors  il 
faul  avouer  que  l'on  se  met  en  contradiction  avec  le  récit 
évangélique,  d'après  lequel  Jésus,  s'il  n'a  pas  causé  positi- 
vement le  résultat,  l'a  du  moins  prévu  de  la  manière  la  plus 
précise  (5). 

Avec  ce  tissu  de  difficultés  que  le  point  relatif  aux  pour- 

(1)  Lemtme,tbid.  j.lus  de  justice,   car  il   paya   comptant 

(2)  Ulmann,  Uel^er  die  Unsundlichkeit  aux  pèclieurs  les  poissons  qu'ils  avaicut 
Jesu,  dans  Tlienl.  Studien  und  Kiit.,  1,  pris,  et  dont  il  obtint  la  mise  en  liberté. 
1,  S.  51  f,;  Olsliausen  ,  1.  c.  Jamblicli.  .  Vita  Pythag.,    n"  36,   édit, 

(3)  l'ar  e.\eni[)lc  Woolston  ,  Disc,  \,  Kicssling. 

32  seq.  l'ytliagore  du   moins,  dans  un  (i)  Paulus. 

cai  semblable  ,  se   aérait  conduit  avee  (5)  Voyez  Ullmaon. 
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ceaux  crée  au  milieu  du  récit,  il  n'est  pas  étonnant  que 
cette  anecdote  ait ,  de  meilleure  heure  que  la  plupart  des 
autres  anecdotes  de  la  vie  publique  de  Jésus,  conduite  ré- 
voquer en  doute  la  fidélité  historique  du  récit  en  général, 
et  en  particulier  à  rompre  tout  rapport  entre  la  destruction 
des  pourceaux  et  l'expulsion  des  démons  procurée  par  Jésus. 
Une  cause  à  nous  inconnue  ,  dit  Neander ,  produit  du 
désordre  dans  le  troupeau  ,  qui ,  se  précipitant  du  haut  du 
rivage  escarpé  ,  périt  en  partie  dans  le  lac  ;  cet  événement 
persuade  au  démoniaque  que  les  mauvais  esprits  l'ont  aban- 
donné, qu'ils  ont  |)ris  possession  des  pourceaux,  et,  par  leur 
rage  de  destruction,  précipité  ces  animaux  dans  les  flots  (1). 
Krug  conjectura  d'une  manière  plus  précise  que  les  pour- 
ceaux avaient  été  précipités  dans  le  lac  par  l'orage  qui  avait 
éclaté  pendant  la  traversée  de  Jésus  et  avant  son  débarque- 
ment; et,  lorsqu'il  voulut  guérir  le  démoniaque,  lui-même 
ou  un  de  sa  suite  persuada  ù  cet  homme  que  ses  démons 
étaient  déjà  entrés  dans  les  pourceaux  et  s'étaient  précipités 
dans  le  lac,  ce  qui  fut  reçu  et  répété  comme  une  œuvre 
de  Jésus  (2).  K.-Ch.-L.  Schmidt  pense  que,  lorsque  Jésus 
débarqua,  les  bergers  vinrent  au-devant  de  lui;  que,  pen- 
dant ce  temps  ,  nombre  de  pourceaux  abandonnés  à  eux- 
mêmes  tombèrent  dans  l'eau  ;  et  que,  comme  à  ce  moment 
Jésus  avait  ordonné  au  démon  de  sortir,  les  assistants  éta- 
blirent un  rapport  de  causalité  entre  ces  deux  choses  (3). 
Ces  tentatives  évasives  d'explication  ne  satisferont  pas  ;  mais 
il  faudra,  avec  Weisse,  poser  l'alternative  suivante  :  ou  le 
trait  le  plus  frappant  de  ce  récit,  c'est-à-dire  la  dérivation 
de  la  maladie  des  possédés  sur  le  troupeau  de  pourceaux, 
est  vrai  en  fait,  ou  il  est  une  fiction.  J'ai   déjà  exposé  en 

(1)  L.  J,  Clir.,  S.  297  f.  teur,  de  la  simplicité  plus  granJe  da 

(2)  Mémoire  sur  l'explication   gétié-  récit  de  Matthieu,  tandis  que  celui  des 
tique   ou    lormclle   des   miracles,   dans  deux  autres  évaugcllstcs  est  plus  orné. 
Henke's    Muséum,   1  ,   3  ,   S.   /ilO  ff.  Il  (3)  Excg.  Beitnrge ,  2,  S.  109  ff. 
faut  louer  ici  le  sentiment  qu'a  eu  l'au  • 
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quel  sens  on  pourrait  peut-être  le  rattacher,  en  tant  que  fait 
véritable,  à  des  expériences  d'ailleurs  connues;  mais  les 
analogies  alléguées  ne  sont  ni  sûres  ni  complètes;  on  est 
donc  en  droit  de  se  demander  en  terminant  si,  au  temps  de 
la  formation  probable  des  récits  évangéliques,  il  ne  se  trou- 
vait pas  des  idées  qui  permettraient  d'expliquer  comment 
le  trait  relatif  aux  pourceaux  a  été  imaginé  dans  l'histoire 
actuelle. 

iSous  avons  déjà  une  opinion  contemporaine  qui  s'y 
rapporte  :  à  savoir,  que  les  démons  ne  veulent  pas  être 
sans  corps ,  et  qu'habitant  volontiers  en  des  lieux  impurs  , 
les  corps  de  pourceaux  devaient  être  ce  qui  leur  convenait 
le  mieux.  Mais  cela  n'explique  pas  encore  pourquoi  il  est 
dit  que  les  pourceaux  se^précipilèrent  dans  l'eau.  Cepen- 
dant on  ne  manque  pas,  non  plus ,  de  notions  explicatives 
sur  ce  point.  Josèphe  rapporte  d'un  certain  Éléazar,  conju- 
rateur  juif  qui  expulsait  les  démons  par  les  formules  et  les 
moyens  de  Salomon,  que,  pour  convaincre  les  assistants  de 
la  réalité  de  l'expulsion,  il  avait  placé,  dans  le  voisinage  du 
possédé,  un  vase  plein  deau,  que  le  démon  sortant  devait 
renverser,  montrant  par  là  aux  spectateurs  qu'il  était  hors 
du  corps  de  l'homme  (1).  De  la  même  façon,  il  est  raconté 
d'Apollonius  de  Tynne,  qu'à  un  démon  qui  avait  pris  pos- 
session d'un  jeune  homme,  il  ordonna  de  s'éloigner  avec  un 
signe  visible,  sur  quoi  le  démon  s'offrit  à  renverser  une  sta- 
tue qui  était  dans  le  voisinage,  laquelle  tomba  en  eflet,  au 
grand  étonnement  de  tous  les  assistants,  dans  le  moment  où 
le  démon  abandonna  le  jeune  homme '2].  Ainsi,  mettre  en 
mouvement  un  objet  voisin  sans  contact  corporel  était  re- 
gardé comme  la   preuve   la  plus  sûre   de  la  réalité   d'une 

(1^    Anliq.t    8,    2,5:    BcuÀoy.tyo;        tov    à/9o(i»-:T0U  ,  txvt'    àvaTsr^a;  ,    xvi 

Tv^;(2vov3'!v   ô    E/taîTaocr,    ôrc    TavT/,v  xaTa/.:/o:7TE  T',y  avOoto-;y. 

(/^ti  hyjjv  ,  jTcOti  utxp'ov  É;jLiTp!ijOjy  -/[.'roc  (2,  Vhiluslr. ,f^ita  .-Ipoll ,  ^,  20;  daus 

TroTr^oiov  Tt/Tî^s;  v^ïto;  r,  TTiooy.Trrpoy  ,  Batir,  l.  c,  S.  o9. 

xRt   tô»  oactiîvi'w  TrpcortTaîTEv  ,    e;iovTi 
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expulsion  démoniaque;  cette  preuve  ne  pouvait  donc  man- 
quer à  Jésus  ;  et,  si,  pour  un  Éléazar,  l'objet  n'était  éloigné 
qu'wn  peu,  [v-i/.pov,  du  conjurateur  et  du  malade,  et  si,  par 
conséquent ,  toute  idée  d'illusion  n'était  pas  bannie,  Mat- 
thieu ,  en  ceci  plus  pittoresque  et  plus  précis  que  les  deux 
autres ,  écarte  jusqu'au  dernier  reste  d'une  pareille  possi- 
bilité, en  ajoutant  que  le  troupeau  de  pourceaux  paissait  au 
loin^  (j.yapav.  L'objet  sur  lequel  se  manifesta  la  preuve  de 
l'expulsion  est  un  troupeau  de  pourceaux  ;  si  ce  choix  fut 
dicté  par  les  opinions  que  les  Juifs  avaient  sur  les  esprits 
impurs  et  sur  les  animaux  impurs,  il  n'est  pas  sans  un  cer- 
tain rapport  avec  le  fait  même  ,  car  ici  Jésus  avait  guéri , 
non  seulement  de  simples  possédés ,  comme  celui  de  la  nar- 
ration précédente,  mais  aussi  des  possédés  qui  se  croyaient, 
comme  Marie-IMadeleine  (Luc,  8,  2),  pris  par  plusieurs 
démons  ;  pluralité  qui ,  appartenant ,  d'après  toute  vrai- 
semblance ,  dans  ce  cas  aussi ,  à  une  base  historique,  était 
encore  mise  davantage  en  relief  par  l'opposition  de  la  plu- 
ralité des  animaux  qui  composent  un  troupeau.  Quanta 
l'effet  produit  par  les  démons  chassés  hors  des  hommes,  s'il 
ne  pouvait  se  manifester  sur  un  vase  plein  d'eau  ou  sur  une 
statue  plus  clairement  qu'en  renversant  ces  objets  contre 
les  lois  de  la  pesanteur,  il  ne  pouvait,  sur  les  animaux,  se 
montrer  plus  clairement  qu'en  les  poussant  à  se  noyer, 
contre  le  désir  de  vivre  qui  leur  est  inné.  En  conséquence, 
quelque  peu  de  motifs  que  l'on  ait  pour  révoquer  en  doute, 
comme  fait  constituant  le  fond  du  récit,  la  guérison  ,  par 
Jésus,  d'un  ou  de  deux  démoniaques  affectés  d'une  forme 
particulièrement  grave  de  cette  maladie  ;  cependant  i!  y 
a  des  raisons  pressantes  pour  contester  plusieurs  circon- 
stances accessoires ,  et  pour  considérer  nommément  la 
particularité  relative  aux  pourceaux  comme  une  addition  de 
la  légende. 

La  troisième  expulsion  de  démons,  et  la  dernière  qui  soit 
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racontée  en  détail ,  u  cela  de  particulier,  que  (j'iiljunl  les 
apôtres  essajèrent  vainement  la  guérison  que  Jésus  accom- 
plit avec  facilité.  Les  synoptiques  (Matth.,  17,  lli  seq.; 
Marc,  9,  l^iseq.;  Luc,  9,  37  seq.)  rapportent  uniformé- 
ment que  Jésus  descendit  du  iiaut  <!e  la  montagne  de  la 
Transfiguration  avec  ses  trois  disciples  les  plus  intimes, 
et  qu'il  trouva  ses  autres  disciples  embarrassés  de  ne  pou- 
voir pas  guérir  un  enfant  possédé  que  son  père  leur  avait 
amené. 

Dans  ce  récit  aussi,  se  trouve  une  gradation  denuis  la 
plus  grande  simplicité  chez  IMatthieu,  jusqu'au  plus  grand 
développement  de  la  description  chez  Marc ,  ce  qui  a  été 
cause  de  nouveau  que  l'on  a  cru  devoir  accorder  aux  rela- 
tions des  deux  autres  une  supériorité  sur  celle  de  Matthieu, 
que  l'on  a  jugée  être  la  plus  éloignée  du  fait  (1).  D'après 
Matthieu,  Jésus ,  descendu  de  la  montagne,  rencontre  la 
foule,  ô'/J>.oç-  le  père  de  l'enfant  s'approche  de  lui,  et  le  sup- 
plie à  genoux  de  guérir  son  fils;  d'après  Luc,  la  foule 
vient  au-devant  de  lui;  d'après  Marc,  enfin,  Jésus  voit  les 
disciples  entourés  de  beaucoup  de  peuple  et  de  docteurs  de 
la  loi  qui  disputent  avec  eux  ;  le  peuple,  aussitôt  qu'il  l'a- 
perçoit, court  auprès  de  lui  et  le  salue;  Jésus  demande 
sur  quoi  ils  disputent,  ej,»  le  père  de  l'enfant  prend  la  parole. 
Nous  avons  ici  de  nouveau  une  gradation  relativement  à  la 
conduite  du  peuple  :  la  rencontre  de  Jésus  avec  le  peuple, 
qui  est  fortuite  chez  Matthieu,  est  déjà  devenue,  chez  Luc, 
un  mouvement  du  peuple,  qui  se  porte  au-devant  de  Jésus, 
et  Marc  en  fait  une  course  empressée  pour  saluer  Jésus,  à 
quoi  il  ajoute  encore  la  singulière  remarque  ;  ils  s'étonnè- 
rent, s^cOaaêrlOr,.  Qu'y  avait- il  donc  de  si  étonnant  pour  le 
peuple  de  voir  Jésus  s'avancer  avec  quelques  disciples? 
Malgré  tous  les  efforts  d'explication  que  l'on  a  faits,  cela 
reste   tellement   inexplicable,  que  je  ne  puis  pas  trouver 

(1)  Scbulz,S.319;  Neander.  S.  301;  Weisse,  S.  550  ff. 
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aussi  absurde  que  Fritzsche  la  trouve ,  la  pensée  d'Euthy- 
mius,  qui  prétend  que  Jésus,  descendant  de  la  montagne  de 
la  Transfiguration,  avait  conservé  quelque  chose  de  l'éclat 
céleste  qui  l'y  avait  entouré,  comme  Moïse  quand  il  descen- 
dit du  haut  du  Sinai  (2.  Mos.,  o/i,  29  seq.)  (1).  Que  dans 
cette  multitude  du  peuple  il  se  soit  trouvé  fortuitement  des 
docteurs  de  la  loi  qui  attaquaient  les  disciples  à  cause  de 
l'insuccès  de  leurs  efforts,  et  qui  les  engageaient  dans  une 
controverse ,  il  n'y  a  rien  là  qui  ne  soit  concevable.  Mais, 
comme  cette  particularité  est  jointe  aux  exagérations  rela- 
tives à  la  conduite  de  la  multitude,  elle  devient  suspecte, 
d'autant  plus  que  les  deux  autres  narrateurs  n'en  disent 
rien  ;  et,  si  l'on  montre  de  quelle  manière  le  narrateur  a 
pu  être  amené  à  l'ajouter  d'après  ses  propres  combinaisons, 
nous  aurons  toutes  les  vraisemblances  en  notre  faveur  pour 
la  condamner.  Dans  un  r^s  où  il  s'agissait  de  la  capacité  de 
Jésus  à  faire  des  miracles,  il  avait  été  dit  plus  haut  dans 
Marc  (8,  11),  à  l'occasion  de  la  demande  d'un  signe  céleste 
de  la  part  des  pharisiens  :  lisse  mirent  à  disputer  avec  luif 
vip^avTO  cu'(-/iT£Ïv  aÙTw.  Or,  ici,  où  les  disciples  se  montraient 
incapables  de  produire  un  miracle,  l'évangéliste  fit  figurer 
les  scribes,  ypa^aaTs^,  qui  appartenaient  pour  la  plupart  à 
la  secte  pharisienne ,  comme  disputant  avec  les  disciples  \ 
cru'C-/iTrjOvTa;  aùroî?  (2).  Dans  la  description  subséquente  de 
l'état  de  l'enfant,  on  observe  la  même  gradation  relative- 
ment au  développement,  si  ce  n'est  (]ue  Matthieu  a  en  pro- 
pre l'expression  :  lunatique,  cïTv/îvtaCsTai,  dont  on  n'aurait 
jamais  du  lui  faire  un  reproche  (o),  car  i!  n'y  avait  rien 
d'extraordinaire,  du  temps  de  Jésus,  d'attribuer  à  la  lune 
des  maladies, périodiques  (/i).  IMarcdésigne  Vesprit,7:wi\>ii.cif 
qui  possède    l'enfant,   comme  muet,    à'XaVjv    (v.  17),  et 

flIConii)    De  Wc:ic,  Exe^.  Handb.,  [k)  Voyez  les  passages  alléj;ués   par 

1    2'  S.  102.  "  l'auliis,  Exeg.  Handb.,  1 ,  b,  S.  569, 

'(2)  Compare/,  De  Wette.l.  r.  et  par  Wiuer,  i,  S.  191  f. 
(3)  Comme  Sel\iil7,  paraît  1«"  faire,  1.  r. 
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sourd,  x.co'^ov  (v.  25);  cela  lui  est  particulier.  On  po'.ivait 
en  effet  considérer  les  sons  inarticulés  que  les  malades  ren- 
dent dans  un  accès  épileptique,  con^^uie  le  mutisme  d;i  dé- 
mon, et  l'impossibilité  O'à  ils  sont  de  rien  entendre,  comme 
sa  surdité. 

Le  père  ayant  informé  Jésus  de  l'objet  du  débat  et  de 
l'incapacité  de  ses  apôtres  à  guérir  l'enfant,  Jésus  éclate  en 
ces  mots  :  Race  incrédule  et  perverse,  etc.,  ysvsà.  a-t<7Toç 
/.y.l  ^(,£c-paapv/i  •/.-z'k.  Si  l'on  compare,  dans  Matthieu,  ia 
fin  du  récit,  oij  Jésus,  interrogé  par  ses  apôtres  pourquoi 
ils  n'ont  pu  guérir  le  malade,  leur  répond  :  Par  votre  in- 
crédulité,  ^là.  t-/;v  àncTiay  ùjxcov,  et  y  ajoute  la  description 
du  pouvoir  que  de  la  foi  seulement  aussi  gros  qu'un  grain 
de  sénevé  a  de  déplacer  les  montagnes  (v.  lOseq.),  on  ne 
peut  pas  douter  que  cette  apostrophe,  qui  respire  le  mécon- 
tentement, ne  regarde  aussi  les  apôtres,  dans  l'incapacité 
desquels  à  chasser  le  démon,  Jésus  trouva  une  preuve  d'une 
foi  qui  restait  encore  si  défectueuse  (1).  Luc  laisse  décote 
celte  explication  finale  de  l'impuissance  des  disciples  par 
leur  incrédulité ,  et  en  cela,  More  non  seulement  l'imite, 
mais  encore  il  intercale  (v.  2l-2/i)  une  scène  intermédiaire, 
à  lui  particulière,  entre  Jésus  et  le  père,  oii  il  revient  d'abord 
sur  quelques  détails  de  l'état  du  malade  empruntés  soit  5 
Matthieu,  soit  à  sa  propre  imagination;  puis  le  père  est 
sommé  d'avoir  de  la  foi^  tticti;,  et  aussitôt  celui-ci,  versant 
des  larmes,  exprime  la  faiblesse  de  sa  croyance  et  le  désir 
qu'elle  soit  fortifiée.  Joignant  cela  avec  le  renseignement 
sur  les  docteurs  de  la  loi  et  leur  dispute,  on  ne  se  trompera 
pas  si,  chez  Marc  et  même  chez  Luc,  on  rapporte  l'apo- 
strophe :  0  race  infidèle!  au  public,  sans  y  confondre  les 
apôlres,  et  même,  d'après  Marc,  au  père  de  l'enfant,  dont 
l'incrédulité  est  représentée  ici  comme  un  obstacle  à  la  gué- 
rison,  ainsi  qu'ailleurs  (Matlh.,  9,  2)  la  foi  ii^Qs  proches  est 

(1)  C'est  ce  qne  di«ent  Frilz'olie  et  De  ^Totte .  sur  ce  passage. 

II.  k 
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représentée  comme  y  étant  favorable.  Ainsi  deux  évangélistes 
donnent  cette  application  aux  paroles  de  Jésus,  puisqu'ils 
laissent  de  côté,  et  l'explication  de  l'incapacité  des  disciples 
par  leur  incrédulité,  et  la  déclaration  du  pouvoir  que  la  foi  a 
de  transporter  les  montagnes.  On  demande  alors  si  les  places 
différentes  où  ils  mettent  cet  apophtliegme  sur  la  foi  sont 
meilleures  que  celle  où  Mallhicu  le  relate.  Or,  dans  Luc,  la 
déclaration  :  Si  vous  avez  de  la  foi  gros  comme  un  grain  de 
sénevé  (ni  Luc  ni  Marc  n'ont  les  mots  par  voire  incrédulilé, 
^là  TTjV  à-ic-iav  u|j.cov),  se  trouve,  avec  la  petite  variation 
qu'au  lieu  d'une  montagne  il  est  question  d'un  arbre,  dans 
le  chap.  17,  5.  6  j  mais  elle  y  est  sans  liaison,  ni  avec  ce  qui 
suit,  ni  avec  ce  qui  précède,  et  ce  semble  être  un  tout  petit 
fragment  de  discoursjetéloindesaplaceet  précédé  seulement 
d'une  introduction  qui,  sans  doute  œuvre  de  l'évangéliste, 
comme  ailleurs,  Luc,  11,  1,  et  13,  23,  consiste  dans  quel- 
ques mots  des  disciples  disant  à  Jésus  :  Augmentez -nous 
la  foiy  rpocBcç  r.y.îv  tt'-ttiv.  Marc  fait,  de  l'apophthegme  de 
lu  foi  qui  transporte  les  montagnes,  l'application  de  l'his- 
toire du  figuier  maudit,  endroit  où  Matthieu  le  répèle  de 
nouveau  5  mais  cet  apophthcgme  n'y  convient  absolument 
pas,  comme  nous  le  verrons  bientôt;  et,  si  nous  ne  vou- 
lons pas  complètement  renoncer  à  savoir  quelque  chose  de 
la  circonstance  qui  y  a  donné  lieu,  nous  devons  considérer 
comme  la  véritable  place  celle  où  Matthieu  le  rapporte,  car 
il  convient  parfaitement  à  une  cure  manquée  par  les  disciples. 
En  outre,  la  nature  de  la  chose  permet  très  bien  de  supposer 
comment  Jésus  fut  en  droit  d'attribuer  à  la  faiblesse  de  la 
foi  des  disciples  leur  insuccès,  mais  non  comment  il  put 
rattacher  à  la  foi  du  père  la  possibilité  de  la  guérison  du 
Gis;  et  même  cette  dernière  tournure  que  donne  Marc  à 
l'affaire  ressemble  à  un  malentendu  sur  le  récit  original  (1). 

(1)  C'est  re  qtse  Wcisse  reronnaît,       en  sontenant  que  la  relation  de  Marc  est 
p.  552  ;  mais  il  se  met  eo  contradictiou       'irimilive. 
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Outre  la  scène  intermédiaire  avec  le  père,  Marc  a  essayé  de 
rendre  le  tableau  encore  plus  frappant,  en  représentant  :  le 
peuple,  qui  accourt  en  foule  pendant  celte  scène  intermé- 
diaire; l'enfant,  qui,  après  l'expulsion  du  démon,  devient 
comme  mort,  ôiczl  vsx.pov,  de  sorte  que  beaucoup  disaient  qu'il 
Tétait  effectivement;  et  Jésus  le  prenant  par  lamain,  xpaTsîv 
T-Âç  /eîpo;,  comme  il  faisait  ordinairement  pour  les  morts 
(Mallh.,9,  25),  le  relevant  et  le  rappelant  à  la  vie;  parti- 
cularités qui  pourraient  provenir,  ou  de  l'observation  même, 
ou  de  renseignements  exacts. 

La  cure  étant  accomplie,  Luc,  en  terminant,  signale 
brièvement  l'étonneraent  du  peuple  ;  mais  les  deux  premiers 
synoptiques  rapportent  que  les  apôtres,  lorsqu'ils  furent 
seuls  avec  Jésus,  lui  demandèrent  pourquoi  ils  avaient  été 
incapables  de  chasser  le  démon?  Jésus  répond,  dans  Mat- 
thieu, comme  il  a  été  dit  plus  haut,  en  imputant  leur  im- 
puissance à  leur  incrédulité  ;  mais,  dans  Marc,  il  déclare 
que  cette  sorte  de  démons  ne  se  chasse  que  par  la  prière  et 
parle  jeûne,  toDto  tÔ  yô'voç  sv  où^evl  ^uvarai  i^e'k^eh  el  [rh  èv 
Trpocsuyv;  xal  vviCTsia,  phrase  que  Matthieu  ajoute  aussi  après 
le  discours  sur  l'incrédulité  et  sur  la  force  de  la  foi,  y  atta- 
chant sans  doute  le  sens  que  la  foi  doit  se  fortifier  par  la 
prière  et  par  le  jeûne  pour  obtenir  une  pareille  puissance  (1). 
Qu'un  pareil  régime  spirituel  et  corporel  observé  par  l'exor- 
ciste ait  de  l'influence  sur  i'e\orcisé,  c'est  ce  qu'à  tort  on 
a  trouvé  surprenant;  on  a  pensé  avec  Porphyre  (:2)  que  ce 
régime  convenait  plutôt  au  malade,  et  l'on  a  considéré  la 
prière  et  le  jeûne  comme  une  prescription  faite  au  possédé, 
a(in  de  rendre  la  cure  radicale  (3).  Mais  c'est  une  évidente 
contradiction  avec  le  récit;  car,  si  le  jeûne  et  la  prière 
avaient  été  nécessaires  de  la  part  du  malade  pour  la  réussite 

(1)  Frit/.sclic  et  De  WeUe,  sur  ce  (3)  Paulns,  Exeget.  Ilandb,,  2,  S 
passade;  Neander.L.  J.  Clir. ,  S.  oOif.       471  f. 

(2)  De  abstinent.  2  ,   p.  204,  et  A17 
«eq.  Voyez  Wiiicr,  1,  S.  191. 
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(Je  la  cure,  nous  aurions  une  guérison  graduelle  et  non  sou- 
daine. Or,  toutes  les  guérisons  que  les  évangiles  rapportent 
(Je  Jiîsus  sont  soudaines;  c'est  aussi  ce  qui  est  désigné  d'une 
façon  claire  dans  Matthieu  par  la  phrase  :  Et  Venfant  fut 
guéri  à  partir  de  cette  heure,  x.ai  ihczu-vj^^r,  oTraiç  aTTÔ  -z-lç 
w:a;  s/.siv/;;,   ct  dans  Luc  par  le  verbe  î/ ^uen7,   lacaro, 
placé  entre  :  Jésus  ordonna  à  Vesprity  sTSTia-zicre  ^à  6  ir.coOç 
Tw  TTvs'jy.aTi,  et  :  Il  rendit  l'enfant  à  son  père,  aTré^w/.sv 
aÙTov  Tû  TTarpl  aÙTO'j.  A  la  vérité,  Paulus  veut  tourner,  à  son 
avantage,  cette  expression  de  Matthieu,  etl'cnlendre  comme 
si  elle  signifiait  qu'à   dater  de  ce  moment,  l'enfant  revint 
graduellement  à  l'état  d'une  santé  parfaite,  grâce  au  régime 
prescrit.  Mais  il  ne  faut  que  considérer  la  même  formule 
dans  les  autres  passages  oij  les  évangiles  la  donnent  comme 
finale  des  histoires  de  guérison,  pour  se  convaincre  de  l'im- 
possibilité de  cette  interprétation.  Par  exemple,  quand  l'his- 
toire de  la  guérison  de  la  femme  atteinte  d'une  perte  de 
sang   se  termine  par   cette  remarque  :  Et  la  femme  fut 
sauvée  à  partir  de  cette  heure,  xal  ecwO-zi  -â  y^jrh  «two  -zr.ç  c^joa; 
r/.eivr,;  (Matlh,,  9,  22),  on  ne  voudra  sans  doute  pas  tra- 
duire :  Et,  à  partir  de  ce  moment,  la  femme  était  sauvée 
peu  à  peu,  et  cela  ne  peut  que  signifier  :  Elle  fut  sauvée 
[elle  demeura  sauvée)  à  partir  de  ce  moment.  Une  autre 
circonstance  que  Paulus  invoque  pour  prouver   que  Jésus 
prescrivit  ici  un  traitement  qui  devait  être  continué,  c'est 
la  phrase  de  Luc  :  //  le  rendit  à  son  père;  ce  qui,  d'après 
lui,  serait  superflu,  si   cela  ne  signifiait  que  l'enfant  fut 
remis  pour  être  l'objet  de  soins  consécutifs.  Mais  le  verbe 
à-o^i^(à]jA  ne  signifie  pas  immédiatement  remettre,  il  signi- 
fie rendre,  et  par  conséquent  la  phrase  n'a  pas  d'autre  sens 
que  celui-ci  :  Jésus  rendit  guéri  Venfant  qu'il  avait  reçu 
pour  le  guérir,  ou  bien  que,  l'ayant  arraché  à  une  puissance 
étrangère,  celle  du  démon,  il  rendit  aux  parenls  cet  enfant, 
qui  était  ainsi  redevenu  leur  fils.  Enfin,  quel  arbitraire  n'y 
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a-t-i!  pas  de  la  part  de  Paulus  à  prendre,  dans  le  verset  21 , 
où  l'efficacité  du  jeûne  et  de  la  prière  est  établie,  la  sortie, 
sV.-opc'jôTai ,  dans  la  signiilcalion  plus  étroite  d'une  sortie 
parachevée,  et  à  la  distinguer  ainsi  de  la  sortie  préliminaire 
qui  s'était  effectuée  sur  la  simple  parole  de  Jésus  (v.  18)  ! 
Il  est  donc  vrai  qu'ici  aussi  les  évangiles  nous  rapportent, 
non  une  cure  qui  aurait  duré  des  jours  et  des  semaines, 
mais  une  cure  accomplie,  comme  toujours,  par  un  seul  acte 
miraculeux;  et  l'on  ne  peut  entendre  la  prière  et  le  jeûne 
comme  une  prescription  destinée  au  malade. 

Quant  aux  autres  expulsions  de  démons  racontées  plus 
brièvement,  il  a  déjà  été  plus  haut,  à  l'occasion  de  l'im- 
putation faite  à  Jésus  d'un  pacte  avec  l'enfer,  suffisamment 
question  de  la  guérison  d'un  démoniaque  muet  et  d'un  dé- 
moniaque muet  et  aveugle,  de  même  que  de  la  guérison  de 
la  femme  courbée  en  deux  dans  les  considérations  générales 
sur  les  démoniaques.  La  guérison  de  la  fille  possédée  de  la 
femme  cananéenne  (Matth.,  15,22  seq.  Marc,  7,  25seq.) 
n'a  qu'une  particularité,  c'est  qu'elle  fut  effectuée  à  dis- 
tance par  un  mot  de  Jésus,  ce  dont  il  sera  parlé  plus  tard. 

D'après  les  récits  évangéliques,  l'expulsion  du  dém.on  a 
réussi  à  Jésus  dans  tous  ces  cas.  Paulus  remarque  que  cette 
espèce  de  cure,  bien  qu'auprès  de  la  multitude  elle  ait  le 
plus  contribué  à  fonder  l'autorité  de  Jésus,  a  cependant  été, 
en  soi,  la  plus  facile;  et,  de  son  côté,  De  Wette  admet  une 
explication  psychologique  pour  la  guérison  des  démonia- 
ques, mais  seulement  pour  cette  guérison  (1).  Nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  donner  noire  assentiment  à  ces  ob- 
servations; car,  si  nous  considérons  comme  le  fondement 
réel  de  l'état  des  démoniaques  une  espèce  d'aliénation  ac- 
compagnée d'une  disposition  convulsive  du  système  ner- 
veux, nous  savons   que,   sur  les  maladies   psychiques  et 

(1)  Paulus,  Exeg.  lîandb.,   1,  b,  S.   438.  L.  J. ,  1 ,  a  ,  S.  223  ;   De  Wettc  , 
nihl.  Dngm.,  ^222,  Anm.  r. 
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ruM  veuses,  l'aclion  psycliicjue  csl  la  plus  jJiiissniiU;  de  toutes, 
ncliou  |)Our  la(jii('lle  Jésus,  avec  sou  aulorilc  prépoiidéianlc 
comme  prophète  et  môme  j)lus  lard  comme  Messie,  réunis- 
sait toutes  les  conditions.  A   la   vérité,  on  trouve  une  gra- 
dation considéral)lo  entre  ros  étals,  suivant  que  raliérialion 
.'l'est  fixée  |)lus  ou  moins  matériellement  dans  les  organes 
du  corps,  et  que  la  condition  morbide  du  système  nerveux, 
étant  devenue  plus  ou  uioins  habituelle,  est  plus  ou  moins 
passée  dans  les  autres  syslèujcs.  Plus  le  mal  élait  borné  à 
une  simple  altération  du  moral,  sur  lequel  Jésus  [)ouvait 
exercer  une  action  spirituelle  immédiate  par  sa  parole,  ou 
à  une  altération  légère  du  système  nerveux,  sur  lequel  il 
était  en  état  de  produire  une  violente  im|)ression  par  l'in- 
termédiaire du  moral,   ainsi   qu'on  le   comprend  dans  la 
j)remière  des  histoires   que  nous  avons  examinîes,  plus  il 
était  possible  que  Jésus,  par  la  parole^  loyo)  (Matth.,  8, 
K')),  et  inslantané menti  77apaypYi[xa  (Luc,  13,  13),  mît  lin 
ù  de  pareils  états.  Au  contraire,  plus,  comme  dans  les  deux 
histoires  suivantes,  le  mal  s'était  <l(''jà  lixé  corporellement, 
plus  il  est  difficile  d'admettre  que  Jésus  ait  été  en  état  de 
j)rocurer  un  soulagement  instantané  par  une  voie  purement 
psycholo^;i(|ue.    C'est  ce  que  Weisse   reconnaît  aussi  avec 
raison  (l)  ;   et,  en  consé(jucnce,  il  sujqiose  en  Jésus  une 
force  qui  a;^issail  corporellement,  à  la  manière  de  la  force 
magnétique,  puissance  dont,  au  reste,  l'eUicacité  se  conçoit 
moins  aisément,  puis(juc,  dans  aucun  des  récits  très  déve- 
lop|)és  sur  rexj)iiîsio2i  des  démons,  il  n'est  question  d'un 
contact  qui  ait  précédé  la  guérison.  Mais  surtout  ce  que 
l'on  comprend  le  moins,  c'est  que,  sans  user  de  ce  que  sa 
[)résence  a  d'imposant,  celui  qui  opère  des  cures  merveil- 
leuses puisse  agir  à  distance,  comme  on  rapporte  que  Jésus 
le  lit  pour  la  (ille  de  la  femme  cananéenne.  Au  contraire, 
Puccrs  de  lièvre  de  la  brilc-mère  de  Pierre,  que  Jésus, 

(1)1..  •.,.«(.  354  f. 
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d'après  Matlhieu,  S,  Mi  scq.  et  passages  parallèles,  fit  ces- 
ser en  prenant  la  malade  par  la  main,  et,  suivant  Luc,  en 
menaçant  la  fièvre,  doit  être  compté  parmi  les  conditions 
morbides  passagères  sur  lesquelles  Jésus  a  pu  agir  d'une 
manière  psychologique  et  magnétique. 

Quoique  donc  on  puisse  admettre,  d'après  la  nature  des 
choses,  que  Jésus  ait  parfois  réussi  à  guérir  psychologique- 
ment, par  la  puissance  supérieure  de  son  aspect  et  de  sa 
parole,  et  par  une  l'orce  amilogue  à  la  force  magnétique, 
des  personnes  atteintes  de  dém.onomanic  ou  d'affections  ner- 
veuses prétendues  démoniaques,  cependant  il  n'en  est  pas 
moins  étonnant  que,  à  nous  en  rapporter  aux  évangiles,  il 
n'ait  jamais  échoué  dans  une  pareille  cure.  Aussi  a-t-on 
déjà  conjecturé  que,  plus  d'une  fois,  de  pareils  malades  se 
sont  crus  guéris,  pourvu  que  l'action  de  Jésus  eût  seule- 
ment interrompu  la  crise,  et  que  les  évangélistes  les  ont 
donnés  pour  tels,  parce  qu'ils  n'ont  pas  eu  des  renseigne- 
ments ultérieurs  sur  leur  compte,  et  qu'ils  n'ont  rien  su  de 
la  récidive  vraisemblable  de  la  maladie  (1).  En  outre,  si 
nous  considérons  la  seconde  histoire  d'expulsion  de  démons, 
nous  voyons  que ,  si  le  fond  n'en  est  pas  inadmissible ,  ce- 
pendant il  a  reçu  des  additions  qui  dépassent  positivement 
les  bornes  de  la  possibilité,  quelque  loin  qu'on  les  étende. 
Nous  devons  donc  admettre  que,  sur  ce  terrain  aussi,  la 
légende  n'a  pas  été  oisive,  mais  que,  d'une  part,  elle  a  en- 
chéri sur  les  particularités  historiques  par  des  particularités 
non  historiques,  et  que,  d'autre  part,  elle  a  peut-être  aussi 
confondu  ce  qui  appartenait  primitivement  à  dos  histoires 
distinctes,  et  ainsi  composé  les  trois  grands  tableaux  de  ces 
sortes  de  guérisons  qui  nous  ont  été  conservés. 

Si,  en  terminant,  nous  jetons  encore  un  regard  sur  l'é 
vangile  de  Jean,  qui  ne  parle  pas  de  démoniaques  et  de  leur 

(1)    Natûrliehe  Getchichie  u.   *.    /.    2  .   S.    429  ;    Kaiser.   Bibl.    Theohgie ,  4, 
S.  IW. 
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«uérison  par  Jésus,  nous  remarquerons  qu'on  a  vu  plus 
d'une  fois,  dans  ce  silence,  un  signe  de  notions  épurées,  el 
qu'on  en  a  fait  un  avantage  pour  l'apôtre  Jean,  auteur 
présume  de  cet  évangile  (1).  Mais,  dans  le  cas  oij  cet  apôtre 
n'aurait  pas  cru  à  des  possessions  réelles,  il  avait,  en  qua- 
lité de  rédacteur  du  quatrième  évangile,  l'occasion  la  plus 
précise  de  rectifier  les  synoptiques,  s'il  est  vrai,  comme  ou 
le  soutient  ordinairement,  qu'il  n'ait  écrit  que  pour  les  com- 
pléter. Il  aurait  ainsi  prévenu,  en  présentant  ces  guérisons 
au  véritable  point  de  vue,  la  propagation  d'une  opinion 
fausse  suivant  lui.  Mais  comment  l'apôtre  Jean  aurait-il  re- 
jeté l'opinion  que  ces  maladies  avaient  leur  cause  dans  des 
possessions  dé.moniaques?  C'était,  d'après  Josèphe,  l'idée 
juive  contemporaine,  de  laquelle  il  était  difficile  que  se  déli- 
vrât un  Juif  poîcstin  qui,  comme  Jean,  n'avait  voyagé  qu'à 
un  âge  assez  avancé  en  pays  étranger  j  c'était,  d'après  la 
nature  àc5  choses  et  d'après  le  rapport  des  synoptiques, 
l'idée  de  Jésus  lui-m.ême,  son  maître  adoré,  idée  de  laquelle 
le  disciple  favori  n'était,  sans  doute,  disposé  à  s'écarter  en 
rien.  Or,  si  Jean  partageait,  avec  ses  contemporains  et 
avec  Jésus  lui-môme,  la  croyance  à  de  véritables  possessions 
démoniaques,  et  si  la  guérison  de  pareils  malades  formait, 
comme  nous  l'avons  vu,  une  part  principale  de  la  faculté  de 
miracle  attribuée  à  Jésus,  comment  se  fait-il  que  néanmoins 
il  n'en  ait  pas  parlé  dans  son  évangile?  On  dit  qu'il  les  a 
omises  parce  que  les  autres  évangélistes  avaient  recueilli 
un  nombre  suffisant  de  semblables  histoires  (2)  j  mais  i!  serait 
temps  de  cesser  de  tenir  ce  langage,  puisque  Jean  reproduit 
plus  d'un  récit  de  miracles,  déjà  raconté  par  les  autres;  et, 
si  l'on  répond  que  Jean  a  répété  ces  derniers  récits  parce 
qu'ils  avaient  besoin  de  rectification,  nous  avons  vu,  en 

(1)  C'est  ce  que  disent  plus  on  moins  Evang,  Joli.,  S.  313  ;  De  Welte  ,  Bihl, 

Ekliliorn  ,  dans  :  AUg.  Bibliotlieck ,  4,  Dogm.,  §  269. 

S.  i35  :   Herder,   -von  Gottes  Sohnu.  s.  (2}  Olshausen,  h.  Comm.,  1,  S,  392- 

f.   S.   20;    V^'egscbeider,   Einl,   in   dn^ 
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examinant  les  relations  des  synoptiques  sur  les  guérisons 
des   démoniaques,  qu'elles   divergent  sensiblement   entre 
elles,  et  que,  ])ar  conséquent,  rien  n'aurait  été  plus  opportun 
qu'une  rectification  qui  les  ramenât  au  simple  point  de  fait. 
Il  ne  resterait  donc  plus  qu'à  supposer  que  Jean,  pour  s'ac- 
commoder aux  lumières  des  Grecs  de  l'Asie  Mineure,  parmi 
lesquels  on  rapporte  qu'il  écrivit,  omit,  dans  son  évangile, 
des  histoires   de  démoniaques  qui  étaient  incroyables  ou 
choquantes  pour  eux.  Mais  un  apôtre,  demanderons-nous, 
pouvait-il ,  devait-il  même ,   par  simple    accommodement 
pour  les  oreilles  délicates  de  ses  auditeurs,  retenir  par-de- 
vers  lui  une  particularité  si  essentielle  de  l'action  de  Jésus? 
Difficilement,  si  cette  particularité  lui  était  connue  (1);  par 
conséquent  un  dilemme  embarrassant  paraît  se  poser,  c'est 
que  :  ou  bien  les  synoptiques  ont  parlé,  sans  autorité  histo- 
rique, des  expulsions  de  démons,  ou  bien  le  quatrième  évan- 
géliste,  n'ayant  aucune  connaissance  de  ces  histoires,  n'est 
pas  l'apôtre  Jean.  Or,  nous  ne  pouvons,  d'après  ce  qui  a 
été  dit  jusqu'à  présent,  nous  décider  à  admettre  la  première 
alternative,  car  les  récits  des  synoptiques  sur  les  guérisons 
de  démoniaques  par  Jésus  nous  ont  paru,  au  moins  quant 
au  fond,  {lorter  tous  les  caractères  de  la  vérité.  Ce  point 
formerait  donc  un  argument  contre  l'authenticité  du  qua- 
trième évangile.  Neander,  en  partant  de  l'idée  que  l'auteur 
du  quatrième  évangile  se  Aiisait  du  diable,  cherche  à  rendre 
vraisemblable  que  celui  qui  disait  que  le  Christ  était  venu 
pour  détruire  les  œuvres  du  diable  (1.  Joh.,  3,  8),  ait  fait 
entrer  en  ligne  de  compte  ces  maladies;  oui  certainement, 
mais  à  condition  qu'il  ait  su  que  Jésus  avait  guéri  de  pa- 
reilles affections.  Aussi  Neander  essaie-t-il  de  prouver  qu'il 
a  pu  le  savoir  en  effet,  et  cependant  n'en  rien  dire;  mais 
son  argumentation  revient,  au  fond,  5  ce  (jni  a  été  dit  plus 

(1)  Vr.yc7.  Wdssc  ,  1.  r.,  S.  352, 
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haut,  à  i^inoir  que,  ;.our  concevoir  les  motifs  qui  ont  dirigé 
l'évangéliste  dans  le  choix  de  ce  qu'il  voulait  raconter,  il 
faut  supposer  existant  ce  qui  était  déjà  connu  par  la  tradi- 
tion synoptique;  à  quoi  Neander,  par  une  remarque  qui  lui 
est  propre,  ajoute  que,  ces  guérisons  ayant  été  opérées  iiors 
de  Jérusalem,  cela  peut  expliquer  pourquoi  elles  manquent 
chez  Jean,  qui  s'occupe  principalement  de  ce  qui  se  passa 
dans  la  capitale.  Pourtant  il  admet  lui-même  qu'il  restera 
toujours  une  certaine  obscurité  sur  les  motifs  de  cette  omis- 
sion, que  seulement  il  n'en  faut  rien  conclure  de  défavo- 
rable au  quatrième  évangile  (1).  La  nature  de  la  chose  veut 
que,  sur  des  divergences  et  des  lacunes  semblables,  chacun 
prononce  un  jugement  différent;  quanta  moi,  son  silence 
sur  les  expulsions  de  démons  me  p;iraît  appartenir  aux  par- 
ticularités du  quatrième  évangile  qui  suscitent  les  plus 
grandes  difficultés. 

§  XCII. 

Guérisons  de  paralytiques.  Jésus  a-f-il  considéré  certaines  maladies 
comme  une  punition  ? 

Les  synoptiques  rapportent  que,  en  présence  des  messa- 
gers de  Jean-Baptiste,  Jésus  s'appuya  sur  ce  que,  par  sa 
puissance  miraculeuse,  des  boiteux  marchaient^  yoikol 
TOptxaTO'jctv  (Mallh.,  11,  5)j  et,  une  autre  fois,  le  peuple 
s'émerveille  de  voir,  à  côté  d'autres  malades  guéris,  des  boi- 
teux marcher,  yco^oùç  Trsp iiraToOv-a;,  et  des  perclus  rendus 
à  la  santé,  y.uXlvj-  ûyiet";  (Matth.,  15,  31).  A  la  place  des 
boiteux,  il  est  question  ail'cLirs  de  paralijticfues,  7:apaluTi-/.ol 
(]\îatth.,  4,  2!\)j  et  !c  fait  est  que,  dans  les  histoires  détail- 
lées que  nous  avon:i  sur  cette  espèce  de  malades,  par  exem- 
ple dans  Fvlatthieu,  9,  1  seq. ,  et  passages  parallèles,  8, 
5  seq.,  et  passages  parallèles,  il  s'agit,  non  de  boiteux, 

'1)  Neaoder,  L.  J.  Chr.,  S.  307  ff. 
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miis  de  paralytiques.  Le  malade  dont  il  est  question  dans 
Jcnn  (5,  5;,  appartenait  sans  doute  aux  boiteux  dont  i!  avait 
été  parlé  ve.set  o.  On  trouve,  dans  ie  même  endroit,  des 
rn;ilades  dont  les  membres  sont  desséchés,  crpol,  et  Matthieu 
(12,  9  soq.  et  passages  parallèles)  raconte  également  la 
gnérison  d'un  homme  qui  avait  une  main  sèche,  ydz  lr,^y.. 
Mais,  comme  ces  trois  dernières  guérisons  d'individus  at- 
teints d'affections  aux  membres  se  représenteront  à  nous 
.sous  d'autres  chefs,  il  ne  reste  plus  ici  qu'à  étudier  la 
guérison  du  paralytique  (Matl!).,  9,  1  seq.  et  passages 
parallèles). 

[.es  définitions  que  les  anciens  médecins  donnent  de  la 
paralysie,  -apaXuciç,  se  rapportent  toutes  à  une  perte  du 
mou^em.ent,  mais  sans  expliquer  positivement  si  elic  est 
totale  ou  partielle  (i);  de  plus  on  ne  peut  pas  attendre  que 
les  évangélistes  se  soient  tenus  rigoureusement  au  langage 
médical  j  il  faut  donc,  à  l'aide  des  descriptions  qu'ils  donnent 
de  ces  malades,  se  représenter  ce  qu'ils  entendent  par  le 
mot  de  paralytiques.  Or,  dnns  notre  passage,  nous  voyons 
que  le  paralytique  a  été  obligé  de  se  faire  apporter  sur  un 
lit,  y.lirn,  et  que  le  mettre  en  état  de  se  lever  et  de  porter 
:(ni  lit  fut  regardé  comme  une  merveille  saiis  exemple;  en 
conséquence,  nous  pouvons  conclure  qu'il  y  avait  au  moins 
ii.'îpuissancc  des  pieds.  Ici  il  r.'est  question  ni  de  douleurs 
ni  d'un  caractère  aigu  de  la  maladie  ;  mais,  dans  une  autre 
histoire  (Mallh.,  8,  6) ,  celte  acuité  du  mal  est  évidemment 
supposée,  puisque  le  centurion  dit  de  son  ser\iteur  :  fai 
un  de  mes  serviteurs  malade  d'une  paralysie  dont  il  est 
fort  tourmenté^  6  7;7.T;  ao-j  (îéolr.-ai  èv  t-^  oi/.-'a  7:y.c.y.l'j-':/.o;;-, 
'^^ivco;  .Sacravt'C'jasvo;.  Ainsi,  par  le  mot  paralysie,  nous  de- 
vrions entendre,  dans   les   évangiles,    une   affection    des 
membres    qui    les    frappe    d'impuissance  ,    mais    qui   est 

(1)  On  peut   Ips  voir  dans  We-stein  ,  N.  T.,  1,  S.  284,  cl  dan'i  Walil ,  Clavi' , 
i  ret  ariif  îe. 
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tantôt  indolente  ,  et  tantôt  goutteuse  et  douloureuse  (1). 
La  description  de  la  manière  dont  le  paralytique  fut 
amené  à  Jésus  (Matlh.,  9,  1  seq.  et  passages  parallèles) 
présente  une  gradation  sensible  entre  les  trois  récits  : 
Matthieu  dit  simplement  que,  Jésus  étant  revenu  à  Caphar- 
naijm  après  une  excursion  sur  la  rive  opposée  du  lac  ,  on 
lui  amena  un  paralytique  étendu  sur  un  lit;  Luc  décrit 
exactement  comment  Jésus,  entouré  d'une  grande  foule, 
et  nommément  de  pharisiens  et  de  docteurs  de  la  loi ,  en- 
seignait et  guérissait  dans  une  maison,  et  comment  les 
porteurs  du  paralytique,  ne  pouvant  arriver  jusqu'à  lui  à 
cause  de  la  multitude  qui  obstruait  la  porte,  firent  des- 
cendre le  malade  à  travers  le  toit.  Si  l'on  se  représente  la 
structure  des  maisons  orientales,  dont  les  toits  sont  plats 
et  communiquent  avec  l'étage  supérieur  par  une  ouver- 
ture (2),  et  si  l'on  prend  en  considération  l'usage  des  rab- 
bins, chez  qui  \e  chemin  par  le  toit  {^''i^i  "pi )  est  opposé 
au  chemin  par  la  porte  (Q'nna  lii),  comme  n'étant  pas 
un  chemin  moins  ordinaire  pour  arriver  à  Vêlage  supérieur, 
ûrrspôjov  (o),  on  ne  peut  guère,  par  l'expression  faire  des- 
cendre par  les  tuiles,  y.y.(i'.vKci  Sik  tôjv  /.ssaacov ,  entendre 
autre  chose,  si  ce  n'est  que  les  porteurs,  étant  arrivés  sur 
le  toit  plat  de  la  maison  oii  se  trouvait  Jésus,  soit  par  un 

(1)  Comparez  Winer,  Bibl.  Rcahv,,  sons,  il 'vit  qu'au-dessous  tout  était pUin 
2,  S.  225  ff.;  et  Fritzsche,  in  Matlh. ,  de  solda/s,  tov;  opétpoy;  tSv  oisccdv 
p.  19i.  àvaTxocTTTMv,  t'air/caTa  xaro)  Ttôv  arpa» 

(2)  ^Vine^,  1.  c. ,  à  l'arlicle  Dach  tiutwv  î'oîpa  x.  t.  )..  Mais,  quand  même 
(toit).  Tieander  pense  (S.  316,  Aura.)  il  y  aurait  en  nne  porte  dans  le  toit,  il 
que  les  expressions  de  Jdsèplic  (/4/j//f^.,  était  diliJcile  que  l'un  put,  par  cette 
li,  15,  12)  jiermetteut  de  conclure,  oiiverlure,  découvrir  tout  l'éiage  im« 
non  que  de  pareilles  ouvertures  axis-  niédiatemeut  inférieur;  en  outre  les  iu- 
taient,  mais  qu'en  enlevant  la  couver-  gili's  l'avaient  sans  aucun  doute  barri- 
ture  du  toit,  on  pouvait  arriver  dans  cadée;  et,  dans  tons  les  cas,  il  était 
Tespace  qui  se  trouvait  au-dessous,  et  nécessaire  d'enfoncer  le  toit  pour  exé« 
apercevoir  ce  qui  s'y  passait  ;  car  Ué-  cuter  ce  que  Joscplie  rapporte  ullé- 
rode  1*'  ayant  ])ris  un  village  où  plu-  rieurcmeiit  ;  accablant  d'en  haut  ces 
sieurs  soldais  ennemis  se  trouvaient,  et  soldais  a  coups  de  pierre ,  ils  les  tuèrent 
une  partie  de  ces  soldats  s'éiant  réfu-  les  uns  sur  les  autres,  to\i-^oiJi[-zoyj:iaTpcf 
giés  stir  les  toits  des  maisons  où  ils  fu-  xcÛTa;)  jtv/  ojv  7r£Tpa'.;avci)G£vpocÀXavT»ç 
Tcnt  faits  prisonniers,  l'bistorien  ajoute  oucrjôbv  i-rc'  à>l/.»)/oi5  àvijpouv. 
i\\sf\X(>X:  Enfonçant    les   toit!    des   mai-  (3)  Lightfoot,    p.  601. 
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escalier  qui  y  conduisait  directement  de  la  rue,  soit  par  le 
toit  de  la  maison  voisine,  firent  descendre,  jusqu'à  Jésus,  a 
travers  l'ouverture  existant  déjà  dans  la  plate-forme,  et,  ce 
semble,  à  l'aide  de  cordes,  le  malade  avec  son  lit.  Marc,  qui 
concorde  avec  Matthieu  en  plaçant  la  scène  à  Capliarnaiim, 
et  avec  Luc  en  décrivant  la  grande  multitude,  et  la  néces- 
sité oii  elle  mit  les  porteurs  de  monter  sur  le  toit,  fixe,  en 
outre,  leur  nombre  à  quatre,  et  enchérit  encore  sur  Luc 
en  disant,  sans  s'inquiéter  de  la  porte  qui  existait  déjà, 
qu'ils  découvrirent  le  toit,  et  descendirent  le  malade  à  tra- 
vers une  ouverture  qu'ils  firent  eux-mêmes. 

Dans  quelle  direction  celte  gradation  a-t-elle  pu  se  for- 
mer? est-ce  une  progression  croissante  ou  décroissante? 
La  narration  de  Marc,  qui  occupe  le  plus  haut  degré  de 
celte  échelle,  présente  tant  de  difficultés,  que  difficilement 
on  la  considérera  comme  la  plus  voisine  de  la  vérité  ;  car 
non  seulement  des  adversaires  ont  demandé  comment  on 
avait  pu  percer  le  toit  sans  blesser  ceux  qui  étaient  au- 
dessous  (1),  mais  encore  OIshausen  accorde  que  la  destruc- 
tion de  la  plate-forme  couverte  de  tuiles  a  quelque  chose 
d'extravagant  (2).  Pour  échapper  à  cette  difficulté,  plusieurs 
interprètes  admettent  que  Jésus  enseignait  en  plein  air,  soit 
dans  la  cour  intérieure  (3),  soit  devant  la  maison  (/i),  et  que 
les  porteurs  ont  seulement  brisé  une  portion  du  parapet  du 
toit  pour  descendre  le  malade  plus  commodément.  Mais,  si 
la  désignation  de  Luc  :  à  travers  les  tuiles,  rend  cette  ex- 
plication impossible,  les  expressions  de  Marc  ne  la  permet- 
tent pas  davantage,  car,  chez  lui,  ni  c-i^r,  ne  peut  signifier 
le  parapet  du  toit,  ni  à-oG-syaCw  la  rupture  de  ce  parapet, 
et  è^oc'JTTw  ne  peut  s'entendre  que  du  travail  destiné  à  per- 


(11  Woohtnn,  Bise,  4,  Dans  rexcm-  (3)  KceUer,  Immanuel,  S.  166,  Anm. 

pie  emprunté  à  Josè[)lie,  iin  pareil  dan-        66. 
ger  inquiétait  peu  les  assiégeants.  [li^  C'est  ce  qne  Paiilus  paraît  penser, 

(2)  i,  S.  304.  L.  J,  1,  a,  S.  238.  H  s'exprime  a.iire- 

tncnt  Jaiis  Exeg,  Ihindl.,  d ,  b,  S.  505. 
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cer  un  Irou.  Si  donc  !a  percée  de  la  plate-forme  subsiste, 
elle  devient  invraisemblable,  puisqu'elle  était  complètement 
inutile,  dès  lors  que  dans  chaque  toit  il  y  avait  une  porte. 
On  a  essayé  de  parer  l'objection  en  disant  que  les  porteurs  se 
ser\irent,  il  est  vrai,  do  la  porte  qui  était  dans  le  toit,  mais 
qu'elle  se  trouva  trop  étroite  pour  le  lit  du  malade,  et  qu'ils 
l'agrandirent  en  brisant  les  tuiles  dans  le  voisinage  (1). 
Mais  cela  n'ôtc  rien  aux  dangers  de  cette  opération  ,  et 
les  expressions  de  Marc  signifient  une  ouverture  fliite  ex- 
près par  les  porteurs,  et  non  une  ouverture  simplement 
agrandie. 

Quelque  périlleuse,  quelque  superflue  que  fût,  en  réalité, 
une  telle  entreprise,  on  s'expliquera  facilement  comment 
Marc,  occupé  à  développer  le  récit  de  Luc,  imagina  cette 
particularité.  Luc  avait  dit  que  l'on  avait  fait  descendre  le 
malade,  de  sorte  qu'il  arriva  devant  Jésus,  £;7.7rco(jOcv  toO 
iv;ao'j.  Comment  les  porteurs,  se  demanda  Marc,  purent-ils, 
si  Jésus  ne  se  trouvait  pas  accidentellement  sous  la  porte  du 
toit,  rencontrer  justement  cette  place,  autrement  qu'en 
enfonçant  le  toit  dans  l'endroit  où  ils  savaient  qu'était  Jésus 
[ù-ea-éyoiay.v  TViv  a-i-çri^  o'-ou  viv)  (2)  ?  Celle  particularité 
fut  d'autant  mieux  accueillie  parMarc,  qu'elle  mettait,  dans 
un  jour  plus  vif,  ce  zèle  qu'aucun  labeur  n'effrayait,  zèle 
inspiré  aux  porteurs  par  leur  confiance  en  Jésus.  Or  c'est 
aussi  ce  dernier  intérêt  qui  paraît  déjà  avoir  dicté  à  Luc 
ce  qui  distingue  son  récit  de  celui  de  Matthieu.  En  effet, 


(1)  C'est  ce  que  disent  Lightfoof,  Kui-  s'exprime  pas  non  plus,  d'après  ce  qii'oo 
nœl ,  OIsliausen  .  stir  ce  pnssa;ze.  vieut  de  voir,  coriirne  si  l'on  n'avait  pas 

(2)  Voj'ezFrit/.sclie,  iiiMattli.,  p.  52.  pu  arriver  dans  rappartciiiciit  intérieur 
Cela  réfiile  en  mcnie  temps  l'objcclion  sans  découvrir  le  toit;  mais  il  s'exiiriine 
de  Neander,  qui  dit  :  «  S'il  avait  été  comme  si  l'on  n'avait  jias  ])ii  y  arriver, 
possible  d'arriver  du  toit  dans  l'appar-  sans  celle  opération,  a  l'endroit  où  se 
tement  intérieur  sans  faire  jiréalahle-  trouvait  Jésus;  et,  dans  le  fait,  on  ne 
raeni  une  ouverture  dans  le  toit,  Marc,  ])ouvait  y  ai  river,  même  avec  une  jjorie 
qui  connaissait  sans  doute  la  consiruc-  dans  le  toit,  qu'autant  que  Jésus  aurait 
tion  des  maisons  de  l'Orient,  ue  se  se-  été,  par  cas  fortuit,  placé  justement 
rait  ])as  exprimé  comme  s'il  a  y  avait  sous  cette  porte. 

pas  d'autre  possibilité  (1.  c.)  ».   Il  ne 
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quoique  Matthieu  qui  raconte  que  les  porteurs  amenèrent 
à  Jésus  le  paralytique  par  le  chemin  ordinaire,  ait  pensé 
sans  doute  que  le  transport  pénible  de  ce  malade  sur  son 
lit  était  une  preuve  suffisante  de  leur  foi,  cependant  les 
caractères  auxquels  Jésus  est  supposé  avoir  reconnu  leur 
foi ,  TziiTiç ,  sont  mis  dans  un  moindre  relief;  or,  si  dans 
les  commencements,  celte  histoire  était  rapportée  comme 
nous  la  lisons  dans  le  premier  évangile,  on  put  être  facile- 
ment tenté  d'inventer,  pour  les  porteurs,  un  signe  de  leur 
foi  qui  fut  plus  saillant;  et,  comme  la  scène  était  placée 
au  milieu  d'un  grand  concours  de  peuple,  le  signe  le  plus 
convenable  put  sembler  ce  chemin  inaccoutumé  qu'ils  pri- 
rent pour  porter  leur  malade  jusqu'à  Jésus  (1). 

Le  procédé  de  la  guérison,  d'après  le  rapport  concordant 
des  trois  synoptiques,  est  simplement  ceci  :  Jésus,  avec  des 
paroles  amicales  et  tranquillisantes,  annonce  d'abord  au 
paralytique  le  pardon  de  ses  péchés  (ce  dont  je  vais  parier 
tout  à  l'heure);  puis,  confondant  les  murmures  des  docteurs 
de  la  loi,  il  juslilie  le  plein  pouvoir  qu'il  s'attribue  de  par- 
donner des  péchés,  en  ordonnant  au  paralytique  de  prendre 
son  lit  et  de  s'en  retourner,  ordre  qui  est  suivi  d'un  résultat 
immédiat.  On  a  essayé  de  représenter  ce  succès  comme  na- 
turel,  et  l'on  a  dit  que  l'affection  de  ce  malade  n'était 
qu'une  faiblesse  nerveuse,  à  laquelle  avait  la  plus  grande 
part  l'imagination  du  malade,  qui  pensait  que  son  mal  de- 
vait durer,  étant  une  punition  de  ses  péchés;  on  admit  en 
outre  qu'un  traitement  subséquent  fat  continué  pendant 
quelque  temps  (2)  ;  mais  l'un  comme  l'autre  est  contraire 
au  récit.  On  a  donc  cherché,  autour  de  soi,  des  analogies 
empruntées  au  domaine  des  faits,  qui,  bien  que  rares  et 
mystérieux,  appartiennent  cependant  à  l'ordre  naturel.  Pau- 
lus   invoque  un  récit  de   Tile-Live  qui  ressemble  beau- 

(1)  Comp.  De  Wctte,  Exeg.  Ilandb.,  (2)  Paulus,  Exeg,  Handh.,  1   b,  S. 

1,1,  J         1  2   ,S.  40.  498,501. 
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coup  ù  lin  conte  (1);  cela  est  inutile,  car  ou  no  paraît 
avoir  aucune  objection  à  faire  contre  l'observation  lie  la 
guérison,  par  la  simple  force  de  la  croyance,  d'une  paralysie 
partielle  et  d'une  contracture  qui  avaient  duré  plusieurs 
années,  observation  qui  est  consignée  dans  la  seconde  édi- 
tion du  Gnomon  de  Benge!  (2).  Des  exemples  semblables 
se  représentent  aussi  sans  cesse  sur  le  terrain  du  magné- 
tisme animal.  Si  donc  on  admet  ces  deux  conditions  à  la 
fois  :  que,  dans  Jésus,  il  y  avait  une  force  curalive  sem- 
blable à  celle  du  magnétisme,  et ,  dans  le  malade,  une  foi 
forte  et  susceptible  d'être  portée  par  l'allocution  de  Jésus 
jusqu'à  l'émotion  morale  la  plus  vive,  rien  n'empêche 
plus  de  faire  entrer  celte  histoire  de  guérison  dans  le  cercle 
de  celles  pour  lesquelles  nous  ne  manquons  pas  de  points 
d'analogie  dans  les  observations  ordinaires  ,  et  que  ,  par 
conséquent,  nous  ne  sommes  pas  en  droit  d'exclure,  sans 
plus  ample  informé,  hors  du  rang  des  choses  historique- 
ment arrivées.  A  la  vérité,  d'un  autre  côté,  comme  ce  que 
les  Juifs  attendaient  du  Messie  a  été  transporté  sur  Jésus, 
il  y  a  une  extrême  facilité  à  faire  dériver  de  cette  attente 
le  récit  en  question.  Dans  le  passage  déjà  citéd'Isaïe(o5,  6), 
il  avait  été  prorais  pour  le  temps  messianique  que  le  boiteux 
sauterait  comme  un  cerf,  to-s  c/j.v-.^jx  coç  èT^aço;  ô  yoAoç, 
et,  dans  le  même  contexte  (v.  o) ,  le  prophète  avait  crié 
aux  genoux  paralysés,  yovaTa  -'/pyAeXujjiva  :  Soyez  pleins 
de  force,  layyGy.-:z  ^  ce  qui,  de  môme  que  les  autres  parti- 
cularités qui  Y  tiennent ,  a  dû  être  plus  tard  entendu  au 
propre,  et  espéré  du  Messie  comme  œuvre  miraculeuse, 
puisque  Jésus,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  déjà,  pour  prouver 
qu'il  était  celui  qui  devait  venir,  ipyo'xsvo;,  s'appuya  aussi 
de  ce  que  les  boiteux  marchaient,  yco>.ol  TrspiraTouGLv. 

Il  faut  maintenant  examiner  de  plus  près,  dans  ce  récit, 
un  trait  qui  a  déjà  été  louché.  Jésus  dit  d'abord  au  malade: 

(1)  Liv.  2,  36.  (2)  Gnomon  .  1,  S.  245. 
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que  tes  péchés  te  soient  remis,  âcpéwvTai  coi  ai  âixapTiai 
cou  ;  et  puis ,  en  preuve  qu'il  a  le  pouvoir  de  pardonner 
ainsi  les  péchés,  il  le  guérit.  On  ne  peut  méconnaître,  en 
cela,  un  rapport  avec  l'opinion  des  Juifs,  qui  pensaient  que 
le  malheur  et,  en  particulier,  la  maladie  des  individus 
étiient  une  preuve  de  leurs  péchés ,  opinion  qui ,  déposée 
avec  ses  traits  principaux  dans  l'Ancien  Testament  (3.  Mos. 
26,  Ih  seq.;  5.  Mos.,  28, 15  seq.;  2.  Paralip.,  21,  15. 
18  seq.),  fut  énoncée  de  la  manière  la  plus  précise  par  les 
Juifs  postérieurs(l).  Si  donc  nous  n'avions  que  ce  récit  des 
synoptiques,  nous  serions  obligés  de  croire  que  Jésus  avait 
partagé,  sur  ce  point,  l'opinion  de  ses  contemporains  et 
compatriotes,  puisqu'il  démontre  sa  qualification  à  pardon- 
ner des  péchés,  cause  de  la  maladie,  en  donnant  une  preuve 
de  son  pouvoir  de  guérir  des  maladies ,  suite  du  péché. 
Mais ,  dit-on,  il  se  trouve  d'autres  passages  où  Jésus  con- 
tredit directement  cette  idée  juive,  et  il  en  résulte  que, 
lorsqu'il  tint  au  paralytique  ce  langage,  ce  ne  fut  que  pour 
s'accommoder  aux  opinions  du  malade,  afin  de  procurer  sa 
guérison  (2). 

Le  passage  principal  que  l'on  a  coutume  d'alléguer  à  cet 
effet,  est  l'introduction  de  l'histoire  de  l'aveugle  de  nais- 
sance (Joh.,  9,  1 — 3),  histoire  qu'il  faudra  examiner  plus 
tard.  Là,  en  effet,  les  apôtres,  voyant  debout  sur  le  chemin 
cet  homme  qu'ils  connaissent  comme  étant  aveugle  de  nais- 
sance, posent  à  Jésus  la  question  de  savoir  s'il  est  aveugle 
par  l'effet  de  ses  propres  péchés  ou  des  péchés  de  ses  pa- 
rents. Ce  cas  était  particulièrement  difficile  pour  l'opinion 
juive  sur  l'infliction  des  peines.  Quand  il  s'agit  de  maux  qui 
ne  frappent  un  homme  que  dans  le  cours  de  sa  carrière, 
l'observateur  qui  est  enclin  à  considérer  les  choses  à  un  cer- 


^l)Nedarini  f.  41,1  (dans  Scliœttgon,       donec  ipsi  otnnia  pecrata  remissa  sinf, 
1,  p.  93)  :  Dixit  R.  Cbija  til.  Abba  :  (2)  Hase,  L.  J  ,  §  7-3;  Vritzsclic,  m 

'îiuWui  a-srotus  a  morbo   suo  sanatur,        Matifi.,  p.  335. 
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tain  point  de  vue,  trouvera  facilement,  ou  du  moins  suppo- 
sera ,  des  fautes  quelconques  qui  auront  été  la  cause  des 
maux.  Il  en  est  autrement  des  maux  de  naissance.  A  la 
vérité,  l'opinion  du  vieil  hébraïsme  (2.  Mos.,  20,  5;  5. 
IMos.,  5,  9;  2.  Sam.,  3,  29)  fournissait  une  explication,  à 
savoir  que  les  péchés  des  ancêtres  sont  punis  sur  les  descen- 
dants. Mais,  comme  pour  le  droit  humain,  la  loi  mosaïque 
elle-même  ordonnait  que  chacun  ne  fût  responsable  que  de 
ses  propres  infractions  (5.  Mos.,  2/i,  16;  2. Pieg.,l/i,  6),  et 
comme ,  relativement  aussi  à  la  justice  distributive  de  Dieu  , 
les  prophètes  pressentaient  une  règle  semblable  (Jerem.,31, 
30;  Ezech.,  18,  19  seq.),  la  sagacité  rabbinique  imagina 
pour  les  maux  de  naissance  un  subterfuge,  et  dit  que,  sans 
doute,  ces  hommes  avaient  péché  dès  le  ventre  de  leur 
mère(l).  C'est,  sans  contredit,  l'opinion  que  les  disciples 
supposaient  quand  ils  firent  leur  question  (v.  2).  Jésus  leur 
répond  que  ce  n'est  ni  pour  ses  péchés,  ni  pour  les  péchés 
de  ses  parents,  que  cet  homme  est  venu  aveugle  au  monde, 
mais  que  c'est  pour  que  la  guérison  que  lui,  Jésus,  en  sa 
qualité  de  Messie,  allait  accomplir,  manifestât  la  puissance 
miraculeuse  de  Dieu.  Cette  réponse  est  généralement  en- 
tendue comme  si  Jésus  avait  rejeté  toute  cette  opinion,  que 
la  maladie  et  les  autres  maux  sont  essentiellement  des 
peines  pour  les  péchés  ;  mais  Jésus  ne  parle  ici  expressé- 
ment que  du  cas  qu'il  avait  devant  les  yeux  ,  disant  que  ce 
mal  particulier  avait  sa  raison,  non  dans  une  transgression 
de  cet  individu,  mais  dans  des  vues  providentielles  supérieu- 
res. On  ne  serait  autorisé  à  trouver ,  dans  ces  expressions, 
un  sens  plus  général,  et  le  rejet  de  toute  l'opinion  juive, 
qu'autant  que  l'on  en  rapprocherait  d'autres  déclarations 

(1)  Sanhedr.  î.  91,  2  ,  et  BerescJiiili  a  tempore  formationis  ejus  (in  ntero), 

Rabha    f.     38  ,    1     (dans    Liplitfoot,  an    a    tempore   processiouis    ejus    (ex 

p.  1050)  :  Antouinus  iuterrogavit  Rabbi  utero)  ?  Dixit  ei  Kabbi  :  A  tempore  for- 

(Judani)  :  A    qiionam  tempore   incipit  matioais  ejus. 
malas  affectas  prisvalere  in  Lomine  ?  ao 


NEUVIÈME    COAIllRB.    §    XCII.  67 

d'un  sens  plus  précis.  Or,  il  se  Irouve,  on  vient  de  le  voir, 
dans  les  évangiles  synoptiques,  un  récit  qui ,  entendu  sim- 
plement, renferme  une  adhésion  de  Jésus  à  l'idée  domi- 
nante; par  conséquent ,  on  peut  se  demander  s'il  est  plus 
facile  de  considérer  cette  déclaration  de  Jésus  chez  les  sy- 
noptiques, comme  un  accommodement  à  la  croyance  popu- 
laire, ou  sa  déclaration  chez  Jean,  comme  ne  se  rapportant 
qu'au  cas  qui  était  placé  devant  lui.  Celte  question  sera 
décidée  en  faveur  de  la  dernière  alternative,  par  quiconque 
connaît  les  difficultés  de  l'hypothèse  de  l'accommodement 
dans  son  application  aux  déclarations  de  Jésus  chez  les 
évangélistes ,  et  voit  clairement  que,  dans  le  passage  en 
question  du  quatrième  évangile,  rien  n'indique  une  signifi- 
cation plus  générale  de  la  réponse  de  Jésus. 

Sans  doute,  d'après  de  justes  principes  d'exégèse,  un 
évangéliste  ne  doit  pas  être  expliqué  immédiatement  par 
un  autre  évangéliste;  et,  dans  notre  cas,  il  resterait  fort 
possible  que,  tandis  que  les  synoptiques  attribuent  à  Jésus 
cette  opinion  qui  fut  celle  de  son  temps,  l'auteur  plus  éclairé 
du  quatrième  évangile  la  lui  fît  rejeter.  Cela  n'est  pas  ce- 
pendant, car  il  n'a  rattaché  qu'à  ce  cas  particulier  la  répro- 
bation exprimée  par  Jésus  sur  l'idée  contemporaine,  et  l'on 
en  acquiert  la  preuve  dans  d'autres  paroles  qu'il  met  en  la 
bouche  de  Jésus.  En  effet,  Jésus,  parlant  ù  celui  qui  est 
malade  depuis  trente-huit  ans  (Joh.,  5),  et  lui  disant,  après 
son  rétablissement,  sous  forme  d'avis  :  Ne  pèche  plus,  afin 
qu'il  ne  t'arrive  rien  de  plus,  ^.rr/d-i  àj^-aprave,  tva  p//i  yiïoov 
Ti  COI  Y^'vr;Tai  (v.  l/i),  c'est  la  môme  chose  que  lorsqu'il 
crie  à  un  malade  qui  attend  sa  guérison  :  Que  tes  péchés  te 
soient  remis,  àçswv-a''  cot,  al  àtxapTiai  cou.  Dans  les  deux  cas, 
la  maladie  est  considérée  comme  la  punition  du  péché,  et, 
en  cette  qualité,  guérie  chez  l'un,  présentée  comme  une 
menace  chez  l'autre.  Cependant,  ici  aussi,  les  interprètes 
qui  n'aiment  pas  à  trouver  en  Jésus  une  opinion  qu'ils  re- 
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jettent,  savent  échapper  au  sens  naturel.  D'après  eu\, 
Jésus  reconnut  que  le  mal  particulier  de  cet  homme  était 
une  suite  naturelle  de  certains  excès,  et  il  l'avertit  de  ne 
pas  y  retomber,  parce  que  cela  pourrait  amener  une  réci- 
dive dangereuse  (1).  Mais,  pour  la  manière  de  penser  du 
siècle  de  Jésus,  il  était  bien  plus  difficile  de  rattacher  cer- 
tains excès  à  certaines  maladies,  suites  de  ces  excès,  que 
de  rattacher  au  péché  en  général  la  maladie,  comme  la 
punition  du  péché.  Il  faudrait  donc,  si  nous  Aoulions  attri- 
buer aux  paroles  de  Jésus  la  première  signification,  qu'elle 
fût  très  précisément  énoncée  dans  le  passage;  or,  nulle 
part,  dans  tout  le  récit,  il  n'est  question  de  quelque  excès 
commis  par  cet  homme.  Quand  Jésus  lui  dit  :  Ne  pèche 
plus,  [j.rr/Jzi  àaapTave,  cela  désigne  seulement  le  péché  en 
général;  et  supposer  entre  Jésus  et  le  malade  une  conver- 
sation où  le  premier  aurait  instruit  le  second  sur  la  con- 
nexion de  son  mal  avec  un  péché  particulier  (2),  c'est  faire 
une  fiction  qui  n'est  point  du  tout  dans  l'esprit  de  la  con- 
duite ordinaire  de  Jésus.  Quel  mode  d'explication,  quand, 
pour  échapper  à  un  résultat  dogmatiquement  désagréable, 
on  donne  à  un  passage  (Joh.,  9)  une  généralité  qu'il  ne 
comporte  pas;  quand  on  élude  l'autre  (Matth.,  9)  par 
l'hypothèse  de  l'accommodement;  quand  on  impose  vio- 
lemment au  troisième  (Joh.,  5)  une  idée  moderne;  tandis 
que,  si  l'on  ne  fait  pas  dire  au  passage  plus  qu'il  ne  dit 
réellement,  on  n'a  aucun  besoin  de  toucher  le  moins  du 
monde  aux  deux  autres  dans  leur  signification  immédiate  ! 
Mais  on  rapporte  encore  un  autre  passage,  et  celui-là  est 
pris  aux  synoj)tiques,  pour  prouver  que  Jésus  était  élevé, 
sur  ce  point,  au-dessus  de  l'opinion  populaire.  On  lui  fit 
un  jour  un  récit  sur  des  Galiléens  que  Pilate  avait  fait  mas- 


(1)  Pautus,  Comm.,  i,S.  264;  Luckc.  (2)  C'est  ce  que  fait  Tboliick  ,  sur  ce 

2,  p.  22  ;  ISeandcr  iDclice  anni  de  ce       passage, 

c6tf,  5.  3ID. 


^EUV1ÈJ2E    CUAPITUE,    §    XCll.  60 

sacrer  pendant  le  sacrifice,  et  sur  d'autres  qui  avaient  péri 
par  la  chute  d'une  tour  (Luc,  13,  1  seq.).  Ceux  qui  lui 
racontèrent  cet  événement  donnèrent,  il  faut  le  croire,  à 
entendre  qu'ils  regardaient  ces  accidents  comme  des  puni- 
tions divines  de  la  perversité  particulière  de  ces  gens.  Jésus 
répondit  qu'il  ne  fallait  pas  croire  que  ces  gens  eussent  été 
pires  que  d'autres;  que  les  narrateurs  eux-mêmes  ne  va- 
laient pas  mieux,  et  que,  s'ils  ne  se  convertissaient  pas, 
une  pareille  ruine  les  attendait.  Certes,  il  n'est  pas  facile 
de  voir  comment,  dans  cette  expression  de  Jésus,  on  peut 
trouver  une  réprobation  de  l'opinion  populaire.  Si  Jésus 
voulait  la  condamner,  il  devait  dire,  de  deux  choses  l'une, 
ou  bien  :  Vous  êtes  d'aussi  grands  pécheurs,  bien  que,  cor- 
porelleraent,  vous  ne  périssiez  pas  de  la  même  manière;  ou 
bien  :  Croyez-vous  que  ces  gens  aient  péri  à  cause  de  leurs 
péchés?  Non,  on  peut  s'en  convaincre  en  vous  voyant,  vous 
qui,  malgré  votre  perversité,  n'êtes  cependant  pas  frappés 
de  mort.  Au  contraire,  la  déclaration  de  Jésus,  telle  qu'elle 
est  rapportée  dans  Luc,  ne  peut  signifier  que  ceci  :  Le 
malheur  qui  vient  de  frapper  ces  gens  ne  prouve  pas  leur 
perversité  particulière,  pas  plus  que  l'exemption,  dont  vous 
avez  joui  jusqu'à  présent,  de  pareils  accidents,  ne  prouve 
que  vous  valiez  mieux  qu'eux;  loin  de  là,  des  punitions 
semblables  vous  frapperont  tôt  ou  tard,  et  manifesteront 
votre  égale  méchanceté  :  ce  qui  confirmerait  au  lieu  de 
renverser  la  loi  de  la  connexion  entre  le  péché  et  le  mal- 
heur de  chaque  individu.  Cette  opinion  sur  la  maladie  et  sur 
le  mal,  opinion  vulgaire  parmi  les  Hébreux,  est  en  contra- 
diction avec  la  doctrine  ésolérique,  à  moitié  essénienne  et 
ébionite,  que  nous  avons  trouvée  dans  l'exorde  du  discours 
de  la  montagne,  dans  la  parabole  de  l'homme  riche  et  ail- 
leurs, et  d'après  laquelle  les  souffrants,  les  pauvres,  les 
malades  sont  bien  plutôt  les  justes  en  ce  siècle.  Mais,  pour 
uue  exégèse  sans  préjugés,  les  deux  opinions  se  raanifes- 
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tent  positivement  dans  les  expressions  de  Jésus,  et  la  con- 
tradiction que  nous  trouvons  entre  l'une  et  l'autre  no  nous 
autorise  pas  à  donner  une  signification  forcée  à  l'une  des 
catégories  de  ces  déclarations.  11  faudrait  plutôt  contester 
l'authenticité  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  catégories;  mais 
nous  ne  pouvons  pas  savoir  si  Jésus  n'avait  pas  concilié 
d'une  façon  quelconque,  en  son  esprit,  la  contradiction  des 
deux,  différentes  opinions  sur  les  choses  du  monde  qu'il 
trouva  chez  les  Juifs  d'alors,  et  qui  étaient  le  produit  de 
leur  culture  intellectuelle. 

§  XCIII. 

Guérisons  de  lépreux. 

Parmi  les  malades  que  Jésus  guérit,  les  lépreux  jouent 
un  rôle  principal,  comme  cela  devait  être  dons  le  climat  do 
la  Palestine,  qui  engendre  facilement  des  maladies  de  peau. 
Quand  Jésus,  suivant  le  récit  des  synoptiques,  renvoie  les 
messagers  de  Jean-Baptiste  aux  faits  qui  prouvent  sa  mes- 
sianité  (Malth.,  11,  5),  il  cite  au  nombre  de  ces  faits  la 
purification  des  lépreux^  "Xs-pol  y.aOaprCovTau  Quand,  lors 
de  la  première  mission  de  ses  apôtres,  i!  leur  donne  plein 
pouvoir  de  faire  toutes  sortes  de  miracles,  il  met  au  pre- 
mier rang  la  guérison  des  lépreux  (Matth.,  10,  8);  et  les 
détails  de  deux  cas  de  pareilles  cures  nous  sont  rapportés. 

L'un  de  ces  tas  est  commun  à  tous  les  synoptiques,  bien 
qu'ils  le  placent  dans  des  connexions  différentes.  Jésus, 
suivant  Matthieu,  en  descendant  de  la  montagne  oii  il  tint 
le  discours  connu  sous  ce  nom  (8,  1  seq.),  suivant  les  autres 
dans  une  position  qui  n'est  pas  déterminée,  au  commence- 
ment de  son  ministère  en  Galilée  (Marc,  1 ,  kO  seq.  ;  Luc,  5, 
12  seq.),  rencontre  un  lépreux  qui  lui  demande  à  genoux 
de  le  guérir,  et  qui  obtient  sa  guérison  par  un  simple 
contact.  Jésus  l'invite  aussitôt  à  se  présenter  aux  prêtres, 
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conformément  à  la  loi  (3.  Mos.,  14,  2  seq.),  afin  d'être 
déclaré  pur.  Matthieu  et  Marc  désignent  simplement 
l'état  de  cet  homme  par  le  mot  lépreux,  T^eTrpoç,  Luc  se 
sert  d'une  expression  plus  forte,  etditp/em  rfe/èjsre,  rV/ip-/;; 
)i-paç.  D'après  Paulus,  il  est  vrai,  cette  abondance  de  l'é- 
ruption est  un  symptôme  de  sa  curabilité,  attendu  que  la 
sortie  et  la  desquamation  sur  toute  la  peau  indiquent  la  crise 
par  laquelle  l'économie  se  nettoie.  En  conséquence,  ce  com- 
mentateur se  représente,  de  la  façon  suivante,  la  marche  des 
choses  ;  le  lépreux  sollicite  de  Jésus,  en  sa  qualité  de  Mes- 
sie, un  avis  sur  son  état,  et  le  prie,  suivant  le  résultat  de 
l'examen,  de  lui  accorder  une  déclaration  de  pureté  (eiÔsXetç, 
^uvacai  (AE  xaGapicai) ,  déclaration  qui,  ou  bien  lui  épar- 
gnera la  peine  d'aller  trouver  le  prêtre,  ou  bien  servira  à 
lui  inspirer  un  espoir  consolateur  en  y  allant.  Jésus,  se  dé- 
clarant prêta  l'examiner  (Oélw),  étend  la  main  pour  le  pal- 
per, sans  cependant  que  le  malade,  qui  avait  peut-être  en- 
core des  propriétés  contagieuses,  s'approchât  trop  près  de 
lui;  et,  après  un  examen  exact,  il  se  déclare  convaincu  quo 
la  maladie  n'est  plus  contagieuse  (-/.aOapicrÔr-i).  Bientôt 
après,  et  sans  peine  (sùBéw;),  la  lèpre  disparut  en  effet 
complètement  (1). 

Avant  toute  cliose,  remarquons  qu'il  y  a  ici  une  assertion 
étrangère  au  texte  :  c'est  que  le  lépreux  ait  été  justement  à 
l'époque  de  la  crise  de  sa  maladie;  car,  dans  les  deux  pre- 
miers évangiles,  il  est  question  simplement  de  lèpre,  tandis 
que  l'expression  du  troisième,  plein  de  lèpre,  rXr'o-/;; 
>>s7:pa;,  ne  peut  signifier  autre  chose  que  l'expression  de 
l'Ancien  Teslamenl  j^erfusiis  lepra,  iVi^D  yiïQ  ('2.  Mos,  f\, 
6;  4.  Mos.,  12,  10;  2.  Reg..  5,  27),  ce  qui,  d'après  le 
contexte,  signide,  dans  chacun  de  ces  cas,  le  plus  haut  de- 
gré de  l'éruption.  Que  le  mot  purifier,  /.aOaç'-Ceiv,  ait  été 
employé  dans  l'usage  tle  la  langue  hébraïque  et  de  l'hellé- 

(1)  Exeg.  Handb.,  1,  b,  S.  698  ff. 
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nistique,  pour  signifier  simplement  déclarer  pur,  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  contester;  mais  il  faudrait  que  ce  verbe  con- 
servât cette  signification  dans  tout  le  paragraphe.  Or,  après 
qu'il  est  dit  que  Jésus  a  prononcé  le  mot  sois  purifiéy 
>iaGapic8-/iTt,  Matthieu  ajoute  :  et  U  fut  aussitôt  purifié,  etc., 
xal  e'jOewç  ex.aOapicGv]  /..  t.  1.  ;  entendre  cette  addition  de 
Matthieu  dans  le  sens  que  le  malade  fut  réellement  déclaré 
pur  par  Jésus,  ce  serait  lui  imputer  une  absurde  tautologie, 
gui  est  si  peu  concevable,  qu'il  faut  prendre  xaôapii^eoôai 
dans  le  sens  d'une  purification  réelle  ou  guérison.  Mais,  si 
ce  verbe  a  ici  cette  signification,  il  l'a  aussi  dans  tout  le  reste 
du  paragraphe.  Il  suffit  de  rappeler  l'expression /e6*  lépreux 
sont  purifiés,  T^erpol  /.aOaoï^ovTai  (Matth.,  11,  5),  et  pu- 
rifiez les   lépreux,  T^ettgoù;  xaQapi(^ei:£  (Matlh.,  10,  8),  oii 
ce  mot  ne  peut  du  moins  désigner  ni  une  simple  déclaration 
de  pureté,  ni  rien  autre  chose  que  ce  qu'il  désigne  dans  le 
récit  actuel.  Mais  le  point  contre  lequel  l'explication  natu- 
relle de  i'anecdote  échoue  de  la  manière  la  plus  positive, 
c'est  la  séparation  de  je  veux,  GO.w,  d'avec  sois  purifié, 
xaGapiGÔ-ziTi.  Qui  pourra  se  persuader  que  ces  deux  mots, 
réunis  immédiatement  dans  les  trois  récits,  aient  été  séparés 
par  une  pause  notable,  que  le  mot  je  veux,  ait  été  pro- 
noncé pendant  ou,  à  proprement  parler,  avant  le  palper; 
mais  que  le  mot  sois  purifié  ne  l'ait  été  qu'après  cette  opé- 
ration, quand  les  trois  évangélistes  font  prononcer  à  Jésus 
les  deux  mots   sans  séparation  pendant  l'acte  du  palper? 
Certes,  si  le  sens  allégué  avait  été  le  sens  primitif,  un  des 
évangélistes  du  moins,  au  lieu  de  mettre  :  Jésus  le  toucha 
disant  :  je  le  veux,  sois  purifié,  -^a-Q  aÙToù  6  ivicoCç 
llytov  ÔsXw,  y,7.6acL(7GyiTt ,  aurait  mis  :  Jésus  répondit  :  Je  le 
veux,  et,    l'ayant  touché,   dit:  Sois  purifié,  6  ividoCç 
à7:c/.fivaT0"  ÔsXw,  y.cà  à^j^ap^evoç  aÙTOÛ  eiTue'  /.aGapicâriTu  Mais 
le  mot  sois  purifié,  xaGaptcÔ/îTi ,  est  prononcé  d'un  seul 
trait  avec/e  le  veux,  GOw,  de  5orte  que  Jé?u?,  par  le  simple 
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fîffet  de  sa  volonté,  et  sans  examen  intercurrent,  produit 
la  purification,  ;iaGafi^£cOa'..  Ainsi  il  est  impossible  que  ce 
mot  signifie  une  déclaration  de  pureté,  laquelle  exigeait  un 
examen  préalable,  et  il  doit  signifier  une  vraie  purification 
ou  guérison.  D'après  le  contexte  aussi,  le  mot  toucher, 
a'ûTscGai,  doit  s'entendre,  non  d'un  contact  explorateur, 
mais,  comme  ailleurs  dans  de  pareils  récits,  d'un  contact 
curatif. 

Pour  son  explication  naturelle,  Paulus  invoque  la  règle 
que,  dans  tout  récit,  le  cours  ordinaire  des  choses  doit  être 
supposé  partout  où  le  contraire  n'est  pas  énoncé  expressé- 
ment (1),  règle  qui  est  affectée  de  l'équivoque  inhérente  à 
toute  explication  rationaliste,  puisqu'elle  ne  distingue  pas  ce 
qui  est  ordinaire  et  régulier  pour  nous,  et  ce  qui  l'était  pour 
les  écrivains  que  l'on  veut  expliquer.  Certes,  quand  j'ai 
so'ùs^Ies  yeux  un  historien  tel  que  Gibbon,  je  dois,  dans  ses 
récits,  ne  supposer,  à  moins  qu'il  ne  marque  expressément 
le  contraire,  -que  des  causes  et  des  procédés  naturels,  parce 
que,  dans  l'école  oîi  a  été  élevé  cet  écrivain,  le  surnaturel  ne 
se  conçoit  au  plus  que  comme  l'exception  la  plus  rare.  Il  en 
est  déjà  autrement  d'un  Hérodote,  pour  qui  l'intervention 
de  puissances  supérieures  n'était  ni  extraordinaire,  ni  irré- 
gulière; et,  quand  il  s'agit  d'une  série  d'anecdotes  nées  sur 
le  sol  juif,  anecdotes  dont  le  but  est  de  représenter  un  per- 
sonnage comme  un  prophète  suprême,  comme  un  homme 
intimement  uni  à  Dieu,  le  surnaturel  se  suppose  tellement  de 
soi-même,  que  la  règle  des  rationalistes  doit  être  retournée  : 
là  où  un  intérêt  est  attaché  à  des  événements  qui,  considérés 
comme  naturels,  n'auraient  aucune  importance,  les  causes 
surnaturelles  devraient  être  expressémentexclues  pour  qu'on 
ne  supposât  pas  que  l'opinion  du  narrateur  est  qu'elles  ont 
été  mises  en  jeu.  Au  reste,  dans  l'iiistoirc  qui  nous  occupe 
en  ce  moment,  le  caractère  extraordinaire  de  toute  la  chose 

0)  L.  <■.  .s  705,  et  aillotirs. 
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est  suffisamment  indiqué,  quand  on  lit  que,  sur  la  parole  de 
Jésus,  la  lèpre  quitta  aussitôt  le  malade.  A  la  vérité,  Pau- 
ius,  comme  il  a  déjà  été  dit,  a  l'adresse  de  transformer  cette 
déclaration  en  une  guérison  successive  et  naturelle,  attendu 
que  le  mot  3'jOscoç,  par  lequel  les  évangélistes  en  détermi- 
nent la  durée,  signifie,  d'après  la  différence  des  contextes, 
tantôt  immédiatement,  tantôt  seulement  bientôt  et  sans 
obstacle.  Cela  accordé,  les  expressions  qui,  chez  Marc,  sui- 
vent immédiatement  il  le  chassa  aussitôt,  sùOéw;  zii^jcCkz-^ 
oLÙTov,  (v.  [\2>),  signifieront-elles  que  Jésus  chassa  bientôt  et 
sans  obstacle  le  malade  guéri  ,  ou  faudra-t-il  donner  au 
mot  c'jOc'w;  un  sens  différent  dans  deux  versets  qui  se  sui- 
vent? 

Ainsi,  dans  l'intention  des  narrateurs  évangéliques,  il 
s'agit  de  la  disparition  instantanée  de  la  lèpre,  à  la  parole 
et  au  contact  de  Jésus.  ÎMais,  pour  concevoir  une  chose  pa- 
reille, la  difficulté  est  bien  autre  que  pour  concevoir  la  gué- 
rison instantanée  d'un  homme  en  proie  à  une  idée  fixe,  ou 
l'effet  durable  et  fortiria[it  d'une  impresion  îur  un  malade 
atteint  d'une  affection  nerveuse.  La  lèpre,  en  raison  de  la 
profonde  altération  des  sucs,  est  la  plus  opiniâtre  et  la  plus 
maligne  des  éruptions.  Or,  rendre  instantanément,  par  une 
parole  et  un  attouchement,  à  la  peau  que  le  mal  ronge,  son 
intégrité  et  sa  netteté,  cela  est  absolument  inconcevable, 
attendu  que  c'est  représenter  comme  un  effet  immédiat  ce 
qui  a  besoin,  pour  s'effectuer,  d'une  longue  série  d'opéra- 
tions intermédiaires  (1).  Aussi,  quiconque  est  placé  en  de- 
hors de  certains  préjugés  (et  c'est  toujours  la  position  du 
critique),  songe  involontairement,  en  lisant  ce  récit,  au  do- 
maine de  la  fable.  Et,  en  effet,  dans  le  domaine  fabuleux  de 
la  légende  orientale,  et  plus  précisément  de  la  légende  juive, 
nous  trouvons  des  apparitions  et  des  disparitions  instanta- 
nées de  la  lèpre.  Lorsque  Jéhovah  donna  à  Moïse,  pour  la 

(1)  Coinparei  Hase,  L.  J.,§86;  Weissc,  l.  c.,S.  478. 
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qualification  de  sa  mission  en  Egypte,  le  pouvoir  de  faire 
toutes  sortes  de  signes,  il  lui  ordonna  entre  autres  de  met- 
tre sa  main  dans  son  sein,  et,  lorsque  Moïse  la  retira,  elle 
était  couverte  de  lèpre  j  il  la  remit  encore  une  fois  dans  son 
sein,  et,  lorsqu'il   la  retira,  elle  était  nette  de  nouveau 
(2.  Mos.,  Il,  6.  7).  Plus  tard,  à  cause  d'une  tentative  de 
révolte  contre  Moïse,  sa  sœur  Miriam  fut  soudainement 
frappée  de  lèpre,  mais  l'intercession  de  Moïse  lui  procura  la 
guérison  (4.  Mos.,  12,  10  seq.).  Mais  c'est  surtout  parmi 
les  miracles  du  prophète  Elisée  que  la  guérison  d'un  lépreux 
dont  Jésus  fait  aussi  mention  (Luc,  Ut  27),  joue  un  rôle 
considérable.  Le  général  syrien  Naaman,  qui  était  affecté 
de  lèpre,  demanda  du  secours  au  prophète  israélitej  celui-ci 
lui  prescrivit  de  se  baigner  sept  fois  dans  le  Jourdain.  Cela 
fit  en  effet  disparaître  une  lèpre  que,  au  reste,  le  prophète 
eut  plus  tard  occasion  de  transporter  sur  Giesi,  son  servi- 
teur infidèle  (2.  Reg.,  5).  Ces  précédents  de  l'Ancien  Tes- 
tament paraissent  fournir  complètement  la  source  du  récit 
évangélique.  Ce  que  le  premier  Goël  avait  pu  faire  au  nom 
de  Jéhovah,  le  second,  comme  il  a  déjà  été  dit,  devait  aussi 
être  en  état  de  le  faire,  et  d'ailleurs  le  puis  grand  des  pro- 
phètes ne  pouvait  pas  rester  en  arrière  d'un  autre  prophète. 
Si  donc  de  pareilles  guérisons  étaient  comprises  sans  aucun 
doute  dans   le   type  juif  du  Messie,   les   chrétiens,    qui 
croyaient  que  le  Messie  était  réellement  apparu  en  Jésus, 
avaient  des  raisons  encore  plus  positives  pour  embellir  son 
histoire  par  ces  traits  empruntés  à  la  légende  de  Moïse  et 
des  prophètes.  Seulement  ils  laissèrent  de  côté,  conformé- 
ment ù  l'esprit  plus  doux  de  la  nouvelle  alliance  (Luc,  9, 
55  seq.),  la  part  de  vengeance  et  de  punition  que  renfer- 
maient ces  anciens  miracles. 

L'explication  rationaliste  est  un  peu  plus  spécieuse  quand 
elle  prétend  que,  dans  le  récit  des  dix  lépreux,  qui  est 
particulier  è  Luc  (17,  12  seq.) ,  il  n'est  pas  dit  eipressé- 
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ment  qu'il  s'agisse  d'une  guérison  miracuieuse  de  la  lèpre. 
Ici,  en  effet,  les  malades  ne  sollicitent  pas  {jositiveraent  la 
guérison,  ils  crient  seulement,  ayez  pitié  de  nous,  i'kvfiGo\> 
viixà;  ;  Jésus,  non  plus ,  ne  prononce  pas  un  mot  tout-puis- 
sant qui  se  rattache  à  leur  affection  ,  il  se  contente  de  leur 
prescrire  de  se  montrer  aux  prêtres.  Aussi  les  rationalistes 
n'hésitent-ils  pas  à  dire  que  Jésus ,  ayant  pris  connaissance 
de  leur  état,  les  encouragea  à  se  soumettre  à  la  visite  sacer- 
dotale, qu'à  la  suite  de  cette  visite  ils  furent  en  effet  décla- 
rés purs ,  et  que  le  Samaritain  revint  pour  remercier  Jésus 
de  l'encouragement  qu'il  leur  avait  donné  (1).  Mais,  dans 
l'effusion  de  sa  reconnaissance,  le  Samaritain  se  jette  la  face 
contre  terre,  e7:£C£v  îtzI  irpoccoTrov,  et  ce  n'est  pas  ainsi  que 
l'on  remercie  pour  un  simple  conseil  ;  encore  moins  Jésus 
pouvait-il  exiger  que,  à  cause  du  succès  de  cet  avis ,  tous 
les  dix  revinssent,  et  revinssent  pour  remercier  Dieu,  de 
quoi?  de  ce  qu'il  avait  mis  Jésus  en  état  de  leur  donner  un 
aussi  bon  conseil?  Non,  sans  doute;  en  effet,  il  s'agit  ici  d'un 
service  plus  réel,  et  c'est  ce  que  dit  la  narration  aussi  bien 
quand  elle  attribue  le  retour  du  Samaritain  à  ce  qu'îV  vit 
quil  était  guéri,  ii^wv  oti  ioibr,,  que  quand,  expliquant  pour- 
quoi Jésus  avait  attendu  un  remercîment  de  tous  ,  elle  met 
dans  sa  bouche  la  question  :  les  dix  n'ont-ils  jjas  été  puri- 
fiés,  o'jyl  ol  ^£/.a  èy,a6ap'-rï6ïiGav  ?  On  interprète   ces  deux 
particularités  de  la  manière  la   plus  forcée  lorsqu'on   dit 
que,  ayant  vu  que  Jésus  avait  eu  raison  de  les  déclarer 
purs,  l'un  revint  réellement  pour  le  remercier,  et  que  les 
autres  auraient  dû  revenir.  Mais  la  phrase  avec  laquelle 
l'explication  naturelle  est  en  opposition  directe,  est  celle-ci  : 
en  s'en  allant  ils  furent  purifiés ,  èv  tû  ÛTrayeiv  aÙTO'Jç 
i-AThu^iabr^noLy .  Si ,   conformément  à  l'explication  rationa- 
liste, le  rédacteur  voulait  seulement  dire  que  les  malades, 
étant  arrivés  auprès  du   prêtre  et  s'étant  montrés  à  lui, 
(1)  Pauius,  L.  j.,  1,  b,  s.  68. 
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furent  liéclarés  purs,  il  devait  au  moins  mettre  ;  ayant  [ail 
le  trajet  ils  furent  purifiés ,  'ko^zuUv-z^  r/.aÔapicOrcav.  Mais 
le  choix  fait  à  dessein  de  l'expression  en  allant ,  iv  rôj 
ù-aysiv,  montre  incontestablement  qu'il  s'agit  d'une  j)uri- 
fication  opérée  pendant  le  trajet.  Nous  avons  donc  ici  en- 
core une  guérison  miraculeuse  de  la  lèpre,  guérison  qui 
est  soumise  aux  mêmes  difficultés  que  la  précédente,  mais 
dont  l'origine  paraît  explicable  de  la  même  manière. 

Cependant  ce  récit  renferme  quelque  chose  de  particu- 
lier qui  le  distingue  de  l'autre  :  ce   n'est  pas  une  simple 
guérison  ,  et  môme  la  guérison  n'est  pas  la  chose  princi- 
pale ;  l'objet  essentiel  gît  dans  la  conduite  différente  des 
individus  guéris;  et  la  question  de  Jésus  :  les  dix  n'ont-ils 
pas  été  purifiés ,  etc.?  où/l  oî  ^s/.a  £/,a6apicO-/î<7av  /..  t.  X.; 
(v.  17  seq.),  forme  tout  l'intérêt  de  la  narration,  qui,  en 
conséquence,  a  une  conclusion  purement  morale,  et  ne  pa- 
raît être  racontée  que  pour  servir  d'enseignement  (1) .  C'est 
un  Samaritain  qui  revient,  c'est  lui  qui  est  le  modèle  de  la 
reconnaissance  j  cette  particularité  doit  frapper  chez  un 
évangéliste  auquel  appartient  aussi  en  propre  le  discours 
doctrinal  sur  le  Samaritain  miséricordieux.  De  même  que , 
dans  ce  dernier  récit,  deux  Juifs,  un  prêtre  et  un  lévite,  se 
montrent  inhumains ,    tandis   qu'un  Samaritain  manifeste 
une  miséricorde  exemplaire,  de  môme  ici  neuf  Juifs  ingrats 
sont  placés  en  regard  d'un  Samaritain  qui,  seul ,  est  recon- 
naissant. Puisque  donc  la  guérison  instantanée  de  ces  ma- 
lades ne  peut  pas  être  historique,  pourquoi  n'aurions-nous 
pas  ici,  comme  là,  une  parabole  proposée  par  Jésus,  qui 
aurait  été  destinée  à  représenter,  par  l'exemple  d'un  Sa- 
maritain ,  la   reconnaissance,  comme  la  première  avait  re- 
présenté  la  miséricorde,   mais  qui   seulement  aurait  été 
entendue  historiquement?  Ce  serait  donner,  de  celte  narra- 
tion, une  explication  semblable  à  celle  que  quelques  uns  ont 

(1)  Scbleiermnclier,   Ueler  dcn  Lukas,  S.  215. 
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donnée  de  l'histoire  de  la  tentation.  Mais ,  relativement  à 
cette  dernière,  nous  avons  vu  que  Jésus  ne  put  jamais  se 
représenter  comme  figurant  dans  une  parabole,  et  pourquoi 
il  ne  le  pouvait  pas;  or,  c'est  ce  qu'il  aurait  fait,  s'il  avait 
placé,  dans  une  parabole,  la  guérison  de  dix  lépreux  opérée 
par  lui.  Si  donc  nous  ne  voulons  pas  renoncer  à  l'idée  qu'il 
Y  a  ici  quelques  traces  d'une  parabole  primitive  ,  il  faut 
nous  représenter  la  chose  ainsi  qu'il  suit  :  d'une  part,  à 
l'aide  de  la  légende  sur  des  guérisons  effectuées  par  Jésus 
dans  la  personne  de  lépreux  ,  et,  d'autre  part,  à  l'aide  de 
paraboles  où  Jésus  posait,  comme  dans  celle  du  Samaritain 
miséricordieux,  des  individus  de  ce  peuple  haï  en  exemples 
de  différentes  vertus,  la  tradition  chrétienne  primitive  forma 
le  tissu  de  ce  récit,  qui ,  en  conséquence  ,  est  moitié  récit 
de  miracles,  moitié  parabole. 

11  est  dit  que  les  malades  furent  guéris,  non  immédiate- 
ment en  la  présence  de  Jésus,  mais  après  qu'ils  se  furent 
éloignés  de  lui  ;  et  cela  pourrait  conduire  encore  à  une 
autre  explication.  A  la  vérité  ,  l'évangéliste  ne  songe  évi- 
demment qu'à  un  petit  éloignement,  qui  ne  fut  peut-être 
même  pas  de  quelques  heures  de  marche  (1).  Mais  on  pour- 
rait se  représenter  cela  comme  une  abréviation  non  histo- 
rique ,  et  conjecturer  que  ce  ne  fut  qu'après  un  intervalle 
assez  long,  que  ces  individus  auraient  été  débarrassés  de 
leur  mal  par  l'effet  de  l'influence  curative  de  Jésus  j  et 
celte  explication,  on  pourrait  aussi  la  transporter  sur  l'his- 
toire du  lépreux  unique.  Une  action  curative  semblable  à 
l'action  magnétique,  telle  que  celle  que  nous  devons  ad- 
mettre en  Jésus,  peut-elle  s'exercer  sur  des  humeurs  alté- 
rées comme  elle  s'exerce  sur  des  affections  nerveuses  ?  C'est 
une  question  que,  sans  doute,  nous  devons  laisser  indécise  j 
dans  tous  les  cas,  il  serait  nécessaire  d'intercaler  un  espace 
de  temps  pour  rendre  concevable  le  succès  qui  est  rapporté. 

(1)  Coinpa  cz  Neaadcr ,  S.  837. 
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§    XCIV. 

Guérisons  d'aveugles. 

Une  des  premières  places  parmi  les  malades  guéris  par 
Jésus  est  occupée,  conformément  toujours  à  la  nature  du 
pays  (i),  par  Jes  aveugles  j  et,  pour  eux  aussi,  il  n'est  pas 
question  seulement  de  leur  guérison  dans  les  descriptions 
générales  que  les  évangélistes  (Matth. ,  15,  30  seq.;  Luc,  7, 
21)  ou  Jésus  lui-même  (Matth.,  11,5)  fait  de  sa  puissance 
messianique,  mais  encore  quelques  cas  particuliers  sont 
racontés  en  détail.  11  y  en  a  même  plus  que  de  guérisons 
(ie  la  maladie  précédente,  peut-être  parce  que  la  cécité, 
étant  une  affection  de  l'organe  le  plus  délicat  et  le  plus 
compliqué,  admettait  un  plus  grand  nombre  de  modes  dif- 
férents de  traitement.  Une  de  ces  guérisons  d'aveugles  est 
commune  à  tous  les  synoptiques,  les  autres  (nous  ne  comp- 
tons pliis  ici  le  démoniaque  aveugle-muet  de  Matthieu) 
appartiennent  au  premier,  au  second  et  au  quatrième  évan- 
géliste,  qui  en  ont  chacun  une. 

Les  trois  évangiles  synoptiques  ra[iportent  que  Jésus, 
lors  de  son  dernier  voyage  à  Jérusalem,  opéra  une  guéri- 
son  d'aveugle  à  Jéricho  (Matlh.,  20,  29  et  parallèles); 
mais  des  divergences  considérables  existent,  aussi  bien  re- 
lativement au  sujet  de  la  guérison,  Matthieu  ayant  deux 
aveugles,  et  les  deux  autres  n'en  ayant  qu'un,  que  relative- 
ment à  la  localité,  Luc  la  plaçant  à  l'entrée  dans  Jéricho, 
Matthieu  et  INIarc  à  la  sortie  de  cette  ville;  en  outre,  le 
second  et  le  troisième  évangélistes  ne  parient  pas  de  l'attou- 
chement à  l'aide  duquel,  d'après  le  premier,  Jésus  guérit 
les  aveugles.  De  ces  divergences,  on  pourra  peut-être  con- 
cilier la  dernière,  en  remarquant  que  Marc  et  Luc,  s'ils  se 
taisent  sur  l'attouchement,  ne  le  nient  pas  pour  cela  ;  mais 

.  (1)  Voyci  Winer,  ReaUv.  d.  A.  Blinde. 
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la  nivprgonce  reiaiive  au  nombre  des  guéris  offre  plus  de 
difficultés.  On  a  pris  pour  base  du  récit,  tantôt  Matthieu  et 
tantôt  les  deux  autres;  quand  on  a  pris  Matthieu,  on  a  dit 
que  peut-être  l'un  des  deux  aveugles  s'était  particulièrement 
distingué,  de  sorte  que,  dans  la  première  tradition,  il  ne  fut 
question  que  de  lui;  mais  que  Matthieu,  qui  avait  été  té- 
moin oculaire,  compléta  le  récit  et  ajouta  le  second  aveu- 
gle; que  Luc  et  Marc  ne  contredisent  pas  Matthieu,  puis- 
qu'ils ne  nient  nulle  part  qu'il  y  ait  eu  plus  d'aveugles  que 
celui  dont  ils  parlent;  que  Matthieu  ne  contredit  pas  non 
plus  les  deux  autres,  puisque  là  où  il  y  a  deux,  il  y  a  aussi 
un  (1).  Mais  si  le  narrateur  parle  d'un  seul  individu  (Marc 
en  donne  même  le  nom)  auquel  quelque  chose  d'extraordi- 
naire est  arrivé,  c'est  une  contradiction,  tacite  mais  évidente, 
avec  le  récit  oij  il  est  dit  que  cet  événement  extraordinaire 
se  passa  sur  deux  individus,  contradiction  qu'il  n'avait  au- 
cune raison  pour  énoncer  expressément.  Si  l'on  se  tourne 
de  l'autre  côté,  et  si,  adoptant  pour  point  de  départ  le 
nombre  donné  par  Marc  et  par  Luc,  on  soupçonne  que 
Matthieu,  qui  sans  doute  cesse,  dans  cette  hypothèse,  d'être 
témoin  oculaire,  fut  induit  en  erreur  par  celui  qui  lui  rap- 
porta les  faits  et  qui  prit  peut-être  le  conducteur  de  l'aveu- 
gle pour  un  second  aveugle  (2),  c'est  accorder  déjà  une 
véritable  contradiction,  seulement  c'est  imaginer,  sans  né- 
cessité, une  cause  extrêmement  invraisemblable  de  cette 
contradiction.  La  troisième  divergence  est  relative  au  lieu; 
suivant  Matthieu  et  Marc,  c'est  e?î  sortant  de  Jéricho,  sj'.xo- 
ps'jopvwv  â-o,  et  suivant  Luc,  en  s' approchant  de  Jéricho, 
sv  TÛ  syyi'CsLv  et;  iepi/.co.  Cette  divergence  est  inconciliable. 
Celui  que  les  paroles  ne  persuadent  pas  s'en  convaincra  en 
lisant  les  tentatives  forcées  de  conciliation  qui  ont  été  faites 
depuis  Grolius  jusqu'à  Paulus. 

(1)  Gratr,  Comm.  z,  Matih. .  2,  S.  (2)  Paolos,  Exeg.  IJandh  .  3.  a.  S. 

323.  hk. 
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En  conséquence,  les  anciens  harmonistes  (d  )  ont  mieux 
fait  (et  aussi  des  critiques  modernes  (2)  se  sont-ils  joints 
à  eux)  ,  quand  ,  prenant  en  considération  la  dernière  di- 
vergence, ils  ont  distingué  deux  événements,  et  admis  que 
Jésus  avait  d'abord  guéri  un  aveugle  en  entrant  à  Jéricho, 
d'après  Luc,  ensuite  qu'il  en  avait  guéri  un  second  en  sor- 
tant de  cette  ville,  d'après  Matthieu  et  d'après  Marc.  Quant 
à  la  seconde  divergence,  qui  est  relative  au  nombre,  ces  har- 
monistes croient  s'en  débarrasser  en  supposant  que  Mat- 
thieu avait  confondu  les  deux  aveugles  guéris,  l'un  en  avant, 
l'autre  en  arrière  de  Jéricho,  et  placé  la  guérison  des  deux 
en  arrière  de  cette  ville.  Mais  si  l'on  attache  assez  d'im- 
portance au  dire  de  Matthieu  relatif  à  la  localité  pour  ad- 
meltre,  conformément  à  ce  dire  corroboré  par  celui  de 
Marc,  deux  guérisons,  l'une  en  avant,  l'autre  en  arrière  de 
la  ville,  je  ne  vois  pas  pourquoi  la  différence  en  fait  de 
nombre,  qui  lui  est  particulière,  n'aurait  pas  autant  d'auto- 
rité; et  Storr  me  paraît  procéder  avec  plus  de  conséquence, 
quand,  attachant  le  même  poids  aux  deux  divergences,  il 
admet  que  Jésus  guérit  d'abord  en  entrant  à  Jéricho  un 
aveugle  (Luc),  et  qu'en  en  sortant  il  guérit  deux  aveugles 
(Matthieu)  (3).  Si,  de  celte  façon,  les  droits  de  IMatthieu 
sont  pleinement  reconnus,  ceux  de  Marc  sont  au  contraire 
sacrifiés;  car,  tandis  que  ce  dernier  est  réuni  à  Matthieu,  à 
cause  de  la  localité  qu'il  indique,  on  fait  violence  au  nombre 
qu'il  fixe,  nombre  qui  devrait  plutôt  le  rapprocher  de  Luc; 
de  sorte  que,  si  l'on  ne  veut  endommager  aucun  des  ren- 
seignements donnés  par  lui  (et  on  ne  le  doit  pas  dans  cette 
manière  de  procéder),  il  faut  le  séparer  également  des  deux. 
Ainsi  nous  aurions  trois  différentes  guérisons  d'aveugles 
auprès  de  Jéricho  :  1°  La  guérison  d'un  aveugle  lors  de 


(1)  Soluiltz ,    Anmeihitngen  zit  Mi-            (S)     Ueher    den.    Zweck    dev  evang. 

chaelis  .  2  ,  S.  105.  Gesrhidtce  und  der  Briffe  Joli.,  S.  345. 
(2^  Sieffert.l.  c. .  S.  404. 
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l'entrée;  2°  la  guorison  d'un  a\eugle  h  la  sortie;  3°  la  gué- 
rison  de  deux  aveugles  à  la  sortie;  en  tout,  quatre  aveugles. 
Maintenant,  il  est  sans  doute  difOciie  de  tenir  séparés  le 
second  et  le  troisième  cns;  car,  si  Jésus  ne  peut  pas  être 
sorti  à  la  fois  par  deux  portes  différentes,  on  n'imaginera 
pas  davantage  que  lui,  qui  ne  faisait  que  traverser  la  ville, 
y  soit  rentré  après  en  être  sorti,  et  puis  en  soit  sorti  encore. 
Mais  surtout  on  se  prête  peu  à  faire  coïncider  ici  trois  évé- 
nements aussi  complètement  semblables.  Si  la  seule  accu- 
mulation de  ces  guérisons  d'aveugles  doit  surprendre,  la 
conduite  des  compagnons  de  Jésus  est  particulièrement  in- 
concevable :  ils  avaient  vu,  en  entrant  dans  la  ville,  qu'ils 
n'avaient  pas  agi  conformément  aux  intentions  de  Jésus,  en 
commandant  à  l'aveugle  de  se  taire,  i-Ki-v^jÂv  zCo  tuçXco  Iva 
Qioiiz'/ic'/],  puisque  Jésus  appela  cet  homme  auprès  de  lui. 
Or,  s'il  en  avait  été  ainsi,  comment,  à  la  sortie,  auraient-ils 
répété,  et  répété  deux  fois  cette  injonction  à  l'aveugle?  A 
la  vérité,  cette  répétition  n'empêche  pas  Storr  d'admettre 
au  moins  deux  cas  différents;  car,  dit-il,  personne  ne  sait 
si  ceux  qui  commandèrent  le  silence  à  l'aveugle  au  delà  de 
Jéricho  n'étaient  pas  autres  que  ceux  qui  l'avaient  fait  en 
avant  de  la  ville;  et  quand  ils  auraient  été  les  mêmes, 
ajoute-t-il,  une  pareille  répétition,  condamnée  par  l'action 
de  Jésus,  aurait  été  inconvenante  sans  doute,  mais  non  pas 
impossible,  puisque  les  disciples  qui  avaient  assisté  à  la 
première  multiplication  des  pains  n'en  demandèrent  pas 
moins,  avant  la  seconde,  où  prendre  du  pain  pour  tant  de 
gens.  Mais  c'est  argumenter  d'une  chose  impossible  à  la 
réalité  d'une  autre  chose  impossible,  comme  nous  le  ver- 
rons bientôt  en  examinant  la  double  multiplication  mira- 
culeuse des  pains.  Ce  n'est  pas  seulement  la  conduite  des 
compagnons  de  Jésus,  ce  seraient  encore  presque  toutes  les 
particularités  de  l'aventure  qui  se  seraient  répétées  de  ia 
manière  la  plus  incompréhensible.  Dans  un  cas  comme  dans 
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l'autre,  les  aveugles  crient  :  Ayez  'pitié  de  nous  ou  de  moi^ 
Fils  de  David!  ilir.aov  raàç  ou  y.z,  u'd  Aaui5!  Les  compa- 
gnons de  Jésus  leur  imposent  silence;  il  ordonne  qu'on  les 
lui  amène.  Il  demande  ce  qu'ils  lui  veulent;  ils  répondent 
qu'ils  veulent  voir.  11  leur  accorde  l'accomplissement  de 
leurs  vœux,  et  ils  le  suivent  en  le  remerciant.  Que  tout  cela 
se  soit  répété  trois  ("ois  ou  même  deux  fois,  c'est  d'une  in- 
vraisemblance qui  va  jusqu'à  l'impossibilité;  et  il  faudrait, 
d'après  l'hypollièse  que  Sieffert  emploie  dans  des  cas  pareils, 
adm.  tire  une  assimilation  légendaire  de  faits  différents  ou 
une  variation  traditionnelle  sur  un  fait  unique.  Pour  décider 
la  question,  on  peut  se  dire  :  Une  fois  que  l'on  suppose 
l'intervention  de  la  légende,  laquelle  des  deux  alternatives 
est  la  plus  facile  à  concevoir,  savoir  que  la  même  histoire 
ait  été  racontée  tantôt  avec  un  seul  aveugle,  tantôt  avec 
{dusieurs,  tantôt  à  l'entrée,  tantôt  à  la  sortie  de  Jéricho,  ou 
qu'il  y  ait  eu  réellement  plusieurs  guérisons  d'aveugles?  On 
n'a  pas  besoin  de  discuter  in  seconde  alternative,  car  la 
première  l'emporte  tellement  en  vraisemblance,  que  l'on  ne 
peut  hésiter  un  seul  moment  à  la  supposer  véritable.  Mais 
du  moment  que  l'on  ramène  les  faits  qui  semblent  multiples 
à  un  moindre  nombre,  on  ne  doit  pas  du  moins  se  borner, 
avec  Sieffert,  à  les  réduire  à  deux;  car,  avec  ce  moyen  terme, 
non  seulement  les  difficultés  subsistent  relativement  à  la 
répétition  des  mêmes  détails  de  l'événement,  mais  encore, 
pour  être  conséquent,  il  faut,  si  l'on  abandonne  comme  peu 
essentielle  une  divergence  (celle  du  nombre),  traiter  de 
même  l'autre  (celle  qui  est  relative  au  lieu).  Supposé  qu'il 
ne  s'agisse  ici  que  d'une  seule  histoire,  on  demandera  kquel 
des  différents  récits  est  le  récit  original.  La  désignation  du 
lieu  ne  servira  pas  à  décider  la  question  ,  car  un  aveugle  a 
pu  s'approcher  de  Jésus  aussi  bien  en  avant  qu'en  arrière  de 
Jéricho.  Le  nombre  fournira  plutôt  un  argument,  et  cet 
argument  sera  favorable  à  Luc  et  à  Marc,  qui  ne  parlent  que 
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d'un  seul  aveugle;  non  pas  qu'il  fi'.ilic  dire,  avec  Schleier- 
niaclier,  que  Marc,  en  donnant  le  nom  de  l'aveugle,  témoi- 
gne une  connaissance  plus  exacte  des  particularités  de  l'his- 
toire (1),  parce  qu'il  se  complaît  trop  souvent  à  ajouter,  de 
son  chef,  des  particularités  spécifiques  pour  qu'on  se  fie 
beaucoup  aux  noms  qu'il  est  le  seul  à  donner,  mais  parce 
qu'une  autre  circonstance  rend  suspect  le  récit  de  Matthieu. 

Cet  évangéliste  semble,  en  effet,  avoir  doublé  l'aveugle 
à  cause  du  souvenir  qu'il  eut  de  la  guérison  antérieure  de 
deux  aveugles  (9,  27  seq.)  dont  le  récit  lui  est  propre.  Ici 
aussi,  c'est  dans  un  passage  de  Jésus,  c'est-à-dire  quand  il 
revenait  du  lieu  où  il  avait  ressuscité  la  fille  du  chef,  apycov, 
que  deux  aveugles  se  mettent  à  le  suivre  (ceux  de  Jéricho 
sont  assis);  ils  supplient  semblablement  d'avoir  pitié  d'eux 
le  fils  de  David,  qui  les  guérit  aussitôt  par  l'imposition  des 
mains,  comme,  suivant  Matthieu,  il  guérit  ceux  de  Jéricho. 
A  côté  de  ces  ressemblances,  il  se  trouve,  il  est  vrai,  des 
divergences  qui  ne  sont  pas  petites;  il  n'est  pas  question  de 
l'injonction  de  se  taire  faite  aux  aveugles  par  les  compa- 
gnons de  Jésus  ;  et,  tandis  qu'à  Jéricho  Jésus  appelle  immé- 
diatement auprès  de  lui  les  aveugles,  dans  l'autre  histoire 
ils  ne  viennent  auprès  de  lui  que  lorsqu'il  est  rentré  dans  sa 
maison.  En  outre,  à  Jéricho,  il  leur  demande  ce  qu'ils  lui 
veulent;  ici,  il  leur  demande  s'ils  ont  la  confiance  qu'il 
puisse  les  guérir.  Enfin,  ce  n'est  qu'ici  qu'il  leur  recommande 
de  n'en  rien  dire  à  qui  que  ce  soit.  Dans  ces  dissemblances 
et  ces  ressemblances  de  deux  récits,  il  se  pourrait  qu'il  v 
eût  eu  une  assimilation,  de  telle  sorte  que  Matthieu  aurait 
transporté  les  deux  aveugles  et  l'imposition  des  mains  de  la 
première  anecdote  dans  la  seconde,  et  la  forme  de  l'invoca- 
tion des  malades  de  la  seconde  dans  la  première  (2). 

Les  deux  histoires  telles  qu'elles  sont  rapportées,  offrent 

(1)  L.  c,  s.  237.  1, 1,  s.  171;  Wcisse,  Vie  ev.  Geschiclue, 

[2)  Coœp.DeWcttc,  Exeg,  Handh.,       1  ,  S.  G71. 
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peu  de  prise  pour  une  explication  naturelle.  Cependant  les 
rationalistes  ont  voulu  en  édifier  une  :  Quand  Jésus,  dans  le 
premier  cas,  demande  aux  aveugles  s'ils  ont  confiance  en 
lui,  c'est,  dit-on,  parce  qu'il  a  voulu  se  convaincre  s'ils  se 
fieraient  à  lui  pour  l'opération,  et  s'ils  suivraient  ponctuel- 
lement ses  prescri])tions  ultérieures  (1).  On  ajoute  (jue, 
rentré  chez  lui  afin  de  n'être  pas  dérangé,  il  examina  leur 
maladie;  que,  l'ayant  reconnue  pour  curable  (d'après  Yen- 
turini  (2),  c'était  une  ophthalmie  occasionnée  par  la  fine 
poussière  de  ce  pays),  il  leur  assura  que  la  mesure  de  leur 
confiance  serait  la  mesure  du  bien  qu'ils  ressentiraient. 
Arrivé  là  ,  Paulus  se  contente  de  dire  brièvement  que  Jésus 
écarta  l'obstacle  qui  les  empochait  de  voirj  cependant  il 
faut  qu'il  s'imagine  quelque  chose  de  semblable  à  ce  qu'on 
lit  dans  Venturini ,  suivant  lequel  Jésus  frotta  les  yeux  des 
malades  avec  une  eau  active  préparée  par  lui  d'avance,  les 
débarrassa  de  la  poussière  irritante ,  et  leur  rendit  ainsi  la 
vue  en  peu  de  temps.  Mais  cette  explication  naturelle  n'a 
pas  la  moindre  racine  dans  le  texte;  car,  d'une  part,  la  foi, 
7:i<jT!,;,  exigée  des  malades  ne  peut  signifier  autre  chose  que 
ce  qu'elle  signifie  dans  des  cas  semblables,  c'est-à-dire  la 
confiance  en  fa  puissance  miraculeuse  de  Jésus  ;  et,  d'autre 
part,  le  mot  //  toucha,  -/î^j^aTo ,  indique  non  une  opération 
chirurgicale,  mais  simplement  cet  attouchement  qui  se  ren- 
contre dans  tant  de  guérisons  miraculeuses  rapportées  par 
les  évangiles,  soit  comme  signe,  soit  comme  conducteur  de 
la  force  curative  de  Jésus.  En  outre,  on  ne  voit  aucune  trace 
de  prescriptions  à  suivre  ultérieurement  pour  le  parachè- 
vement de  la  cure.  Il  n'en  est  pas  autrement  de  la  guérison 
des  aveugles  de  Jéricho,  pour  lesquels,  du  reste,  les  deux 
évangélistes  intermédiaires  ne  parlent  pas  môme  d'un  attou- 
chement. 

(1)  Paulus,  L.  J.,i,  a,  S.  249-  (2)  Natârliche   Geschichts    d,is   Pro- 

pheten  ■von  Naz,,  2,  S.  216. 
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Ainsi,  les  narrateurs  ont  entendu  que ,  sur  la  simple 
parole,  sur  le  simple  attouchement  de  Jésus ,  les  aveugles 
ont  recouvré  instantanément  la  vue  ,  et  cela  suscite  les 
mêmes  difficultés  que  le  cas  des  lépreux.  Un  mal  d'yeux, 
quelque  léger  qu'on  le  suppose,  n'étant  pas  né  sans  une 
série  d'opérations  multiples,  pourra  encore  moins  dispa- 
raître immédiatement  par  une  parole  ou  par  un  contact; 
il  exige  un  traitement  très  compliqué,  soit  chirurgical,  soit 
médical,  et  la  cécité,  dans  les  cas  où  elle  est  de  nature  cu- 
rable, n'es!  pas  parmi  ces  affections  la  moins  difficile  à  trai- 
ter. Comment  faudrait-il  nous  représenter  la  soudaine  effi- 
cacité cnrative  d'une  parole  et  d'une  main  sur  un  œil  frappé 
de  cécité?  Nous  la  représenterons-nous  d'une  façon  pure- 
ment miraculeuse  et  magique?  mais  ce  serait  renoncer  à 
l'usage  de  la  pensée  sur  cet  objet;  d'iine  façon  m.agnétique? 
mais  il  est  sans  exemple  que  le  magnétisme  ait  exercé  quel- 
que influence  sur  des  affections  pareilles;  ou  enfin  d'une 
façon  psychologique?  mais  la  cécité  est  quelque  chose  de  si 
indépendant  de  la  vie  Je  l'âme,  de  si  organique,  qu'il  n'y 
a  pas  ù  songer  5  une  guérison  ,  et  à  une  guérison  instanta- 
née, par  l'action  du  principe  spirituel.  Nous  devons,  en 
conséquence,  reconnaître  qu'il  est  extraordinairement  diffi^- 
cile  de  concevoir  historiquement  ces  récits;  et,  tant  que 
nous  ne  posséderons  pas  des  analogies  plus  complètes  em- 
pruntées au  domaine  des  guérisons  magnétiques  et  psycho- 
logiques, il  doit  être  permis  de  chercher  à  s'expliquer,  par 
la  voie  de  la  légende,  la  formation  de  ces  récits. 

J'ai  déjà  cité  le  passage  où,  d'après  le  premier  et  le  troi- 
sième évangiles,  Jésus,  répondant  aux  envoyés  de  Jean- 
Baptiste,  qui  étaient  chargés  de  lui  demander  s'il  était  celui 
qui  doit  venir^  èp/o[i,£voç,  invoque  ses  œuvres,  et  avant  tout 
s'appuie  sur  la  vue  rendue  aux  aveugles,  rj^pVjl  dvaèlé- 
TTouci ,  ce  qui  prouve  manifestement  que  ces  miracles  opérés 
sur  des  aveugles  étaient  attendus  du  Messie.  Ces  paroles 
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sont,  en  efiet ,  empruntées  à  une  prophétie  d'Isaïe  (35,  5) 
qui  était  interprétée  messianiquenient;  et,  dans  un  passage 
rabbinique  cité  plus  haut,  parmi  les  miracles  que  Jéhovah 
opérera  dans  le  temps  messianique,  il  est  dit  qu'i7  ouvrira 
les  yeux  des  aveugles,  ce  quil  a  déjà  fait  par  Elisée  (ij.Or, 
Elisée  n'a  pas  guéri,  à  proprement  parler,  uui^  cécité,  mais 
il  a  seulement  une  fois  ouvert  à  son  serviteur  les  veux 
pour  une  perception  qui  venait  du  monde  supra-sensible; 
et,  ailleurs,  il  a  fait  cesser  un  aveuglement  iniligé  à  ses  en- 
nemis par  l'effet  de  sa  prière  (2.  Reg. ,  17-20),  On  conçut, 
sans  aucun  doute  en  se  référant  au  passage  d'Isaïe,  ces 
actions  d'Elisée,  comme  s'il  s'agisfait  réellement  de  l'ou- 
verture d'yeux  frappés  de  cécité;  nous  le  vovons  par  ce 
passage  rabbinique;  et,  de  la  sorte,  des  guérisons  d'aveu- 
gles furent  attendues  du  Messie  (2).  La  première  commu- 
nauté chrétienne,  qui  provenait  des  Juifs,  prenant  Jésus 
pour  le  Messie,  devait  avoir  de  la  tendance  à  lui  conférer 
tous  les  attributs  messianiques,  et  entre  autres  celui  dont  il 
est  ici  question. 

Le  récit  particulier  à  Marc  d'une  guérison  d'aveug!e  au- 
près de  Belhsaida  (8,  22seq.)  est,  avec  la  guérison  d'un 
sourd  parlant  diffir.ilernenfjqne  l'on  ne  trouve  également  que 
chez  lui  (7,  32  seq.),  et  que  par  cette  raison  nous  com- 


(1)  Voyez  t.  I,  §  XIV,  p.  111.  récit,  Paulns  pourrait  bien  avoir  raison 

(2)  !Nous  trouvons  atisbi  ailleurs  lue,  en  regardant  toute  l'aventure  comme 
a  cette  époque,  on  attribuait  à  des  jiom-  une  affaire  arrangée  par  des  prêtres  flat- 
mesqui  passaient  pour  des  favoris  de  la  teurs  qui  voulaient,  a  l'aide  de  malades 
Diviriitp,  le  pouvoir  d'opérer  des  cures  simulés  et  subornés,  donner  à  l'cmpe- 
roerveilleuses,  et,  en  particulier,  de  reur  la  réjiutation  d'nn  faiseur  de  mi- 
guérir  la  cécité.  Ainsi  Tacite,  Ilist.,  à,  racles,  et,  par  la, lui  recommander  leur 
81,  et  Suétone.  Fespas,,  7,  rap-jortent  dieu,  dont  le  conseil  avait  été  la  cause 
que,  daus  Alexandrie,  Vcspasien  ,  de-  de  l'événement  {^Exeg.  liandb.,  2,  S. 
pois  peu  empereur,  fut  abordé  par  un  56  f.).  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  voyons 
aveugle,  qui,  prétendant  en  avoir  reçu  ce  que,  a  cette  époque,  on  attendait, 
riujonction  du  dieu  Sérapis,  le  supplia  même  eu  dehors  de  la  l'alesline  ,  d'un 
de  le  guérir  en  lui  humectant  les  veux  homme  (jui,  comme  Tacite  le  dit  ici  de 
avec  sa  salive,  ce  que  fit  Vesjiasien,  et,  Vespasien  ,  jouissait  de  \».  faveur  du 
instantanément,  l'aveujle  recouvre  la  ciel,  favor  e  cœlls,  et  de  VincUnatinn 
vue.  Comme  Tacite  garantit  d'une  façon  des  divinités,  inclinatio  numinum. 
toute    pariicnliére   l'anthenticité    dp   ce 
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j)r(yions  ici  dans  notre  examen,  le  récit  favori  de  tous  les 
interprètes  rationalistes.  Si  du  moins,  s'écrient-ils,  les 
circonstances  accessoires  et  explicatives  nous  avaient  été 
conservées  dans  les  autres  récits  de  guérisons,  comme  elles 
nous  l'ont  été  ici,  on  prouverait  historiquement  que  Jésus 
n'a  pas  guéri  par  de  simples  paroles  toutes-puissantes ,  et 
une  recherche  plus  profonde  révélerait  les  moyens  naturels 
qu'il  employait  dans  ses  guérisons  (1).  C'est  à  cause  de  ces 
récits,  auxquels  d'ailleurs  se  rattachent  des  traits  isolés  pro- 
venant d'autres  parties  du  second  évangile,  que  Marc  a 
été  représenté  dans  ces  derniers  temps  comme  le  patron 
de  l'explication  naturelle,  même  par  ceux  qui  généralement 
n'ont  guère  de  goût  pour  ce  mode  d'interprétation  (2). 

Quant  à  nos  deux  guérisons ,  c'est  déjà  de  bon  augure 
pour  les  interprètes  rationalistes,  que  Jésus  sépare  les  deux 
malades  du  reste  du  peuple,  sans  autre  motif,  pensent-ils, 
qu'à  l'effet  d'examiner  médicalement  leur  état ,  et  de 
voir  s'il  était  susceptible  de  guérison.  Ces  interprètes  trou- 
vent une  indication  de  cet  examen  chez  l'évangéliste  même, 
puisque  ,  d'après  lui ,  Jésus  mit  les  doigts  dans  l'oreille  du 
sourd,  reconnut  que  la  surdité  était  guérissable  et  produite 
peut-être  par  du  cérumen  endurci ,  et  enleva  ,  avec  les 
doigts,  l'obstacle  qui  empêchait  l'audition.  On  avait  entendu 
d'une  opération  chirurgicale  les  mots  :  il  mit  les  doigts 
dans  les  oreilles,  ï^àXi  toùç  ^a/trulou;  eiç  rà  wxa;  on  enten- 
dit de  même  les  mots  il  toucha  la  langue,  vîtj^aTo  xvi;  yT^coc- 
cY/ç,  et  l'on  dit  que  Jésus  avait  coupé  le  frein  jusqu'au  degré 
convenable,  et  rendu  la  souplesse  à  l'organe  qui  avait  perdu 
la  faculté  de  se  mouvoir.  De  même  encore,  dans  le  cas  de 
l'aveugle,  l'expression  ayant  placé  les  mains  sur  lui,  èTriOsîç 
Ta;  j^eTpa;  aÙTco,  est  expliquée  comme  si  Jésus  avait,  par  la 

(1)  C'est  à  peu  pri^s  ce  que  dit  Pau-  inann's  und  Vmhreit's Studien,  1,  4,  789 
lus  ,  Exeg,  Handb.,  2,  S.  312,  391.  ff.  Comparez  Kœster,  Immanuel,  S.  72. 

(2)  De  Wette,  Eisaipour  servir  à  ca-  Pour    l'opinion    contraire  ,    voj'ez    De 
ractéruer  l'évangéliste  Mare ,   dans  VU-  Wette,  Exeg,  Handb,,  1,  2,  S.  Ii8  f. 
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pression  sur  les  yeux,  déplacé  le  cristallin  devenu  opaque. 
Une  autre  circonstance  vient  au  secours  de  ce  mode  d'ex- 
plication, c'est  que  Jésus  employa  la  salive  deux  fois,  l'une 
sur  la  langue  de  celui  qui  parlait  difficilement,  l'autre  sur 
les  yeux  de  l'aveugle.  La  salive  ,  en  soi  (c'était  du  moins 
l'opinion  d'anciens  médecins)  (1) ,  a  une  vertu  favorable 
aux  yeux  ;  mais,  comme,  dans  aucun  cas,  elle  n'agit  assez 
rapidement  pour  enlever  instantanément  une  cécité  et  un 
vice  des  organes  de  la  parole,  on  a  conjecturé,  pour  l'un 
et  l'autre  cas,  que  Jésus  n'avait  employé  la  salive  qu'afin 
d'humecter  un  médicament,  et  vraisemblablement  une  pou- 
dre caustique  j  que  l'aveugle  n'entendit  que  le  crachement, 
mais  ne  vit  pas  la  mixtion  des  médicaments  ;  que  le  sourd, 
d'après  l'esprit  du  temps,  fit  peu  d'attention  aux  moyens 
naturels,  ou  que  la  légende  n'en  conserva  pas  le  souvenir. 
Tandis  que,  dans  le  récit  relatif  au  sourd,  la  guérison  est 
racontée  simplement,  celle  de  l'aveugle  offre  cette  circon- 
stance particulière,  que  la  restauration  de  la  vue  est  décrite 
en  détail  comme  étant  successive.  Jésus,  après  avoir  traité 
les  yeux  du  malade  de  la  manière  qui  a  été  décrite,  lui  de- 
manda s'il  y  voijait^  eixi  pi-ei.  Ce  n'est  pas  là,  remarque 
Paulus ,  la  conduite  d'un  faiseur  de  miracles  qui  est  sur  du 
résultat,  mais  c'est  celle  d'un  médecin,  qui,  l'opération 
terminée,  fait  essayer  au  patient  si  elle  lui  a  été  utile.  Le 
malade  répond  qu'il  y  voit,  mais  d'une  façon  indistincte, 
de  sorte  que  les  hommes  lui  paraissent  comme  des  arbres. 
Ici,  l'interprète  rationaliste  peut,  ce  semble,  triompher 
et  dire  à  l'orthodoxe  :  Si  Jésus  disposait  de  la  puissance 
divine  pour  opérer  des  guérisons,  pourquoi  n'a-t-il  pas 
aussitôt  rendu  complètement  la  vue  à  l'aveugle?  Puisque 
la  maladie  lui  a  opposé  une  résistance  qu'il  n'a  pas  pu 
vaincre  dès  la  première  tentative,  n'en  résulte-t-il  pas  clai- 
rement que  sa  puissance  était  une  puissance  finie  et  sem- 

(1)  Plin.  H,  N.  28,  7,  et  d'autres  passages  dans  Wctstein. 
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blable  à  celle  dont  les  hommes  jouissent  ordinairement? 
Après  cette  épreuve,  Jésus  remit  la  main  aux  yeux  du  ma- 
lade pour  compléter  la  première  opération,  et  seulement 
alors  la  guérison  fut  achevée  (1), 

Il  ne  faut  qu'une  simple  remarque  pour  troubler  la  joie 
que  causent  aux  interprètes  rationalistes  les  récits  de  Marc  : 
c'est  que,  ici  aussi,  les  circonslances  qui  rendent  possible 
l'explication  naturelle  sorit,  non  pas  données  par  l'évangé- 
liste  lui-même,  mais  supposées  par  les  interprètes.  En  effet, 
dans  les  deux  guérisons ,  Marc  ne  fournit  que  la  salive  ; 
c'est  Paulus  et  Venlurini  qui  y  mêlent  la  poudre  efGcace; 
ce  sont  eux  qui.  de  l'introduction  des  doigts  dans  les  oreil- 
les ,  font  une  recl;erche  médicale  et  puis  une  opération  ; 
ce  sont  eux  encore  qui,  contrairement  à  l'usage  de  la  langue 
grecque,  traduisent  ê-iTiGavai  -kc,  yeTpa;  irX  to'jç  ooGa^^aou;, 
non  pur  imposer  les  mains  sur  les  yeux,  mais  par  praf/- 
quer  une  opération  chirurgicale  sur  ces  organes.  De  plus, 
si  Jésus  prend  à  part  les  malades,  cela  s'explique,  d'après 
le  contexte  (7,  36  ;  8,  26),  par  le  dessein  qu'il  eut  de  tenir 
secret  le  résultat  miraculeux ,  et  non  par  le  désir  de  procé- 
der, sans  être  troublé,  à  Tapplication  de  moyens  naturels. 
Ainsi  l'explication  rationaliste  perd  tous  ses  appuis,  et  celle 
des  orthodoxes  peut  de  nouveau  se  mesurer  avec  elle.  Ceux- 
ci  entendent  le  contact  et  la  saiive,  soit  comme  une  condes- 
cendance pour  les  malades,  qui,  par  là,  devaient  immédia- 
tement sentir  à  quelle  puissance  ils  allaient  être  redevables 
de  leur  guérison,  soit  comme  un  milieu  conducteur  de  la 
force  spirituelle  du  Christ,  qui  cependant  n'élait  pas  tenu 
de  s'en  servir  (2).  Quant  au  progrès  successif  de  la  guéri- 
son, on  essaie  de  s'en  rendre  compte,  ou  en  disant  que  Jé- 
sus, par  la  demi-guérison,  voulut  d'abord  raviver  la  foi  de 

Cl)  Paulns.  1.  c,  s.  312  f.  392  ((.:  (2)    Hess  admet  la  première  eipli- 

NaturUche  Geschichte,  3,  S.  31  ff.  216  f.:  ration  ,  Geschichte  Jesu  ,  1,  S.  390  f; 
Kœster,  Immanuel,  S.  188  ff.  Olsliansen  la  seconde,   b.  Comm. ,    1, 

S.  500  f. 
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l'aveugle,  et  que,  lorsque  cette  foi  se  fut  augmentée,  il  ren- 
dit complètement  la  vue  à  ce  m^ilade,  qui,  dès  lors,  était 
devenu  digne  d'un  aussi  grand  bienfait  (1),  ou  en  conjectu- 
rant qu'une  guérison  subite  aurait  peut-être  été  nuisible  à 
l'aveugle,  qui  l'était  depuis  longtemps  (2). 

Mais,  par  ces  tentatives  d'interpréter  le  récit  évangélique, 
et  particulièrement  la  dernière  particularité  de  ce  récit,  les 
théologiens  surnaturalistes  qui  s'y  sont  laissés  aller,  se  trou- 
vent sur  le  même  terrain  que  les  rationalistes,  puisqu'ils 
introduisent  comme  eux,  dans  le  texte,  des  circonstances 
auxquelles  il  n'est  pas  fait  allusion,  même  de  loin;  car  où 
est ,  dans  le  procédé  curalif  de  Jésus,  une  trace  quelconque 
qui  montre  qu'il  n'ait  eu  d'abord  pour  objet  que  de  sonder 
et  de  fortifier  la  foi  du  malade?  S'il  en  était  ainsi ,  au  lieu 
de  lui  demander  (  ce  qui  ne  concernait  que  son  état  exté- 
rieur), s'il  y  voyait,  ir/riuo-v.  aù-ov  tl  xi  pi-ûst ,  nous 
devrions  lire  comme  nous  lisons  dans  Matthieu ,  9  ,  28  : 
Crois-lu  que  je  puisse  faire  cela?  7:i<7T£U£ic  ô'ti  ^uvay.ai 
TO'jTo  Tvoû.crai.  Mais  que  dire  de  la  conjecture  qu'une  guéri- 
son  soudaine  aurait  pu  être  nuisible?  L'acte  curatif  d'un 
faiseur  de  miracles  est  fjustement  d'après  l'opinion  d'Ols- 
hausen)  non  pas  un  acte  purement  négatif  qui  consiste  à 
enlever  un  mal ,  mais  en  même  temps  un  acte  positif  qui 
communique  une  nouvelle  vie  et  de  nouvelles  forces  à  l'or- 
gane souffrant.  Par  conséquent,  il  ne  peut  être  question 
des  effets  nuisibles  d'une  guérison  miraculeuse  instantanée. 
Ainsi  il  est  impossible  d'imaginer  aucun  motif  qui  ait  déter- 
miné Jésus  à  suspendre  volontairement  l'effet  soudain  de 
sa  puissance  miraculeuse;  il  faudrait  donc  admettre  que 
cette  suspension  a  été,  contre  son  gré,  le  résultat  de  la 
force  d'un  mal  invétéré.  Mais  cela  est  contradictoire  à  tou- 
tes les  idées  des  évangiles,  qui  représentent  la  puissance 
miraculeuse  de  Jésus  comme  supérieure  à  la  mort  même  ; 

(1)   Dans  Kiiinœl,  in  Marc.,  p.  110.  (3)  OlsLausen  ,  1,  r. 
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il  s'ensuit  que  telle  n'a  pas  été  l'intention  de  notre  évangé- 
liste.  Si  nous  prenons  en  considération  ce  qu'a  de  carac- 
téristique sa  manière  d'écrire,  nous  verrons  qu'il  n'a  pas  eu 
d'autre  but  que  de  rendre  la  scène  dramatique.  Tout  ce  qui 
est  soudain  est  difficilement  l'objet  d'une  représentation. 
Celui  qui  veut  rendre  manifeste  à  un  autre  un  mouvement 
rapide,  l'exécute  d'abord  lentement  devant  lui,  et  un  prorapt 
résultat  n'est  saisi  complètement  par  l'imagination  que  lors- 
que le  narrateur  Ta  fait  passer  par  ses  degrés  principaux. 
En  conséquence,  un  écrivain  h  qui  il  importe  de  venir,  dans 
son  récit,  autant  que  possible  en  aide  à  ses  lecteurs ,  aura 
de  la  tendance  h  créer,  partout  où  cela  sera  possible,  des 
degrés  intermédiaires  entre  leur  imagination  et  l'effet  im- 
médiat qu'il  veut  décrire,  et  à  ménager,  dans  un  résultat 
soudain  ,  une  certaine  succession  qui  en  fasse  mieux  sentir 
la  grandeur  (1).  (]'est  ainsi  que  Marc ,  ou  celui  de  qui  il 
reçut  ses  renseignements,  crut  faire  beaucoup  pour  le  dra- 
matique du  tableau  en  intercalant,  entre  la  cécité  du  malade 
et  la  complète  restauration  de  la  vue ,  une  demi-guérison 
oui  il  voyait  les  hommes  comme  des  arbres;  et  le  sentiment 
particulier  de  chacun  dira  que  ce  but  est  complètement  at- 
teint. Mais  il  faut  si  peu  voir  en  cela,  ainsi  que  d'autres  l'ont 
déjà  remarqué  (*2),  une  inclination  de  Marc  à  concevoir  na- 
turellement de  pareils  miracles,  que,  au  contraire,  il  s'ef- 
force non  rarement  de  grossir  les  miracles  :  c'est  ce  que 
nous  avons  déjà  vu  dans  l'histoire  du  Gadaréen ,  et  ce  que 
nous  verrons  encore  dans  d'autres  circonstances. 

Une  autre  particularité  de  Marc  mérite  un  plus  ample 
examen.  Cet  évangéliste  parle  plus  que  les  autres  de  l'em- 
ploi de  moyens  extérieurs  et  de  manipulations,  dans  ces  ré- 
cits, qui  lui  sont  propres,  et  ailleurs  aussi,  par  exemple,  6, 
13,  où  il  remarque  que  les  apôtres  ont  pratiqué  des  onc- 

(1)  Comparez  De  Wette,  Krùik  der  (2)  Fritische,    Comm.   in  Mare,   p. 

m^saischeii  Geschichte ,  S.  36  f.  xmii. 
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lions  huileuses  sur  les  malades.  Ces  moyens,  et  en  particu- 
lier la  salive,  ne  passaient  pas,  (ians  l'opinion  populaire 
d'alors,  pour  des  moyens  dont  l'aclion  fût  naturelle  :  on  le 
voit  par  le  récit,  rapporté  plus  haut,  relatif  à  Vespnsien  ; 
on  le  voit  encore  dans  des  passages  d'auteurs  juifs  et  latins 
d'après  lesquels  la  salive  était  regardée  comme  un  moven 
magique,  surtout  contre  les  affections  des  yeux(l).  Ainsi 
Oishausen  est  complètement  fidèle  à  cette  opinion  antique, 
quand  il  déclare  que  le  contact,  la  salive,  etc.,  sont  les  con- 
ducteurs de  la  force  supérieure  qui  réside  dans  le  faiseur  de 
miracles;  et,  si  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rappro- 
cher l'efficacité  miraculeuse  de  Jésus,  en  tant  qu'on  doit 
s'en  faire  une  idée  historique,  de  l'action  du  magnétisme 
animal,  qui  s'exerce,  non  pas  seulement  par  le  contact  im- 
médiat, mais  par  de  pareils  conducteurs,  nous  pourrions 
être  enclins  à  considérer  ces  particularités  des  descriptions 
de  Marc  comme  des  traits  spécialement  authentiques  et  lu- 
mineux. A  la  vérité,  elles  sont  liées  à  d'autres  qui  sont 
presque  toutes  suspectes;  par  exemple,  quand  il  rapporte 
que  Jésus  prit  à  part  les  malades,  quand  il  décrit  d'une 
manière  exagérée  l'étonnement  du  peuple  (uTrspTvepiaccoç 
i^t7:l-riaaovzo  cliZ'Xwxti; ,  7,  37),  et  quand  il  ajoute  qu'il  fut 
sévèrement  défendu  de  rien  dire  à  personne  de  ces  guérisons. 
Cette  obligation  du  secret  donnait  à  la  chose  une  apparence 
mystérieuse  qui,  d'après  d'autres  passages,  paraît  avoir  eu 
de  l'attrait  pour  Marc.  C'est  encore  par  désir  d'augmenter 
le  mystère  que  Marc,  lors  de  la  guérison  du  sourd,  rapporte 
le  mot  tout-puissant  par  lequel  Jésus  ouvrit  les  oreilles  de 
ce  malade,  dans  sa  forme  primitive,  c'est-à-dire,  en  langue 
syrienne,  èooaôa;  de  même,  lors  de  la  résurrection  de  la 
fille  de  Jaïrus,  notre  évangéliste  est  le  seul  qui  dise  en  sy- 
rien :  Lève-toi,  jeune  fille,  -zyliby.  /.oOai.  On  dit,  à  la  \érité, 
que  ces  mots  ne  sont  rien  moins  que  des  formules  magi- 

(1)  Voyez  les  pasia-^cs  dans  ^^'clstpin,  et  dan»  Liyhtfoot  sur  Ji-an,  9,  G, 
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ques  (1);  mais  puisque  Marc  se  complaît  à  rapporter  ces 
paroles  puissantes  iluiis  la  langue  originale,  étrangère  à  ses 
lecteurs,  à  qui  il  est  même  obligé  de  les  expliquer,  cela 
prouve  qu'il  a  dû  attacher  à  cette  forme  originale  une  signi- 
fication particulière  qui,  d'après  le  contexte,  ne  peut  avoir 
été  qu'une  signification  magique  (2).  Maintenant  portons 
en  arrière  le  regard  sur  ce  que  nous  avons  déjà  vu,  et  nous 
I  ourrons  croire  que  c'est  cette  même  tendance  au  merveil- 
leux qui  lui  a  fait  mettre  dans  son  livre  l'emploi  de  ces 
moyens  extérieurs  qui  ne  sont  pas  en  rapport  avec  le  ré- 
sultat; car  le  iinstérieux  consiste  justement  dans  l'union 
d'une  force  infinie  avec  une  force  finie,  de  l'énergie  la  plus 
^  puissante  avec  un  moyen  inefficace  eu  apparence. 

Si  nous  avons  trouvé  historiquement  douteux  le  simple 
récit  de  tous  les  synoptiques  sur  une  guérison  d'aveugles 
auprès  de  Jéricho,  ce  doute  est  encore  plus  autorisé  pour 
la  description  mystérieuse  que  le  seul  Marc  donne  de  la  gué- 
rison d'un  aveugle  auprès  de  Bethsaida.  Il  nous  est  difficile 
d'y  \oir  aulre  chose  qu'un  produit  de  la  légende  plus  ou 
moins  einbelli  par  le  narrateur  évangélique.  l!  en  est  de 
iiiêrae  de  la  guérison  du  sourd  parlant  difficilement,  xwcpoç 
u.oyikyXo;,  qu'il  rapporte  avec  des  circonstances  semblables; 
car,  pour  cette  deriîière  histoire,  outre  que  l'authenticité 
historique  en  est  attaquée  par  les  motifs  négatifs  déjà  énon- 
cés, nous  ne  manquons  pas  de  raisons  positives  qui  aient  pu 
en  occasionner  la  formation  mUhique,  puisqu'il  y  avait, 
pour  les  temps  messianiques,  une  prédiction  où  il  était  dit: 
Alors...  les  oreilles  des  sourds  entendront...  la  langue  des 
?n  nets  articulera,  totô  ôj-y.  x.wowv  à/.oucovTai. ..  rpavr,  èï  ecxai 
yAûGGa  [jLoyilàAcov  (Isaie,  o5,  5.  6),  et  qu'elle  était  enten- 
due au  propre,  d'après  Matthieu,  11,5. 

Autant,  au  premier  aspect,  les  récits  de  Marc  qui  vien- 

{ii  Hess,  Geschic/ild  Jfsu  ,  i,  s,  '6^1,  (2j    Comparez    De   Wette  ,     Exeg, 

Anitj.  1.  Handb.,  1,  2,  S.  Ii8  f.  und  156. 
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uent  d'être  examinés  parurent  favorables  à  l'cAj-licalioii 
naturelle,  autant  un  récit  de  Jean  (cap.  9]  dut,  ce  semble, 
lui  être  funeste  et  mortel,  puisqu'il  s'y  agit,  non  d'un  aveugle 
dont  le  mal  accidentel  pouvait  être  plus  facile  à  guérir, 
mais  d'un  aveugle  de  naissance.  Néanmoins,  les  interprètes 
qui  appartiennent  à  cette  école  sont  Siigaces  et  ne  perdent 
pas promptement courage;  aussi  ont-ils  su  découvrir,  même 
dans  cette  circonstance,  bien  des  choses  qui  leur  viennent 
en  aide.  Avant  tout,  disent-ils,  l'état  du  malade,  bien  que 
l'expression  aveugle  de  naissance,  TMcp^^^  va  ysvsTr,;,  paraisse 
précise,  n'est  désigné  que  d'une  manière  inexacte.  Paulus 
s'abstient,  quoique  à  regret,  et  quoique,  à  vrai  dire,  il  ne 
s'en  abstienne  qu'à  demi,  de  détruire  la  fixation  de  temps 
que  cette  expression  renferme;  mais  il  ne  s'en  donne  que 
davantage  carrière  contre  l'état  pathologique  du  malade  : 
Tu©Xoç,  dit-il,  ne  signifie  pas  une  cécité  totale;  et,  puisque 
Jésus  prescrit  au  malade  de  se  rendre  à  l'étang  de  Siloe,  et 
non  de  s'y  faire  conduire,  il  faut  que  celui-ci  ait  au  moins 
conservé  la  vue  pour  pouvoir  trouver  lui-même  son  chemin. 
Les  interprètes  rationalistes  découvrent  de  plus  amples  se- 
cours dans  le  procédé  curalif  de  Jésus  :  dès  le  début  (v.  Zj.), 
Jésus  dit  qu'il  faut  agir  tant  qu'il  est  jour,  ewç  v^i^épa  sgtIv, 
qu'il  n'y  a  rien  à  faire  pendant  la  nuit,  ce  qui  prouve  qu'il 
n'a  pas  eu  l'intention  de  guérir  l'aveugle  d'un  seul  mot  que 
la  nuit  ne  l'aurait  pas  empêché  de  prononcer;  qu'il  a  voulu 
entreprendre  une  opération  de  l'art  médical  à  laquelle  la 
lumière  du  jour  était  nécessaire.  La  boue,  Trr.lo;,  que  Jésus 
fait  à  l'aide  de  sa  salive,  et  qu'il  applique  sur  les  yeux  de 
l'aveugle,  est  encore;  plus  favorable  à  l'explication  natu- 
relle que,  dans  le  cas  précédent,  la  simple  expression  ayant 
craché,  xtucaç;  aussi  leur  suggère-t-elle  une  abondante 
moisson  de  questions  et  de  conjectures.  D'où  Jean  a-t-il  su, 
discfit-iis,  que  Jésus  n'employa,  j*our  oindre  les  yeux,  que 
de  la  salive  et  de  !a  terre  ?  Y  était-il  présent  lui-même,  ou 
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ne  l'a-l-il  su  que  par  !e  récit  de  l'aveugie  guéri?  Mais  ce- 
lui-ci, à  la  faible  lumière  qui  le  guidait  encore,  n'a  pu  voir 
exactement  ce  que  faisait  Jésus  ;  peut-être  même  si  Jésus, 
composant  un  onguent  avec  d'autres  ingrédients,  cracha 
par  hasard,  s'est-il  imaginé  que  la  salive  avait  servi  à  faire 
cet  onguent;  il  y  a  plus,  Jésus,  pendant  qu'il  oignit  les 
yeux  ou  avant  qu'il  ne  les  oignît,  n'avait-il  pas  enlevé,  par 
friction  ou  par  extraction,  quelque  chose  de  ces  organes, 
ou,  en  général,  n'y  avait-il  pas  opéré  quelque  changement 
que  l'aveugle  lui-même  et  les  assistants  purent  aisément 
considérer  comme  un  accessoire?  Enfin  il  fut  enjoint  au 
malade  de  se  baigner  dans  l'étang;  peut-être  ces  bains  du- 
rèrent plusieurs  jours  et  formèrent  un  traitement  prolongé, 
et  l'expression  il  vint  voyant,  r,XOc  [i)i-cov,  dit  qu'il  revint 
voyant,  non  après  le  premier  bain,  mais  au  temps  opportun, 
lorsque  la  cure  fut  achevée  (1). 

Mais,  pour  commencer  par  le  commencement,  on  donne 
ici  aux  mois  jour  et  7iuit,  r.yipa,  vùç,  une  signification  qu'un 
Venturini  lui-même  a  dédaignée  (2),  et  qui,  dans  le  con- 
texte, est  en  contradiction  avec  le  verset  5,  lequel  exige 
que  ces  mots  se  rapportent  à  la  fin  prochaine  de  Jésus  (3). 
Quant  aux  conjectures  sur  la  composition  de  la  boue,  '^zrXhç, 
avec  des  ingrédients  médicinaux,  elles  sont  d'autant  plus 
dénuées  d'appui,  que  l'on  ne  peut  dire  ici,  comme  dans  le 
cas  précédent ,  que  l'évangéliste  ne  rapporte  que  ce  qu'il 
put  percevoir  par  l'ouïe  ou  à  l'aide  d'un  faible  rayon  de 
lumière;  car,  cette  fois,  Jésus  traita  le  malade,  non  pas  en 
secret,  mais  en  présence  de  ses  apôtres.  Relativement  à 
l'hypothèse  d'opérations  chirurgicales  antécédentes  qui,  de 
la  friction  et  de  la  lotion  seules  mentionnées  dans  le  texte, 
ne  font  plus  qu'un  objet  accessoire,  il  n'y  a  rien  à  dire,  si  ce 
n'est  que,  par  cet  exemple,  on  voit  à  quelle  licence  se  porte 

(1^  l'aiiliis,  Cnmm.,  li,  S.  Û72  f(.  '3)  Voyez  Tlioltirk  et  Luckf   sur  ce 

(2)  Xat'ùrliche  Ceschiclite ,  3,  S.  215.        passage. 
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l'explication  iialurolle  une  fois  qu'on  la  laisse  entrer,  et 
comment,  à  l'aide  de  ses  propres  combinaisons,  elle  expulse 
les  ex|)ressions  les  plus  claires  de  l'original.  De  ce  que 
Jésus  enjoignit  à  l'aveugle  de  se  rendre  à  l'étang,  on  conclut 
que  celui-ci  devait  encore  avoir  conservé  quelque  peu  la  vue  j 
mais  il  faut  remarquer  que  Jésus  lui  indiqua  seulement  le 
lieu  où  il  devait  se  rendre,  ÛTTayêiv,  lui  laissant  le  soin  de 
décider  comment  il  y  irait,  seul  ou  conduit  par  un  guide. 
Enfin,  disjoindre  les  mots  si  étroitement  unis  de  la  phrase  : 
//  y  alla  donc,  il  se  baigna  et  il  revint  voyant,  d-r'k^e^  o-jv 
•/.al  èvit];aTO  y,yX  r}Jie  ^7^£7:cov  (v.  7,  comparez  v.  11),  et  en 
faire  un  traitement  par  les  bains  qui  dura  plusieurs  semai- 
nes, c'est  justement  comme  si  l'on  voulait  traduire  la  célèbre 
phrase  de  César  :  P^eni,  vidi,  vici,  de  la  façon  suivante  : 
Après  mon  arrivée,  j'ai  fait  des  reconnaissances  pendant 
plusieurs  jours;  j'ai  livré,  dans  des  iJitervalles  de  temps 
convenables,  un  certain  nombre  de  batailles,  et,  finalement, 
je  suis  demeuré  vainqueur. 

L'explication  naturelle  nous  laisse  donc  ici  aussi  dans 
l'embarras,  et  nous  gardons  un  aveugle  de  naissance  guéri 
miraculeusement  par  Jésus.  Il  est  tout  simple  que  nos  doutes 
précédents  contre  la  réalité  des  guérisons  d'aveugles  revien- 
nent avec  une  nouvelle  force  dans  ce  cas,  où  il  s'agit  d'une 
cécité  congénitale,  d'autant  plus  que  des  motifs  particuliers 
excitent  les  soupçons  de  la  critique.  Aucun  des  trois  pre- 
miers évangélistes  ne  parle  de  cette  guérison.  Or,  si  un 
jugement  quelconque  a  présidé  à  la  formation  de  la  tradi- 
tion apostolique  et  au  choix  qui  fut  fait  entre  les  miracles  à 
raconter,  ce  choix  a  du  se  diriger  d'après  deux  points  de 
vue  :  d'abord  choisir  les  plus  grands  miracles  de  préférence 
à  ceux  qui  paraissaient  moins  considérables,  et  secondement 
choisir  ceux  auxquels  se  rattachaient  des  explications  édi- 
fiantes, de  préférence  à  ceux  dans  lesquels  ces  explications 
manquaient.  Par  la  première  raison,  il  est  évident  que  la 
II.  7 
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guérison  d'un  aveugle  de  naissance  ,  étant  infiniment  plus 
difficile  que  celle  de  tout  autre  aveugle,  devait  être  préférée  j 
et,  s'il  est  vrai  que  Jésus  ait  rendu  la  vue  à  un  aveugle  de 
naissance,  on  ne  comprend  pas  pourquoi   ce  fait  n'a  pas 
passé  dans  la  tradition  évangélique,  et  par  conséquent  dans 
les  évangiles  synoptiques.  La  considération  de  la  grandeur 
du  miracle  put  sans  doute  entrer  plus  d'une  fois  en  collision 
avec  l'autre  considération,   celle  du  caractère  édifiant  des 
discours  qui  y  étaient  rattachés;  et,  de  la  sorte,  un  miracle 
moins  frappant,  mais  plus  fructueux,  en  raison  des  entre- 
tiens qu'il  suscita,  put  être  préféré  à  un  miracle  plus  frap- 
pant qui  manquait  de  cette  dernière  condition.  Mais  la  gué- 
lisou  de  l'aveugle  de  naissance,  chez  Jean,  est  accompagnée 
des  conversations,  d'ahord   de  Jésus  avec  les  apôtres,  puis 
de  l'homme  guéri  avec  le  magistrat,  enfin  de  Jésus  avec 
l'homme  guéri.  Or,  il  ne  se  trouve  aucune  trace  de  conver- 
sations aussi  remarquables   dans  les  guérisons  d'aveugles 
que  rapportent  les  synoptiques;  et,  si  la  forme  dialoguée  ne 
convenait  pas  aussi  bien  à  la  narration  des  trois  premiers 
évangiles,  cette  histoire  renferme  des  apophthegmes  pré- 
cieux (y.  li.  5.  39)  dont  ils  auraient  du  s'emparer.  Il  leur 
aurait  donc  été  impossible  de  ne  pas  recueillir,  au  lieu  des 
guérisons    d'aveugles   moins  remarquables  et  moins  édi- 
fiantes qu'ils  ont  recueillies,    la  guérison   de  l'aveugle  de 
naissance,  si  cette  dernière  avait  existé  dans   la  tradition 
évangélique  à  laquelle   ils   puisèrent.    Peut-être  serait-elle 
restée  incormue  à  la  tradition  générale,  si  elle  s'était  opérée 
dans  un  lieu  et  dans  des  circonstances  peu  favorables  à  sa 
propagation,  par  exemple  dans  un  coin  du  pays  et  sans  té- 
moins; loin  de  là,  Jésus  l'opère  à  Jérusalem,  au  milieu  de 
ses  apôtres;  elle  excite  une  extrême  sensation  dans  la  ville, 
une  extrême  animadversion  chez  les  magistrats;  elle  devait 
donc  être  connue  si  elle  était  réelle,  et,  comme  nous  ne 
la  trouvons  pas  dans  la  tradition  évangélique  ordinaire , 
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nous  soupçonnons  qu'elle  pourrait  bien  être  une  fiction. 
Mais,  dit-on,  celui  qui  en  garantit  la  vérilé  est  l'apôtre 
Jean.  L'est-il  en  effet?  Outre  le  caractère  incroyable  de  la 
narration,  que,  par  conséquent,  on  attribuera  diffloilcment 
à  un  témoin  oculaire,  il  est  encore  une  autre  raison  d'cp 
douter.  En  effet,  l'écrivain  explique  le  nom  de  l'étang  2;iXo)à[x 
par  le  mot  grec  àrecrryAvivû;,  envoijé  (v.  7),  par  allusion, 
soit  à  Jésus  envoyé  de  Dieu,  soit,  plus  vraisemblablement,  à 
l'aveugle  envoyé  par  Jésus  vers  l'étang.  C'est,  dans  tous  les 
cas,  une  explication  fautive,  car  un  envoyé  se  dit  en  hébreu 
rrhv;  au  contraire,  rh'C,  d'après  l'explication  la  plus  vrai- 
semblable, signifie  un  jet  d'eau  [\).  Mais  l'évangéliste  choi- 
sit la  première  signification,  parce  qu'il  cherchait  un  rap- 
port significatif  entre  le  nom  de  l'étang  et  l'injonction  de 
Jésus,  qui  y  envoya  l'aveugle;  et  il  paraît  s'être  imaginé 
que,  par  une  destination  spéciale,  l'étang  avait  reçu  le  nom 
de  renvoyé,  parce  qu'un  jour  le  Messie,  pour  manifester  sa 
gloire,  devait  y  envoyer  un  aveugle  (2).  Liicke  s'irrite 
beaucoup  contre  une  pareille  allégorie,  qui,  dit-il,  frise  la 
folie;  par  conséquent,  il  ne  veut  pas  admettre  qu'elle  soit 
de  Jean,  et  il  la  considère  comme  une  glose.  Mais  comme 
tous  les  documents  critiques,  excepté  un  seul  d'une  impor- 
tance secondaire,  offrent  ce  passage,  le  dire  de  Liicke  est 
une  pure  allégation,  et  l'on  n'a  plus  que  le  choix  ou  de 
s'édifier  avec  Olshausen  sur  ce  trait,  comme  provenant  d'un 
apôtre  (3),  ou  de  le  compter,  avec  l'auteur  des  Probabilia, 
au  nombre  des  caractères  qui  montrent  que  le  quatrième 
évangile  n'a  pas  une  origine  apostolique  (4).  Le  fait  est 
qu'un  apôtre,  pourvu  qu'on  ne  le  suppose  pas  inspiré,  a  pu 
donner  une  explication  grammaticale  fausse,  et  un  homme, 
né  môme  en  Palestine,  se  tromper  sur  l'élymologie  de  mois 

(1)  Voyez  Paiilus  et    Luckc   sur  ce  (3)  Di/'L  Comin,,  2,  S.  230,  où   re- 
passage. {)eudant  il  rappoite  le  àjriJTaAujysç  au 

(2)  C'est  ce  que  disent  Eutliyruins  et  torrent  spirituel  que  Dieu  déverse. 
Paulus  ,  »nr  ce  passage.  (41  S.  93. 
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hébreux,  comme  on  ie  voit  dans  l'Ancien  Testament  lui- 
même,  dans  Justin-Martyr  et  autres.  Cependant  il  est  vrai 
qu'un  pareil  jeu  sur  les  mots  ressemble  plus  au  travail  d'un 
homme  éloigné  des  événements,  qu'à  celui  d'un  témoin 
oculaire.  On  est  disposé  à  croire  qu'un  témoin  oculaire  au- 
rait trouvé  un  intérêt  suffisant  dans  le  miracle  qu'il  avait 
^u  et  dans  les  discours  qu'il  avait  entendus;  un  homme 
placé  loin  de  l'événement  put  seul  se  laisser  aller  à  de  telles 
minuties,  et  essayer  d'arracher  une  signification  forcée, 
même  aux  plus  petites  circonstances  accessoires. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  indique  déjà  quels  furent  les  mo- 
tifs qui  ne  permirent  pas  au  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile ou  à  la  tradition  à  laquelle  il  puisa  de  se  contenter  des 
guérisons  d'aveugles  rapportées  par  les  synoptiques,  et  qui 
l'excitèrent  à  composer  la  narration  dont  il  s'agit.  D'autres 
ont  déjà  fait  la  remarque  que  le  quatrième  évangile  raconte 
de  Jésus  moins  de  miracles,  à  la  vérité,  mais  des  miracles 
d'autant  plus  forts  (1).  Ainsi,  tandis  que  les  autres  évan- 
giles ont  simplement  des  paralytiques  que  Jésus  guérit,  le 
quatrième  évangile  en  a  un  qui  était  paralysé  depuis  trente- 
huit  ans.  Tandis  que,  dans  ceux-là^,  Jésus  ressuscite  des  in- 
dividus morts  tout  récemment,  dans  celui-ci  il  rappelle  à  la 
vie  un  homme  qui  était  déposé  depuis  quatre  jours  dans  le 
tombeau,  et  chez  lequel  on  pouvait  supposer  déjà  que  la 
putréfaction  avait  commencé.  Par  conséquent,  ici,  c'est  en 
parfaite  conformité  avec  la  tendance  apologétique  et  dog- 
matique de  cet  évangile,  que  nous  trouvons,  au  lieu  de 
simples  guérisons  d'aveugles,  la  guérison  d'un  aveugle  de 
naissance,  ce  qui  est  un  renchérissement  sur  le  miracle.  Rien 
de  plus  facile  que  de  montrer  par  quelle  voie  le  rédacteur  de 
l'évangile  ou  la  tradition  particulière  qu'il  a  suivie  a  pu  être 
conduite  aux  particularités  de  la  narration.  L'acte  de  cra- 
cher ^  TTTuî'.v,  était  ordinaire  dans  le  traitement  magique  des 

(1)  KcBster,  Tmmamtel,  S.  79;  Bretchneider,  Prohah.,  S.  122. 
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maux  d'yeux;  la  boue,  T-yi7.o;,  était  facile  à  imaginer  pour 
remplacer  une  pommade  ophthalmique ,  et  on  l'employait 
aussi  dans  les  sortilèges  (1).  L'ordre  de  se  baigner  dans 
l'étang  de  Siloe  peut  avoir  été  suggéré  par  l'injonction 
qu'Elisée  fit  à  Naaman  devenu  lépreux  de  se  baigner  sept 
fois  dans  le  Jourdain.  Les  conversations  qui  se  rattachent 
à  la  guérison  proviennent  d'une  double  source  :  d'une  part, 
elles  dérivent  de  la  tendance,  déjà  remarquée  par  Storr, 
qu'a  le  quatrième  évangile  d'attester  et  de  rendre  authen- 
tiques autant  que  possible  la  cécité  congénitale  et  la  gué- 
rison de  l'homme,  c'est  ce  qui  donne  lieu  aux  interrogatoires 
répétés  de  l'aveugle  guéri  et  même  de  ses  parents;  d'autre 
part,  elles  roulent  sur  l'interjirétation  symbolique  des  ex- 
pressions aveugle  et  voyant^  jour  et  nuit ,  tu^Vjç  ,  fiXsrwv 
vî'xepa,  v'j^,  interprétation  qui ,  sans  être  étrangère  aux  sy- 
noptiques, appartient  plus  spécialement  au  cercle  des  mé- 
taphores familières  à  Jean  (2). 

§  XCV. 

Guérisons  involontaires. 

Quelquefois,  dans  leurs  renseignements  généraux  sur 
l'efficacité  curative  de  Jésus,  les  synoptiques  remarquent 
que  des  malades  de  toute  nature  ont  essayé  seulement  de 
toucher  Jésus,  ou  de  saisir  le  bord  de  son  vêtement  afin 
d'être  guéris,  guérison  qui  résulta,  en  effet,  du  contact 
(Matth.,1^1,  56;  Marc,  3,  10;  6,  56;  Luc,  6,  19).  Ainsi 
Jésus  opéra  dans  ces  circonstances,  non  ,  comme  nous  l'a- 
vons vu  jusqu'à  présent,  en  dirigeant  positivement  son 
action  sur  des  malades  isolés,  mais  sur  des  masses  entières 
et  sans  pouvoir  prendre  une  connaissance  particulière  de 

(1)  V^'etstein  ,  sur  ce  passage.  synoptiques  sur  la  guérison  d'aveugles  à 

(2)  Weisse  conjecture  que  le  récit  de       Jéricho  (S.  572}. 
Jean  est  une  transformation  du  récit  des 
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chacun.  Sa  faculté  deguérir  paraît  ici  attachée,  non,  comme 
ailleurs,  à  sa  volonté,  mais  à  son  corps  et  à  ses  \ètemenls; 
ce  n'est  pas  lui  qui ,  par  son  action  propre  ,  distribue  des 
forces,  mais,  involontairement,  il  se  les  laisse  arracher. 

De  cette  espèce  de  guérisons  miraculeuses,  un  exemple 
détaillé  nous  a  été  conservé  dans  l'histoire  de  la  femme  qui 
avait  une  perte  de  sang  :  les  trois  synoptiques  la  reprodui- 
sent, et,  l'entrelaçant  d'une  façon  particulière  avec  l'his- 
toire de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jairus,  ils  rapportent 
que  Jésus  guérit  la  femme  en  se  rendant  à  la  maison  de 
ce  dernierflMatth.,  9,20,  seq.;  Marc,  5,  25,  seq.;  Luc,  8, 
43,  seq.).  Comparant  la  narration  chez  les  différents  évan- 
gélistes,  nous  pourrions  cette  fois  être  tentés  de  considérer 
celle  de  Luc  comme  originale,  attendu  qu'elle  permet  peut- 
être  d'expliquer  comment  furent  naturellement  réunies  les 
deux  histoires  dont  il  s'agit.  De  même  que  les  trois  évan- 
gélistes  fixent  à  douze  ans  la  durée  de  la  maladie  de  cette 
femme,  de  même  Luc,  suivi  en  cela  par  Marc,  donne  douze 
ans  pour  l'âge  de  la  fille  de  Jairus.  Ces  nombres  égaux  ont 
bien  pu  amener,  dans  la  tradition  évangélique,  le  rappro- 
chement des  deux  histoires  ;  mais  cette  raison  est  beaucoup 
trop  isolée  pour  motiver,  à  elle  seule,  une  décision  qui  ne 
peut  résulter  que  d'une  comparaison  complète  des  trois  ré- 
cits dans  leurs  détails.  Matthieu  désigne  simplement  la  ma- 
lade comme  une  femme  qui  perdait  du  sang  depuis  douze 
ans,  yjvv;  aÎ7.oppoo-jc»a  ^co^£/.a  sty,  ;  il   est  probable  qu'une 
perte  aussi  prolongée   se  manifestait  sous  la  forme  d'une 
menstruation   exagérée.  Luc,   le  prétendu  médecin,  ne  se 
montre  pas  ici  favorable  à  ses  confrères,  car  il  ajoute  que 
cette  femme  avait  dépensé  tout  son  avoir  avec  les  médecins, 
sans  que  ceux-ci  l'eussent  soulagée.  Marc,  encore  plus  dé- 
favorable, dit  que  les  nombreux  médecins  qui  l'avaient  soi- 
gnée, l'avaient  beaucoup  fait  souffrir ,  et  que,  loin  d'amé- 
liorer son  état,  ils  l'avaient  empiré.  Ceux  qui  entourent 
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Jésus  au  moment  où  la  femme  s'approche  de  lui ,  sont , 
d'après  iMatlhieu,  ses  disciples,  d'après  Marc  et  Luc  ,  une 
foule  qui  se  presse.  Après  que  les  narrateurs  ont  rapporté 
tous  trois  comment  la  femme,  aussi  pleine  de  timidité  que 
de  confiance,  s'avança  par  derrière  et  toucha  le  bord  du 
vêtement  de  Jésus ,  Marc  et  Luc  disent  qu'elle  fut  instan- 
tanément guérie  ,  mais  que  Jésus ,  sentant  qu'une  force 
sortait  de  lui,  demanda  qui  l'avait  touché.  Les  apôtres 
étonnés  lui  répondent,  en  lui  demandant  comment ,  au 
milieu  de  la  foule  du  peuple  qui  le  presse  de  toutes  parts,  il 
a  pu  distinguer  un  contact  isolé.  D'après  Luc ,  il  persiste 
dans  son  dire;  d'après  Marc,  il  promène  autour  de  lui  les 
yeux  pour  découvrir  qui  l'a  touché.  Alors,  d'après  ces  deux 
évangélistes,  la  femme  s'approche  toute  tremblante,  se  jette 
à  ses  genoux  et  confesse  tout,  sur  quoi  il  lui  donne  l'assu- 
rance tranquillisante  que  la  foi  qu'elle  a  eue  lui  a  été  utile. 
Matthieu  n'a  point  ce  long  détail  de  circonstances  ;  il  rap- 
porte seulement  que,  après  le  contact,  Jésus  regarda  autour 
de  lui ,  découvrit  la  femme  ,  et  lui  annonça  la  guérison  que 
sa  foi  lui  avait  méritée. 

Cette  divergence  est  assez  considérable  pour  qu'on  ne 
doive  pas  s'étonner  beaucoup  que  Storr  veuille  admettre 
deux  guérisons  différentes  de  femmes  affectées  d'hémorrha- 
gie  (1).  Si  ce  théologien  y  fut  encore  déterminé  davantage 
par  les  différences  plus  considérables  qui  se  trouvent  dans 
le  récit  de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jairus,  récit  entrelacé 
avec  l'histoire  de  la  guérison  qui  nous  occupe  ici,  cet  en- 
trelacement empêche  absolument  de  concevoir  que  Jésus  ait 
guéri  une  femme  attaquée  depuis  douze  ans  d'une  perte  de 
sang  deux  fois,  et  les  deux  fois  en  allant  ressusciter  la  fille 
d'un  c/je/"juif,  apywv.  En  raison  de  ces  difficultés,  la  cri- 
tique, depuis  longtemps,  s'est  déridée  jour  l'unité  du  fait 
qui  sert  de  base  à  nos  deux  récits,  et  en  môme  temps  elle  a 

(1)  Ueber  den  Zweck  der  evang.  Geschichte  und  der  Briefe  Joh.,  S.  351  f. 
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donné  la  préférence  à  ceux  de  Marc  et  de  Luc,  en  raison  du 
caractère  plus  dramatique  qu'ils  présentent  {\).  Mais,  pour 
commencer  par  le  commencement,  quand  Marc  ajoute  :  mais 
allanl  de  mal  en  pis  ^  àXXà  [j.vXkw  d;  to  yeîpov  ilHoîjcv.^ 
chacun  voit  qu'il  ne  fait  qu'enchérir  par  là  sur  Luc,  qui  dit  : 
aucun  n'avait  pu  la  guérir,  oùx  hyuczv  ûtw'  où^svo;  Gepa- 
TTS'jGvivai;  et,  à  son  tour,  Luc  paraît  avoir  complété,  par 
une  conclusion  qui  lui  est  propre ,  la  phrase  que  Matthieu 
reproduit  sans  aucune  addition,  et  dans  laquelle  il  est  dit 
que  l'hémorrhagie  durait  depuis  douze  ans ,  aijjLoppoouca 
^(65e/,a  e-r,  :  puisque  la  femme ,  pensa-t-on  ,  était  malade 
depuis  si  longtemps ,  elle  aura  consulté  beaucoup  de  mé- 
decins, et,  comme,  en  opposition  avec  ceux-ci  qui  n'avaient 
produit  aucun  soulagement,  la  puissance  miraculeuse  de 
Jésus,  dont  l'effet  fut  instantané,  se  montrait  sous  un  jour 
plus  brillant,  ces  additions  se  formèrent  dans  la  propagation 
orale  du  récit.  Or,  ne  se  pourrait-il  pas  qu'il  en  fût  de  même 
des  autres  divergences?  Si  la  femme,  comme  le  raconte 
Matthieu,  ne  toucha  Jésus  que  par  derrière,  c'est  qu'elle 
désirait  et  espérait  rester  cachée  ;  si  Jésus  la  chercha  des 
yeux  aussitôt,  c'est  qu'il  avait  senti  son  attouchement.  Cet 
espoir  de  la  femme  devenait  d'autant  plus  explicable,  et  cette 
sensation  de  Jésus  d'autant  plus  merveilleuse,  qu'il  était  en- 
touré et  pressé  d'une  plus  grande  foule  ;  de  là  vient  que  son 
cortège,  qui,  dans  Matthieu,  n'est  formé  que  de  ses  disci- 
ples, [Aa6-/iTal,  devient,  chez  les  deux  autres,  une  foule, 
oy>>oi,  qui  Vétouffait,  cuvTliêeGOai.  Matthieu  ayant  dit  que 
Jésus  promena  ses  regards  autour  de  lui  après  l'attouche- 
ment ,  on  put  croire  que  cela  renfermait  implicitement  la 
supposition  qu'il  avait  senti  cet  attouchement  d'une  façon 
particulière  ;  de  là  encore  vient  la  description  où  l'on  repré- 
senta comment  Jésus,  bien  que  pressé  de  toutes  parts,  sentit 
néanmoins  cet  attouchement  isolé,  à  cause  de  la  force  qu'il 

(i)  Schuli .  1.  c,  S.  317 ;  Olsbansen ,  1 ,  S.  315  f. 
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lui  dérobait;  et  de  la  sorte  les  simples  expressions  de  Mat- 
thieu s'élant  tourné  et  Vmjant  vue,  sTricrrpaosl;  y.y.i  l^oyi 
aÙTTiv,  devinrent  un  mouvement  interrogateur  de  Jésus, 
qui  chercha  autour  de  lui  celle  qui  l'avait  touclié,  mouve- 
ment qui  fut  suivi  de  l'aveu  de  la  femme.  Enfin  on  jugea 
par  comparaison  avec  Mi,  36,  que  ce  qu'il  y  avait  de  par- 
ticulier dans  celte  histoire  de  guérison  ,  môme  d'après  la 
form.e  qu'elle  a  chez  le  premier  évangéliste,  c'était  que  le 
contact  de  l'habit  de  Jésus  avait  suffi  pour  guérir.  On  s'ef- 
força donc  de  plus  en  plus,  à  mesure  qu'on  se  raconta  l'his- 
toire de  bouche  en  bouche  ,  de  placer  le  résultat  immédia- 
tement après  le  contact,  et  de  laisser,  même  après  la  gué- 
rison, Jésus  pendant  quelque  temps  dans  l'incertitude  sur 
celle  qui  l'avait  touché,  dernière  circonstance  qui  est  en 
contradiction  avec  la  supposition  ordinaire  d'une  connais- 
sance supérieure  en  Jésus.  Ainsi,  de  tous  les  côtés,  on  re- 
connaît le  récit  du  premier  évangile  comme  antérieur  et 
plus  simple,  et  celui  des  deux  autres  comme  postérieur  et 
plus  orné  (1  ). 

Quant  au  fond  commun  de  ces  narrations  ,  les  théolo- 
giens, aussi  bien  orthodoxes  que  rationalistes,  ont  été  cho- 
qués ,  dans  ces  derniers  temps,  de  ce  que  l'action  curative 
de  Jésus  ait  été  involontaire.  C'est  trop  ,  disent  ici  Paulus 
et  OIshausen  d'un  commmun  accord  (2) ,  c'est  trop  faire 
descendre  l'action  de  Jésus  dans  le  domaine  de  la  nature 
physique  :  Jésus  ressemble  à  un  magnétiseur  qui,  par  l'at- 
touchement curatif  de  personnes  nerveuses,  éprouve  une 
perte  de  sa  force,  comme  une  batlerie  électrique  chargée, 
qu'un  contact  suffit  jiour  décharger.  Une  pareille  idée  du 
Christ,  dit  OIshausen,  répugne  à  la  conscience  chrétienne, 
qui  se  trouve  bien  plutôt  obligée  de  se  représenter  la  pléni- 


(1)  Comp.  De  Wette,  Exeg.  Handb.,        h.  Comiiu,  1,  S.  318  f.;  comparez  Kœs- 
1  ,  1,S.  94.  ter,  Immanuel,  S.  201  (f. 

(2)  Exeg.  Handb.,  1  ,  b  ,  S.  524  f.  ; 
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tude  de  force  résidant  en  Jésus  connme  dominée  absolument 
par  sa  volonté ,  et  cette  volonté  dirigée  à  son  tour  par  la 
connaissance  qu'il  avait  de  l'état  moral  des  personnes  à 
guérir.  En  conséquence ,  on  suppose  que  Jésus  avait  bien 
reconnu  la  femme,  même  sans  la  voir,  et  que,  considérant 
qu'elle  pouvait  être  gagnée,  spirituellement  aussi,  parce 
secours  corporel,  il  avait  sciemment  dirigé  sur  elle  un  flot 
de  sa  force  curative,  mais  que,  pour  vaincre  sa  fausse  honte 
et  la  contraindre  à  une  confession  patente ,  il  avait  feint  de 
ne  pas  savoir  qui  l'avait  touché.  La  conscience  chrétienne, 
n'étant,  dans  des  cas  pareils,  rien  autre  chose  que  le  déve- 
loppement religieux  de  noire  temps,  qui ,  en  raison  de  ses 
progrès,  ne  veut  plus  accepter  les  idées  antiques  de  la  Bible, 
la  conscience  chrétienne,  dis-je,  doit  se  (aire  là  où  il  s'agit, 
non  de  s'approprier  dogmatiquement  les  idées  bibliques, 
mais  de  les  découvrir  par  une  voie  purement  exégétique.  Le 
fait  est  que  c'est  de  l'intervention  de  cette  conscience  préten- 
due chrétienne  que  proviennent  la  plupart  des  erreurs  de 
l'exégèse  ;  et,  ici  encore,  [lour  cette  raison,  l'interprète  dont 
il  s'agit  s'est  écarté  du  sens  évident  de  son  texte.  En  effet, 
d'une  part,  dans  les  deux  récils  plus  détaillés  de  Lnc  et  de 
Marc,  la  question  de  Jésus  :  Qui  m' a  touché  ?  -viç  à  àd/zasvoç 
(xou.''  question  qui,  dans  Luc,  est  répétée,  et  qui,  dans  Marc, 
est  fortifiée  d'un  regard  inquisitif  promené  à  l'entour,  a 
un  sens  tout  à  fait  sérieux,  d'autant  plus  que  ces  deux 
évangélistes  ont  pour  but  principal  dans  cette  narration,  de 
mettre  en  saillie  ce  qu'avait  de  merveilleux  la  force  cura- 
tive de  Jésus,  de  qui  on  pouvait  obtenir  une  guérison  en 
touchant  simplement  avec  foi  son  vêtement,  sans  être  connu 
de  lui  et  sans  qu'il  eût  besoin  de  prononcer  une  seule  parole. 
D'un  autre  côté,  le  récit  plu?  bref  de  Matthieu,  par  les 
expressions  s'étant  avancée  par  derrière,  elle  le  toucha, 
rpo^alOo'jTa  ô'-iaOîv  riLaTo,  et  S  étant  tourné  et  l'ayant  vue, 
£7;icTpao£Î;  xal  t^wv  aùrviv,  n'indique  pas  moins  clairement 
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que  ce  ne  fut  qu'nprès  avoir  été  touché  par  la  femme  que 
Jésus  la  connut.  Si  donc  on  ne  peut  flémontrer  que  Jésus 
ait  connu  la  femme  avant  de  la  guérir,  et  qu'il  ait  eu  une 
volonté  spéciale  de  la  soulager,  il  ne  resterait  plus  pour 
ceux  qui  ne  veulent  pas  admettre  une  manifestation  invo- 
lontaire de  sa  force  curalive  ,  qu'à  supposer  en  lui  une  vo- 
lonté de  guérir  constante  et  générale,  avec  laquelle  il  suffi- 
sait que  la  foi  du  malade  concourût  pour  qu'il  en  résultât 
une  guérison  réelle.  Mais,  sans  aucun  doute,  l'idée  des 
évangélistes  n'est  pas  que,  malgré  l'absence  d'une  direction 
particulière  de  la  volonté  de  Jésus  vers  la  guérison  de  cette 
femme,  elle  aurait  pu  recouvrer  la  santé  par  sa  seule  foi  et 
sans  aucunement  toucher  son  habit;  loin  de  là,  dans  leur 
manière  de  voir,  l'attouchement  opéré  p.ar  la  malade  rem- 
place un  acte  particulier  de  la  volonté  de  Jésus  ;  c'est  cet 
attouchement  qui ,  au  lieu  de  la  volonté,  produit  une  ma- 
nifestation de  la  force  résidant  en  Jésus;  et  l'on  n'évite  pas, 
par  cette  voie,  ce  qu'a  de  matériel  l'idée  des  évangélistes. 
Il  faut  que  l'explication  rationaliste  fasse  un  pas  de  plus, 
elle,  qui  trouve  incroyable,  non  pas  seulement  comme  le 
surnaturalisme  moderne,  une  émission  de  force  curative  à 
l'insu  de  Jésus,  mais  en  général  toute  émission  de  pareille 
forci",  et  qui  cependant  prétend  que  ce  que  les  évangélistes 
rapportent  est  historiquement  vrai.  Voici,  d'après  les  ratio- 
nalistes, comment  la  chose  se  passa  :  Jésus  fut  déterminé 
à  demander  qui  l'avait  touché,  uniquement  parce  que,  en 
avançant,  il  s'était  senti  arrêter.  Si  deux  des  évangélistes 
attribuent  sa  question  à  la  sensation  d'une  force  qui  sortait, 
^uvaiAi;  s^c^.Oo'jTa,  c'est  une  simple  conclusion  do  leur  part. 
L'un  d'eux  même,  Marc,  n'en  fait  qu'une  remarque  qui 
lui  est  propre,  et  Luc  est  le  seul  qui  incorpore  cette  cir- 
constance dans  la  question  de  Jésus  (1).  La  guérison  de  la 

(1)  IVeander  (S.  ^23)    concorde   en       Clirist  ait  réellement  seuti  une  force  qui 
cela  avec  les  rationalistes.  Dire  que  le       s'échappait  de  lui,  c'est,  d'après  Nean- 
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femme  fut  opérée  par  sa  confiance  exallée,  en  vertu  de  la- 
quelle le  simple  contact  du  bord  de  l'habit  de  Jésus  pro- 
voqua un  frissonnement  général  dans  tous  ses  nerfs;  il  en 
résulta  peut-être  un  resserrement  soudain  des  vaisseaux  san- 
guins dilatés;  en  tout  cas,  elle  ne  put  dans  le  moment  que 
supposer  qu'elle  était  guérie,  mais  elle  ne  put  en  être  cer- 
taine, et  ce  n'est  que  peu  à  peu,  et  peut-être  par  l'effet  de 
médicaments  prescrits  par  Jésus,  que  le  mal  aura  disparu 
complètement  (1).  Mais  qui  se  représentera  jamais  l'attou- 
chement timide  d'une  femme  malade  qui  voulait  demeurer 
cachée,  et  qui  avait  assez  de  foi  pour  être  sûre  de  sa  guéri- 
son  par  le  plus  léger  contact,  comme  une  main-mise  capa- 
ble d'arrêter  dans  sa  marche  Jésus,  qu'une  foule  de  peuple, 
d'après  Marc  et  Luc,  pressait  de  toutes  parts?  D'ailleurs, 
quel  fonds  ne  faut-il  pas  faire  sur  la  puissance  de  la  con- 
fiance, pour  admettre  que,  sans  le  concours  d'une  force 
réelle  partie  de  Jésus,  une  perte  qui  durait  depuis  douze 
ans  ait  été  guérie  ou  seulement  diminuée?  Enfin,  s'il  faut 
supposer  que  les  cvangélistes  ont  mis  dans  la  bouche  de 
Jésus  une  conclusion  qui  est  de  leur  fait,  à  savoir  qu'une 
force  était  sortie  de  lui,  et  qu'ils  ont  décrit  une  guérison 
successive  comme  instantanée,  on  perd,  en  perdant  ces  par- 
ticularités, la  garantie  de  la  vérité  historique  de  toute  la 
narration,  et  par  conséquent  il  n'y  a  plus  de  raison  pour 

(1er,  le  mettre  eu  contradiction  avec  les  a  trop  perdu  de  vue  le  rôle  s])écial  que 
paroles  qu'il  prononce  un  peu  ])liis  loin,  le  contact  de  Jésus  joue  dans  la  i;ué- 
et  où  il  attribue  la  jjuérison  à  la  foi  de  rison  ,  et  il  ajoute  :  •<  Cet  effet  a  ])u  s'o- 
cetle  femme;  comme  si  la  foi  qui  la  dé-  pérer  d'une  façon  qui  correspondit  aux 
termina  à  toucher  le  bas  de  Tliabit  de  lois  générales  delà  ualure.  »  Mais.  de- 
Jésus  ne  pouvait  pas  être  considérée  reclief,  cette  manière  de  voir  lui  semble 
comme  ce  qui  sollicita  l'émission  de  trop  conforme  à  celle  des  rationalistes, 
cette  force.  Ici  Neander  place  une  dou-  et  il  la  modifie  en  disant  :  «  Toutefois 
Lie  alternative  :  •<  Cette  histoire,  dit-il.  il  s'opéra  ,  afin  que  fût  exaucée  cette 
ne  permet  pas  de  décider  si  le  Chri:-.t  a  femme  pleine  de  foi.  »  Je  demande  au 
j^néri  volontairement  ce!tc  femme, nu...  lecîeursi,  de  ces  propositions  qui  se 
(on  attend  :  s'il  s'est  laissé  soutirer  invo-  détruisent  l'une  l'autre,  il  lui  est  resté 
lontairement  une  force  ;  point  du  tout  ;  quelque  chose  de  précis  dans  l'esprit. 
Neander  continue)  ou  si  ce  fut  un  effet  (1)  Paiilus,  Exfg.  Handb.,  1,  b,  S. 
delà  volonté  divine  opérée  indépen-  524  f.;  530,  L.  J.  1,  a,  S.  5i4  f.;  Ven- 
damment  de  lui.  ..  Ici  l'auteur  sent  qu'il  turinj ,  2,  S.  20i  ff.;  Katter,  I.  c. 
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se  donner  la  peine  inutile  d'en  chercher  une  explication 
naturelle. 

Une  décision  en  ce  sens  pourrait ,  dans  le  fait ,  nous  être 
suggérée  par  la  comparaison  de  cette  narration  avec  des 
anecdotes  analogues.  De  même  qu'il  est  dit  de  Jésus,  ici  et 
dans  d'autres  endroits  cités  plus  haut,  que  des  malades  ont 
été  guéris  par  le  simple  contact  de  son  vêtement,  de  même 
les  Actes  des  Apôtres  rapportent  que  l'application  des  mou- 
clioirs,  cou(îapia,  et   les  linges,  ai^s/Svbiy.,   de  Paul  (19, 
11  seq.),  et  l'ombre  même  de  Pierre,  projetée  sur  un  indi- 
vidu (5,  15),  rendirent  la  santé  à  des  malades  de  toute  es- 
pèce j  et  des  évangiles  apocryphes  rapportent  une  masse  de 
guérisons  procurées  par  les  langes  de  l'enfant  Jésus  et  par 
l'eau  qui  servait  à  le  laver  (1).  Pour  ces  dernières  histoires, 
de  même  que  pour  les  légendes  de  TÉglise  catholique  rela- 
tives à  des  guérisons,  chacun  sait  en  les  lisant  qu'il  se  trouve 
sur  le  domaine  de  la  légende  et  de  la  fiction;  mais  on  peut 
demander  comment  distinguer,  de  ces  cures  opérées  par  les 
langes  de  Jésus  ou  par  les  os  d'un  saint,  celles  que  produi- 
saient les  mouchoirs  de  Paul,  si  ce  n'est  que  celles-là  pro- 
viennent d'un  enfant,  celles-ci  d'un  adulte,   les  unes  d'un 
corps  vivant,  les  autres  d'un  corps  mort.  Entre  ces  guérisons 
effectuées  par  les  linges  et  celles  qui  furent  le  résultat  du 
contact  du  bord  de  l'habit,  il  ne  se  trouve  non  plus,  ce 
semble,  aucune  différence  essentielle;  dans  les  deux  cas,  il 
s'agit  d'un  contact  d'objets  qui  ne  sont  que  dans  un  rapport 
extérieur  avec  le  faiseur  de  miracles;   seulement  ce  rapport 
est  interrompu  pour  les  mouchoirs  qui  viennent  d'être  quit- 
tés, il  dure  encore  pour  le  vêtement  qui  est  porté. 

Si,  par  ce  parallèle,  le  critique  se  trouve  enclin  à  étendre, 
d'une  classe  de  récits  à  l'autre,  le  jugement  qui  ôte  à  la  pre- 
mière classe  le  caractère  historique,  il  a  cependant,  des  doux 
côtés,  de  grandes  précautions  à  prendre.  D'abord,   du  côté 

(1  )  Voyez  y Evaiigelitim  infanliœ  arahicum  ,  dans  Fabrk-iiis  et  dans  Tliilo. 
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de  la  légende  catholique,  c'est  certainement  procéder  avec 
trop  de  promptitude  que  de  rejeter,  parce  que  les  neuf 
dixièmes  de  ces  légendes  sont  des  fables,  le  dernier  dixième 
comme  également  fabuleux  j  car  plusieurs  de  ces  histoires 
de  guérisons  trouvent,  soit  une  analogie  dans  des  faits  ré- 
cents dignes  de  croyance,  soit  la  possibilité  d'une  explication 
dans  le  concours  de  la  foi  du  malade  avec  une  force  peut- 
être  analogue  au  magnétisme  chez  le  faiseur  de  miracles. 
Quant  aux  récits  de  cette  espèce  qu'on  lit  dans  le  Nouveau 
Testament,  et  en  particulier  dans  les  Évangiles,  il  arrive  ici 
de  nouveau  que  le  critique  qui,  en  raison  des  motifs  allé- 
gués, en  conteste  la  vérité  historique,  se  surprend  engagé, 
à  son  insu,  dans  une  doctrine  qui  appartient  au  surnatura- 
lisme; car  ce  n'est  pas  parce  qu'une  sortie  purement  phy- 
sique de  forces  curatives  lui  paraît  impossible  ,  qu'il  la 
révoque  en  doute,  attendu  qu'il  accorde  expressément  la 
réalilé  de  ce  phénomène  sur  le  terrain  du  magnétisme , 
mais  c'est  uniquement  parce  que  cela  lui  paraît  indigne  de 
Jésus.  Or,  d'où  une  pareille  idée  lui  peut-elle  provenir,  si 
ce  n'est  d'une  supposition  empruntée  au  surnaturalisme,  à 
savoir,  que  les  miracles  de  Jésus  ne  doivent  être  considérés 
que  comme  des  actes  purement  spirituels,  purement  libres 
de  sa  volonté,  d'accord  avec  la  volonté  divine?  Déposons  ce 
préjugé  surnaturaliste,  et,  d'un  autre  côté,  rendons-nous 
bien  compte  qu'il  ne  peut  entrer  dans  notre  intention  de 
nier,  avec  les  rationalistes,  ces  forces  secrètes  de  la  nature 
humaine  qui  se  manifestent  dans  le  magnétisme  animal,  dans 
l'exaltation  religieuse  et  dans  d'autres  étals  d'enthousiasme. 
Alors,  tout  en  sachant  que  la  légende,  dès  le  Nouveau  Tes- 
tament, a  pu  imaginer  toutes  sortes  de  fictions  de  ce  genre, 
en  vertu  de  la  préférence  du  peuple  pour  une  manifestation 
aussi  matérielle  de  la  force  et  de  la  dignité  divines  do  Jésus 
(matérielle  dans  l'opinioii  d'alors),  rien  ne  nous  empêchera 
de  reconnaître ,  comme  historiquement  concevable ,   que 
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l'ombre  de  Pierre,  par  rinlermédiaire  de  l'imagination 
croyante  des  malades,  que  le  contact  de  l'habit  de  Jésus, 
outre  une  force  curative  résidant  en  son  corps  et  en  ses 
vêtements,  et  comparable  à  la  force  magnétique,  aient  pro- 
duit plusieurs  de  ces  effets  dont  parlent  les  É\angiles  et  les 
Actes  des  Apôtres  (1). 

§  XCVI. 

Guérisons  à  distance. 

Les  guérisons  produites  à  distance  sont,  à  proprement 
parler,  l'opposé  de  ces  guérisons  involontaires.  Si  ces  der- 
nières s'effectuent  par  un  simple  contact  corporel  et  sans  un 
acte  particulier  de  la  volonté,  les  premières  s'effectuent  par 
la  simple  direction  de  la  volonté,  sans  contact  corporel  ou 
même  sans  voisinage  dans  l'espace.  Mais  en  même  temps  il 
faut  dire  :  Si  la  puissance  curative  de  Jésus  était  assez  ma- 
térielle pour  se  décharger  involontairement  par  le  simple 
contact  corporel,  elle  ne  peut  pas  avoir  été  assez  spirituelle 
pour  être  transportée  par  la  seule  volonté  à  des  distances 
considérables;  ou,  si  elle  était  assez  spirituelle  pour  s'exer- 
cer, même  sans  la  présence  corporelle,  elle  ne  peut  pas  avoir 
été  assez  matérielle  pour  se  décharger  sans  la  volonté. 

Comme  preuve  d'une  pareille  force  curative  de  Jésus 
agissant  à  distance,  Matthieu  et  Luc  nous  rapportent  la  gué- 
rison  du  serviteur  malade  d'un  capitaine  à  Capharnaiimj 
Jean,  celle  du  hls  malade  d'un  seigneur  de  la  cour,  pacùt- 
>coç,  qui  résidait  aussi  dans  cette  ville  (Matth.,  8,  5  seq. 
Luc,  7,  1  seq.  Joh.,  Il,  46  seq.).  L'opinion  ordinaire  sur 
ces  récits  est  que  Matthieu  et  Luc,  à  la  vérité,  racontent  le 
même  fait,  mais  que  celui  de  Jean  est  différent.  Son  récit 
diverge,  en  effet,  de  celui  des  deux  autres  dans  les  circon- 

(1)  Coinparei ,  à  ce  sujet,  les  remarques  de  Weisse,Z)/e  evang.  Gcschichte, 

i,s.  soif. 
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stances  suivantes  :  1°  Le  lieu  d'où  Jésus  opère  la  guérison 
est,  d'après  les  synoptiques,  celui  de  la  résidence  du  malade, 
Capharnaum;  d'après  Jean,  un  lieu  différent,  Cana.  2°  Le 
temps  où  les  synoptiques  placent  celte  anecdote  est  immé- 
diatement après  le  retour  de  Jésus  de  la  montagne  où  il 
avait  prononcé  le  discours  qui  porte  ce  nom;  d'après  le 
quatrième  évangile,  c'est  en  revenant  de  la  première  pâque 
et  de  la  Samarie,  où  il  avait  prêché,  que  Jésus  opéra  ce 
miracle.  3°  Le  malade  est ,  d'après  les  deux  synoptiques, 
l'esclave;  d'après  Jean,  le  fils  du  suppliant.  !i"  C'est  au  sujet 
du  suppliant  lui-même  que  se  trouvent  les  plus  grandes  di- 
vergences :  dans  le  premier  et  le  troisième  évangile,  il  est 
nn  mïWta'ne  (centenier,  â/.aTovTapyo;)  ;  dans  le  quatrième, 
un  seigneur  de  la  cour,  |îaGi7.i-/,oç  ;  d'après  les  deux  premiers, 
un  païen  (voyez  v.  10  etseq.  dans  IMallli.);  d'après  le  der- 
nier, sans  aucun  doute  un  Juif.  D'après  les  synoptiques,  il 
est  loué  par  Jésus  comme  le  modèle  de  la  confiance  la  plus 
humble  et  la  plus  sentie,  attendu  que,  persuadé  que  Jésus 
pouvait  guérir,  même  à  distance,  il  l'empêcha  d'aller  jusqu'à 
sa  maison;  d'après  Jean,  au  contraire,  il  regardait  comme 
nécessaire  à  la  guérison  la  présence  de  Jésus  dans  sa  maison, 
et  il  fut  blâmé  à  cause  de  sa  faible  foi  qui  avait  besoin  de 
signes^  cr,y.£Îa,  et  de  prodiges,  -iox^y.  (1). 

Ces  divergences  sont  assez  considérables  pour  que,  à  un 
certain  point  de  vue,  on  insiste  sur  la  différence  du  fait  qui 
sert  de  base  au  récit  des  synoptiques  et  à  celui  de  Jean;  mais 
il  ne  faudrait  pas,  si  de  ce  côté  on  examine  la  chose  d'aussi 
près,  s'aveugler  sur  les  divergences  qui  existent  aussi  entre 
les  deux  synoptiques  :  ils  ne  concordent  pas  absolument, 
même  dans  la  désignation  du  patient.  D'après  Luc,  c'est  un 
serviteur  chéri (\u  centenier,  ^oOVj;  â'vTiao;  ;  chez  Matthieu, 
celui-ci  le  nomme  ô  rt-yJ.;  [xou,   ce  qui  peut  signifier  égale- 

(1)  Voyez  les  explications  de  Paulus,  de  Lùcke ,  de  Tbolucl:  et  d'Ohliausen 
sur  ce  passiige. 
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ment  un  fils  et  un  serviteur;  et,  comme  le  centenier,  dans 
le  verset  9  où  il  parle  de  son  esclave,  emploie  l'expression 
^oOXoç,  tandis  que  la  personne  guérie  est  de  nouveau  dé- 
signée, verset  13,  comme  ô  xatç  aùrou,  il  est  probable  qu'il 
faut  prendre  ici  7:aî;  dans  la  signification  de  fils.  Quant  à 
la  maladie  ,   Matthieu  dit  que  cet  homme  était  un  para- 
lytique cruellement  tourmenté^  TTacaXuTix.o;  ^sivw;  pa-ravi- 
'(oasvo?  ;    Luc  non   seulement  se  tait  sur  cette  forme  de 
maladie ,   mais  encore ,  après  avoir  dit  d'une  façon  tout  à 
fait  indéterminée  :  Etant  dans  un  mauvais  état,  Y.y:/Mq  â'/wv, 
il  ajoute  :  //  était  sur  le  poi?it  de  succomber,  -Ifj.zlXi  -zù.vj- 
Tav  ,  ce  qui  a  paru  à  plusieurs  indiquer  une  autre  maladie 
que    la    paralysie  ,     qui  ,     d'ordinaire  ,     ne    cause    pas 
rapidement  la  mort  (1).   Mais  la  différence  la  plus  con- 
sidérable, c'est  celle  qui  règne  dans  tout  le  récit,  à  savoir, 
que  tout  ce  qui  est  fait  par  le  centurion  lui-même  est  fait 
dans  Luc  par  l'interm.édiaire  de  messagers.  Ainsi  d'abord, 
au  lieu  de  demander  personnellement,   comme  dans  Mat- 
thieu, la  {^uérison  à  Jésus,  il  la  demande  par  les  anciens  des 
Juifs,  TTpecêuTspouç  TÔJv  io'jfWojv  ;   en   second  lieu,  ce  n'est 
pas  lui  qui  l'empêche  d'entrer  dans  sa  maison,  mais  il  'charge 
quelques  amis  de  l'en  détourner.    Pour  concilier  cette  di- 
vergence, on  a  coutume  d'invoquer  la  règle  :  Quod  quis 
per  alimn  facit,  etc.  (2).  Au  point  de  vue  des  interprètes 
qui  se  décident  pour  cette  explication,  il  est  impossible  de 
ne  pas  dire  que  Matthieu  avait  fort  bien  su  que  toute  chose 
s'était  passée  entre  le  capitaine  et  Jésus  par  des  intermé- 
diaires, mais  que,  pour  abréger,  il  les  avait  fait  parler  direc- 
tement l'un  avecl'autrejàlafavciir  de  la  figure  de  rhétorique 
plus  haut  alléguée.  Or,  quand  on  en  est  là,  Storr  a  pleine- 
ment raison   d'objecter  que,    difficilement,   un  historien 


(l)Sclilcierinacher,  Ueherden  Lukas,  1,  20:  Pauliis,  Exeg.  Handh.,  4,  b,  S. 

S.  92.  709;  Ivœslcr,  Imniamu'l ,  S.  63. 
(2)   Augijsliu,,   /Je-  consens,   ei'niig. , 
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quelconque  emploierait  cette  métonymie  avec  autant  d'opi- 
niâtreté durant  tout  le  cours  d'un  récit,  d'autant  plus  que, 
d'un  côté,  cette  figure  ne  se  trahit  ici  nulle  part  d'elle- 
même,  comme  cela  arrive  quand,  par  exemple,  on  attribue 
5  un  général  ce  que  ses  soldats  font,  et  que,  d'autre  côté,  ia 
circonstance  de  savoir  si  la  personne  a  agi  par  elle-même 
ou  par  des  intermédiaires  n'est  pas  sans  quelque  importance 
pour  la  connaissance  de  son  caractère  (1).  Il  fautdonclouér 
l'esprit  de  conséquence  avec  lequel  Storr,  admettant,  en 
raison  des  différences  considérables,  que  le  récit  du  qua- 
trième évangile  se  rapporte  à  un  autre  fait  que  celui  du 
premier  et  du  troisième,  admet  également,  en  raison  aussi 
des  différences  qu'il  trouve  entre  ces  deux  derniers,  qu'ils 
ont  pour  bases  deux  faits  différents.  Si  l'on  s'étonne  que,  à 
trois  reprises  diverses,  un  cas  aussi  complètement  semblable 
de  guérison  ait  eu  lieu  dans  le  même  endroit  (car,  d'après 
Jean  aussi,  le  malade  résidait  et  guérit  à  Capharnaùm), 
Storr  s'étonne,  de  son  côté,  que  l'on  voie  la  moindre  invrai- 
semblance à  supposer  que,  dans  la  ville  de  Capharnaiim,  en 
des  temps  différents,  deux  capitaines  aient  eu  un  serviteur 
malade,  et  que,  une  autre  fois,  derechef,  un  seigneur  de  la 
cour  ait  eu  un  fils  malade  ;  que  le  second  capitaine  (celui  de 
Luc),  avant  entendu  parler  de  l'histoire  du  premier,  se  soit 
adressé  pareillement  à  Jésus  et  ait  essayé  de  surpasser  en 
humilité  l'exemple  donné  par  son  collègue;  que  de  môme, 
le  premier  capitaine  (Matthieu),  ayant  connu  l'histoire  an- 
térieure du  seigneur  de  la  cour  (Jean),  ait  voulu  surpasser 
la  faible  confiance  qu'avait  montrée  ce  dernier,  et  qu'enfin 
Jésus  ait  guéri  les  trois  malades  de  la  même  façon,  à  dis- 
tance. Mais  examinons  en  soi  le  fait  tel  que  Jean  le  rapporte: 
Un  employé  supérieur  de  Capharnaiim  sollicite  de  Jésus  la 
guérison  d'une  personne  qui  lui  appartient  par  les  liens  du 
sang;  Jésus,  à  dislance,  exerce  sur  elle  une  action  telle, 

(1)  Ueher  den  Zweck  u,  s,f,  S.  351. 
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que,  au  moment  où  il  prononce  la  parole  curative,  le  ma- 
lade se  trouve  guéri  dans  sa  maison;  tout  cela  forme  un 
ensemble  si  particulier  de  circonstances,  qu'il  est  impossible 
d'en  admettre  une  triple  répétition  :  une  répétition  double 
aurait  même  des  difficultés;  en  conséquence,  il  faut  essayer 
si  les  trois  récits  ne  peuvent  pas  être  ramenés  à  un  seul  fait 
primitif. 

Or,  ici,  le  récit  du  quatrième  évangéliste,  que  l'on  re- 
garde comme  présentant  les  différences  les  plus  générales, 
non  seulement  est  analogue,  dans  ses  traits  essentiels,  au 
récit  des  synoptiques  ;  mais  encore,  dans  plusieurs  particula- 
rités dignes  de  remarque,  l'un  ou  l'autre  des  deux  narra- 
teurs synoptiques  concorde  plus  exactement  avec  Jean  qu'a- 
vec l'autre  synoptique.  Ainsi,  tandis  que  la  désignation  de 
Tzcdç,  donnée  au  malade  dans  Matthieu,  peut,  pour  le  moins, 
aussi  bien  être  mise  en  concordance  avec  la  désignation  que 
donne  Jean  uw;,  qu'avec  celle  que  donne  Luc,  ^oOXoç,  Mat- 
thieu et  Jean  ont  une  concordance  décisive  quand  ils  rap- 
portent tous  deux  que  l'employé  de  Capharnaiim  s'adressa 
par  lui-même  à  Jésus,  et  non,  comme  dit  Luc,  par  des  in- 
termédiaires. Au  contraire,  le  récit  de  Jean  s'accorde  avec 
celui  de  Luc  contre  Matthieu  dans  la  description  de  l'état 
où  le  patient  se  trouvait;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  parlent  delà 
paralysie,  T.y-cyj.uGiç ,  dont  Matthieu  parle,  mais  ils  repré- 
sentent le  malade  comme  voisin  de  la  mort,  Luc  disant  :  il 
allait  passer,  iy.û.le  TsXeuTav,  Jean  disant  :  il  allait  mourir, 
r^u.tllzy  à-oOv/ic/.stv.  Le  dernier  ajoute  même  (v.  52)  que 
la  maladie  était  accompagnée  d'une  fièvre,  ttu^sto;.  En  re- 
présentant comment  Jésus  opéra  la  cure  du  malade,  et 
comment  la  guérison  s'effectua  ,  Jean  est  de  nouveau  du 
côté  de  Matthieu  contre  Luc  ;  tandis  que  ce  dernier  ne  rap- 
porte pas  une  déclaration  expresse  de  Jésus  sur  la  guérison 
du  serviteur,  les  deux  autres  racontent  d'un  commun  accord 
qu'il  dit  à  l'employé,  d'après  l'un  :  va,  et  qu'il  te  soit  fait 
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comme  tu  as  Ci'U,  'j-ays,  /.al  wç  i-ic-vjGy.;,  ysvr.Or'Tco  GOi , 
d'après  l'autre,  va,  ton  fils  vit,  xopeucu,  6  uloç  gou  "C'(i.  Mat- 
thieu termine  le  récit  par  ces  mots  :  et  son  serviteur  fut 
guéri  à  cette  heure  même ,  y.yX  rJM  6  TraTç  aÙTou  iv  ty,  wpa 
s/csivr,  ;  Jean  finit  le  sien  en  disant  que  le  père  ,  s'étant 
informé  subséquemmcnt,  trouva  que  son  fils  avait  recouvré 
la  santé  à  l'heure  même,  su  iy.tivri  -■?,  wpa,  où  Jésus  avait 
prononcé  les  paroles  qni  viennent  d'être  rapportées;  et,  ù 
tout  prendre,  ce  dire  de  Matthieu  concorde  plus  avec  celui 
de  Jean  qu'il  ne  concorde  avec  celui  de  Luc,  qui  raconte 
que  les  messagers ,  étant  retournés ,  trouvèrent  rendu  à  la 
santé  le  serviteur  malade.  Dans  un  autre  point  de  celte 
conclusion,  l'accord  de  Jean  avec  Matthieu  cesse,  pour  re- 
venir du  côté  de  Luc.  Chez  Jean  et  Luc,  en  eiïet,  il  est  ques- 
tion d'une  espèce  de  message  qui,  en  dernier  lieu,  part  de  la 
maison  de  l'employé  :  d'après  Luc  c'est  une  foule  d'amis  du 
capitaine  qui  détournent  Jésus  de  se  donner  la  peine  d'en- 
trer; chez  Jean  ce  sont  des  serviteurs  qui ,  transportés  de 
joie,  vont  au-devant  de  leur  maître ,  et  lui  apportent  la 
nouvelle  de  la  guérison  de  son  fils.  Certes,  quand  trois  récits 
sont  aussi  entrelacés  que  ceux-ci ,  on  ne  doit  pas  se  borner 
à  en  déclarer  deux  identiques,  et  à  admettre  la  différence 
d'un  récit  à  l'égard  des  deux  autres;  mais  il  faut,  ou  les 
tenir  tous  trois  séparés,  ou  les  confondre  en  un  seul,  comme 
Semler  l'a  lait  d'après  quelques  précédents  (1),  et  comme 
Tholuclî  a  déclaré  que  cela  était  du  moins  possible;  seu- 
lement, ces  commentateurs  cherchent  à  expliquer  les  diver- 
gences des  trois  récits  de  manière  qu'aucun  des  évangélistes 
n'ait  dit  une  fausseté.  Ainsi,  on  cherche  ù  faire  du  sei- 
gneur de  la  cour,  èccaïkiyjjç  (Jean),  un  employé  militaire 
dont  les  deux  autres  ne  font  que  désigner  avec  plus  de  pré- 
cision la  position  ,  en  l'appelant  cenlenier,  i-z.xTO'^ra.oioç. 


(1)  Voyez  daus  Lucke,  1,  p.  552;  comparez  aussi  De  Wette,  Exr^.  Haiulb., 
1,  3,  S.  Ci. 
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Quant  au  point  capital,  c'est-à-dire  la  conduite  du  suppliant, 
on  pense  que  les  différents  narrateurs  pourraient  avoir  mis 
en  saillie  différentes  phases  de  l'anecdote  :  Jean  n'en  aurait 
reproduit  que  le  commencement,  c'est-à-dire  les  reproches 
de  Jésus  sur  le  peu  de  foi  que  le  suppliant  montra  au  début, 
et  les  synoptiques  n'en  auraient  reproduit  que  la  lin,  c'est- 
à-dire  les  éloges  que  Jésus  donne  à  sa  foi  proraptement  ac- 
crue. J'ai  déjà  indiqué  comment  on  a  cru  concilier,  avec 
encore  plus  de  facilité,  la  différence  principale  qui  existe 
entre  les  deux  récits  des  synoptiques,  et  qui  est  relative  à 
la  demande  faite  par  le  suppliant  lui-même  ou  par  des  in- 
ternîédiaires.  Cet  effort  pour  concilier  à  l'amiable  les  con- 
tradictions des  trois  récits  est  vain  ;  ce  qui  reste,  c'est  que 
les  synoptiques  se  sont  représenté  le  suppliant  comme  un 
centurion,  et  le  quatrième  évangéliste  comme  un  seigneur 
de  la  cour;  les  premiers  comme  ayant  une  foi  forte,  le  se- 
cond comme  ayant  encore  besoin  d'être  fortifié  dans  sa  foi; 
que  Jean  et  Matthieu  ont  cru  qu'il  s'était  adressé  immédia- 
tement à  Jésus,  et  Luc,  que  par  modestie  il  avait  employé 
des  intermédiaires  (1). 

Maintenant  quel  est  celui  qui  rapporte  la  chose  avec 
exactitude,  quel  est  celui  qui  la  rapporte  d'une  manière 
erronée?  Si  d'abord  nous  prenons  les  deux  premiers  synop- 
tiques, nous  voyons  que,  à  l'exception  de  De  Wette,  il  n'y 
a  qu'une  voix  parmi  les  commentateurs  sur  la  supériorité 
du  récit  de  Luc.  Tout  d'abord  ,  on  trouve  invraisemblable 
que  le  malade  ait  été  un  paralytique  ainsi  que  le  dit  Mat- 
thieu; car,  cette  affection  n'étant  pas  dangereuse,  le  mo- 
deste capitaine  se  serait  difficilement  décidé  à  réclamer 
l'assistance  de  Jésus  dès  son  entrée  dans  la  ville  (2)  ;  comme 
si  une  affection  très  douloureuse,  telle  qu'elle  est  décrite 

(1)   Fritzsclie,   in  Malilt.  ,    p.  310:  eo   caisse  tradat;  quibus   dissidcntibus 

Discrejiat  aiitcm  Lucas    ita  a  Mattli.-ci  pact'in  ol)trudere,  boui  nfgo  inlcrpretis 

uarratioue ,  ut  cenUirionem  non  ipsum  esse. 
vcnisse  ad  Jesum  ,  sed  per  lcg;Uos  cum  (2)  Sclileiermaclicr,  1,  c. ,  S.  92  f. 
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par  Matthieu,  ne  rendait  pas  désirable  un  secours  aussi 
prompt  que  possible,  et  comme  s'il  y  eût  eu  trop  d'exigence 
à  prier  Jésus  de  prononcer  une  parole  curative  avant  qu'il 
se   rendît  dans  son  logis.  Au  contraire,  on  sera  tenté  de 
renverser  le   rappori  que  ces  commentateurs  établissent 
entre  Matthieu  et  Luc,  si  l'on  remarque  que  le  miracle,  et 
par  conséquent  aussi  la  maladie  de  la  personne  guérie  mira- 
culeusement, loin  de  s'amoindrir  dans  la  tradition,  ont  dû 
toujours  aller  en  grossissant;  aussi  le  jiaralytique  cruelle- 
ment tourmenté  a  du  plutôt  être  transformé ,  par  la  pro- 
gression croissante  ,  en  malade  près  de  mourir^  [tJlloiv 
Te)^euTav,  qu'un  malade  près  de  mourir  être  transformé,  par 
progression  décroissante,  en  une  personne  simplement  souf- 
frante. C'est  surtout  le  double  message  rapporté  par  Luc, 
qui,  d'après  Schleiermacher,  est  une  circonstance  qu'un  nar- 
rateur ne  peut  guère  imaginer.  Mais  que  dirions-nous,  si , 
justement,  cette  circonstance  se  faisait  reconnaître,  à  des 
signes  très  manifestes,  comme  due  à  limagination  de  l'écri- 
vain? Tandis  que,  dans  Matthieu,  Jésus  s'offrant  à  aller 
avec   le  capitaine,  celui-ci  cherche  à  l'arrêter  en  disant: 
Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  sous  mon 
toit,  Ku;i£,  o'j/.  eial  îx.avo;  tva  [jlo'j  ûtïo  t"/iv   arsy/iv  elaCk^-fiq, 
il  fait  ajouter,  d'après  Luc,  par  ses  amis  qu'il  envoie  en 
message,  ces  mots  :  c  est  pour  cela  que  moi-même  je  n'ai 
pas  cru  convenable  devenir  vers  vous,  ^lo  oix^à  £u.auTov 
•fi^'MGcc  TTûo;  c£  slOsiv ,  ce  qui  moutre  clairement  par  quelle 
sorte  d'argument  ce  message  a  été  suggéré.  Si  cet  homme 
s'est,  dit-on,  déclaré  lui-môme  indigne  que  Jésus  vînt  sous 
son  toit,  certainement  il  ne  se  sera  pas,  non  plus,  regardé 
comme  digne  de  venir  auprès  de  Jésus;  progression  d'hu- 
mililé  ,  qui  indique  que  le  récit  de  Luc  est  un  récit  de  se- 
conde main.  La  première  suggestion  de  ce  message  paraît 
au  reste  avoir  été  fournie  par  un  autre  intérêt  :  il  s'agissait 
de  motiver,  par  une  recommandation  préalable  de  ce  païen. 
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la  bonne  volonté  que  montre  Jésus  h  entrer  dans  sa  maison. 
C'est  en  effet  la  première  chose  que  disent  les  anciens  des 
Juifs,  TTosciê'JTcpoi  -wv  ioijrWi^wv  ;  car,  après  avoir  raconté 
à  Jésus  la  maladie,  ils  ajoutent  :  il  est  digne  qu'on  lui 
rende  ce  service,  car  il  aime  notre  -peuple,  etc.,  ort  a^w'ç 
è<7Tiv  (0  7:ao£Çei.  touto*  ô.yo(.T:ôi  yàp  to  ê'Ôvo;  'ôf^Xov  x..  t.  \.  De 
la  môme  façon,  dans  les  Actes  des  apôtres  (10,  22),  les 
messagers  de  Cornélius,  pour  décider  Pierre  à  se  rendre 
chez  lui ,  lui  exposent  que  c'est  un  homme  juste  et  craignant 
Dieu,  et  à  qui  tous  les  Juifs  rendent  bon  témoignage,  àvvip 
^oV.aio;  xal  ooê^o'jjxsvoi;  tov  Oeov,  [xapTupou[/.evoç  t£  u-ô  oXou  tou 
é'Ovou;  Tcov  IvmPAmv.  Mais  ce  qui  fait  voir  le  plus  clairement 
que  le  double  message  ne  peut  appartenir  au  fait  primitif, 
c'est  que  cela  rend  le  récit  de  Luc  complètement  décousu. 
Dans  Matthieu,  tout  s'enchaîne  bien  :  le  capitaine  se  borne 
d'abord  à  indiquer  à  Jésus  l'état  du  malade  ;  puis,  soit  qu'il 
laisse  à  Jésus  la  liberté  de  faire  ce  qu'il  voudra,  soit  que 
Jésus,  en  offrant  de  se  rendre  chez  lui,  le  prévienne,  il 
refuse,  dans  les  termes  que  l'on  connaît ,  l'honneur  que  Jé- 
sus veut  lui  faire.  Comment  au  contraire  comprendre  sa 
conduite,  si,  comme  Luc  le  rajqiortc,  le  capitaine  fait  d'a- 
bord dire  à  Jésus  pnr  les  anciens  des  Juifs  qu'il  veuille  bien 
venir  (sT^Owv)  et  guérir  son  serviteur,  puis,  si ,  au  moment 
où  Jésus  arrive,  il  se  repent  de  lui  avoir  fait  cette  invitation, 
et  se  contente  de  lui  demander  une  parole  qui  fasse  le  mi- 
racle? On  a  prétendu  (jue  la  première  demande  venait  des 
anciens  et  non  du  capitaine  (1).  Mais  cet  expédient  est  en 
contradiction  avec  les  termes  précis  de  i'évangéliste,  qui,  en 
disant  :  il  envoya...  les  anciens...  pour  lui  demander, 
àxÉG-cils...  TTcecêuTEcouç...  sccoTcov  auTov, cxprime  quc  la  de- 
mande provenait  du  capitaine  lui-môme.  On  a ,  d'un  autre 
côté,  dit  que  ,  par  le  mot  venanl,  èlOcov,  le  capitaine  avait 

(IJ  Kuinœl,  in   Matth.,  p.  221  scq. 
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simpiemcnl  cnioiulu  que  Jésus  voulût  bien  se  rendre  dans 
le  voisinage  de  sa  maison,  et  que,  lorsqu'il  le  vit  prêt  à  en- 
trer dans  la  maison  même ,  il  refusa  cet  honneur.  Mais  ce 
serait  mettre  sur  le  compte  d'un   homme  d'ailleurs  judi- 
cieux une  idée  trop  absurde.  On  peut  encore  moins ,  pour 
la  môme  raison,  le  supposer  aussi  mobile  dans  ses  détermi- 
nations que  le  texte  de  Luc  le  représente.  Toutes  les  diffi- 
cultés auraient  été  évitées  si  Luc  avait  attribué  à  la  première 
ambassade,  comme  Matthieu  au  capitaine  lui-même,  d'a- 
bord seulement  la  prière  directe  ou  indirecte  de  la  guéri- 
son,  et  puis ,  toujours  à  la  même  première  ambassade  ,  le 
refus  modeste  de  la  peine  que  Jésus  voulait  prendre  en  s'of- 
frant  à  aller  dans  la  maison  du  malade.  Mais  l'évangéliste 
crut  devoir  motiver  la  résolution  que  manifesta  Jésus  de  s'y 
rendre  ,  par  une  prière  qui  la  lui  suggérât  j  et,  comme  la 
tradition  lui  avait  transmis  un  refus  d'accepter  cette  peine 
que  Jésus  voulait  prendre  lui-même ,  il  se  sentit  incapable 
d'attribuer  aux  mêmes  personnes  la  demande  et  le  refus, 
et  il  fut  obligé  d'arranger  une  seconde  ambassade.  Cela  ne 
faisait  que  masquer  la  contradiction,  puisque  les  deux  am- 
bassades avaient  été  envoyées  par  un  seul  et  même  centu- 
rion. Peut-être  aussi,  en  écrivant  que  le  capitaine  ne  voulut 
pas  que  Jésus  prît  la  peine  d'entrer  dans  sa  maison,  Luc 
se  souvint  du  message  qui  empêcha  Jairus  de  donner  à  Jésus 
la  peine  d'entrer  dans  la  sienne.  Car,  de  même  que  ,  d'a- 
près lui  et  d'après  Marc ,  le  messager  dit  à  Jaïrus  :  nim~ 
j)ortunez  pas  le  maître ,  p/zi  cy.'jHe  tov  ^i^y.ay.oCkov  (Luc,  8, 
/|.9),  de  même  ici,  où,  également,  il  y  avait  eu  une  invita- 
tion  préalable  de  venir  dans  la  maison ,  il  fait  dire  à  la 
seconde  ambassade  :  maître,  rCimportunez  pas ,  -/.upis ,  [j.^ 
cyjjllou.  Mais  le  motif  d'un  pareil  contre-ordre  n'existait 
que  chez  Jaïrus,  dans  la  maison  duquel,  depuis  la  première 
invitation  ,  la  situation  des  choses  avait  été  changée  par 
la  mort  de  la  fille j  il  n'exislait  pas  chez  le  centurion, 
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dont  le  serviteur  se  trouvait  encore  dans  le  même  état  (1). 
Ce  qui  a  détourné  principalement  les  interprètes  moder- 
nes d'identifier  les  trois  récits,  c'est  !a  crainte  de  présenter 
par  là  Jean  comme  un  écrivain  qui  n'aurait  pas  bien  saisi  la 
scène,  et  qui  même  en  aurait  omis  le  trait  essentiel  (2).  Il 
faudrait  donc,  s'ils  voulaient  à  tout  prix  tenter  une  conci- 
liation, s'attacher  à  montrer  que  le  quatrième  évangile  est 
celui  dont  le  récit  se  rapproche  le  plus  du  fait  primitif. 
C'est  cette  supposition  que  nous  allons  immédiatement  exa- 
miner, en  considérant  les  récits  en  eux-mêmes.  Si,  dans  le 
quatrième  évangile,  celui  qui  fait  la  demande  est  un  sei- 
gneur de  la  cour,  (îa(ii7ax.o;,  et  non  un  centenier,  i/.y.r6v- 
Tapp;,  comme  dans  les  autres  évangiles,  c'est  une  particu- 
larité qui  est  indifférente,  et  dont  on  ne  peut  rien  conclure 
ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre  partie.  Il  en  est  de  même  rela- 
tivement à  la  divergence  touchant  la  position  du  malade  à 
l'égard  de  celui  qui  fit  la  demande.  Cependant,  si,  au  sujet 
de  ce  dernier  point,  on  se  demande  laquelle  des  trois  dési- 
gnations est  l;i  plus  propre  à  avoir  donné  naissance  aux  au- 
tres, on  admettra  difficilement  que  le  moç  [filius)  de  Jean 
soit  devenu,  en  progression  décroissante,  d'abord,  d'une 
manière  indécise,  un  Traî"?  [puer)^  puis  un  ^oû>.oç  (servus); 
et  même  une  progression  inverse  et  croissante  est  ici  moins 
vraisemblable  qu'un  terme  moyen,  à  savoir  que,  du  mot  in- 
décis, uaiç  (=ny3),  que  nous  lisons  dans  le  premier  évan- 
gile, on  fit,  dans  deux  directions,  un  esclave  comme  chez 
Luc,  un  fils  comme  chez  Jean.  La  désignation  de  l'état  où 
se  trouvait  le  patient  est,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, chez  Jean  comme  chez  Luc,  un  renchérissement  sur 
celle  de  Matthieu,  et  par  conséquent  elle  est  postérieure. 
La  différence  relative  à  la  localité,  au  point  de  vue  actuel  de 

(i)  ComiK  TicWelte,  Exeg.  Ifarull^,,  lonté  du  capitaine   (S.   328);  on  jicut 

1,  1,  S.  83;  Neandcr,  qui  suit  Luc  dans  voir  dans  son  livre  si  c'est  avec  succès, 
cette  circonstance  ausbi,  cherclie  à  ren-  (2)  Tlioliick,  sur  ce  passage  ;  Hase, 

dre  convenable  le  cLangement  de  vo-  5  ^^<  Aura.  2. 
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la  critique  comparative,  serait,  sans  aucun  doute,  jiig(5e  de 
la  manière  suivante  r  on  dirait  que,  dans  la  tradition  où  les 
synoptiques  puisèrent,  le  lieu  d'où  Jésus  opéra  le  miracle 
se  confondit  avec  celui  où  jiisait  le  maladej  que  Cana,  moins 
connu,  fut  absorbé  par  Capharnaiim  plus  célèbre,  et  que 
Jean,  qui  avait  été  témoin  oculaire,  conserva  une  notion 
plus  exacte  des  lieux.  Mais  cela  ne  paraît  être  ainsi  qu'au- 
tant que  Ton  suppose  dès  l'abord  que  le  quatrième  évan- 
géliste  a  été  témoin  oculaire.  Si,  comme  on  le  doit,  on 
cherche  uniquement,  dans  la  nature  des  récits,  un  motif  de 
décision,  on  trouve  un  tout  autre  résultat.  Il  s'agit  ici  d'une 
guérison  à  distance,  dans  laquelle  le  miracle  paraît  d'autant 
plus  grand,  que  l'inlervaile  entre  le  guéri  et  la  guérison  est 
plus  considérable.  Or,  la  tradition  orale,  en  propageant  la 
narration,  aura-t-elle  eu  de  la  tendance  à  diminuer  la  dis- 
tance et  par  conséquent  le  miracle?  et  faudra-t-il  voir  le  ré- 
cit original  dans  celui  de  Jean,  qui  rapporte  que  la  guérison 
fut  opérée  par  Jésus  d'un  lieu  d'où  le  seigneur  de  la  cour 
n'arrive  que  le  lendemain  auprès  de  la  personne  guérie, 
tandis  que  le  récit  transformé  par  la  tradition  sera  celui  des 
synoptiques,  qui  rapportent  que  Jésus  se  trouvait  dans  la 
même  ville  que  le  serviteur  malade?  Il  n'y  a  de  conforme  à 
l'esprit  légendaire  que  la  proposition  inverse,  et  ici  encore  le 
récit  de  Jean  porte  la  marque  d'un  récit  de  seconde  main. 
Ce  qui  a  particulièrement  le  caractère  de  la  fiction,  c'est  la 
ponctualité  avec  laquelle,  dans  le  quatrième  évangile,  l'heure 
de  la  guérison  est  déterminée.  Les  simples  paroles  de  Mat- 
thieu qui  se  trouvent  d'ordinaire  à  la  fin  des  histoires  de 
guérison,  il  fut  guéri  à  l'heure  même,  laG-zi  sv  tv;  ôJpa 
iv.dvr\,  sont  devenues  une  question  du  père,  qui  s'informe  à 
quelle  heure  il  y  a  eu  du  mieux,  wpa  èv  -/]  x.o[y.(|;oTepov  é'ays, 
une  répon.Ke  des  serviteurs  qui  disent  que  la  fièvre  l'a  quitté 
la  veille  à  la  septième  heure,  on  yôè;,  ôSpav  éo^opiV,  à.(Ç)-lY,s,v 
ajTÔv  ÔTTuûSToç,  ct  enfltt  la  constatation  que  le  malade  a  été 
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réellement  guéri  à  l'heure  où  Jésus  dit  :  Voire  fds  vit,  iv 
i/Cciv/l  Tr,  c'tipa  iv  r,  si— cv  aoToi  ô  l-nar/jç'  à  uioç  cou  (•?).  Parler 
ainsi,  c'est  se  laisser  aller  à  une  exactitude  inquiète,  c'est 
se  tourmenter  avec  des  calculs  qui  j)araissent  trahir  bien  plus 
l'effort  du  narrateur  qui  veut  certifier  le  miracle,  que  por- 
ter le  caractère  d'un  récit  tracé  d'après  l'événement.  En 
faisant  traiter  le  seigneur  de  la  cour,  (iacAiz-oç,  personnelle- 
ment avec  Jésus,  l'auteur  du  quatrième  évangile  a  conservé, 
plus  que  celui  du  troisième,  la  simplicité  primitive  du  récit. 
Cependant  il  offre,  ainsi  que  cela  a  été  remarqué,  dans  les 
esclaves  qui  vont  au-devant  de  Jésus,  quelque  chose  d'ana- 
logue à  la  seconde  ambassade   de   Luc.   Mais,  quant  à  la 
différence  principale,  c'est-à-dire  celle  qui  est  relative  au 
caractère  moral  du  suppliant,   on  pourrait,  en  employant 
noire  propre  règle,  donner  la  préférence  à  Jean  sur  les  deux 
autres  narrateurs;  car,  si  le  récit  le  plus  légendaire  est  celui 
qui  montre  une  tendance  à  grossir  ou  à  embellir,  on  pour- 
rait dire  que  lesup|)liunt  qui,  d'après  Jean,  est  passablement 
faible  de  foi,  est  devenu  un  modèle  de  foi  chez  les  synop- 
tiques.  IMais  la  légende  ou  un  narrateur  qui  travaille  en 
poëte  ne  tend  à  embeHir  les  récits  que  dans  ce  qui  se  rap- 
porte à  son  but  principal,  lequel,  dans  les  évangiles,  est  la 
glorilication  de  Jésus  ;  et,  pour  cette  raison ,  on  trouvera  que 
l'embellissement  est,  à  deux  égards,  du  côté  du  (jualrième 
évangile.    D'abord,  comme  il  importait  surtout  de  relever 
la  supériorité  de  Jésus  par  le  contraste  de  ceux  qui  avaient 
affaire  à  lui,  l'évangéliste  a  pu  avoir  intérêt  à  représenter  le 
suppliant  plutôt  faible  que  fort  de  foij  cependant,  la  réponse 
qu'il  met  dans  la  bouche  de  Jésus  :  Si  vous  ne  voyez  pas  des 
signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croirez  donc  pas?  iàv  u:h 
G-/;ii,eia  xal  TEpara  l'^r.Te ,  où  p/À  7:tcrT£'Jc*/;7£?  a  pris  trop  de  ru- 
desse, car  elle  a  mis  dans  l'embarras  la  plujiart  des  inter- 
prètes. En  second   lieu,   il  pouvait  paraître  mcsséant  que 
Jésus,  ayant  d'abord  résolu  d'entrer  dans  la  maison  du  ma- 
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laiie,  s'en  laissât  détourner  ensuite,  et  [larùt  ainsi  obéir  h 
une  intiuence  étrangère  ;  on  pouvait  croire  plus  convenable 
de  dire  que  la  guérison  à  distance  avait  été  son  dessein  pri- 
mitif, et  qu'elle  n'était  pas,  chez  lui,  l'effet  de  la  suggestion 
d'autrui  ;  et,  si,  comme  le  rapportait  la  tradition,  le  sup- 
pliant avait  encore  prononcé  quelques  paroles,  elles  devaient 
prendre  une  direction  opposée  à  celle  qu'elles  ont  dans 
les  synoptiques,  c'est-à-dire  inviter  Jésus  à  entrer  dans  la 
maison. 

Si  Ton  demande  maintenant  comment  cet  événement 
fut  possible  et  comment  il  s'opéra,  l'explication  naturelle 
croit  se  tirer  le  plus  facilement  du  récit  du  quatrième  évan- 
gile. Ici,  remarque-t-on,  Jésus  ne  dit  rien  qui  indique  qu'il 
veuille  [)rocurer  la  guérison  du  malade;  il  assure  seulement 
au  père  que  la  vie  de  son  fils  est  hors  de  danger  (6'jio;  cou 
(^71  ),  et  le  père,  trouvant  que  l'amélioration  de  l'état  de  son 
fils  a  coïncidé  avec  le  temps  où  il  avait  parlé  avec  Jésus,  ne 
conclut  pas  non  plus  que  Jésus  ait  opéré  la  guérison  à  dis- 
tance. Cette  histoire  prouve  uniquement  que  Jésus,  à  l'aide 
de  connaissances  approfondies  dans  la  séméiotique,  était 
capable,  l'état  d'un  malade  lui  étant  décrit,  de  porter  un 
juste  pronostic  sur  le  cours  de  la  maladie.  Si  l'évangéliste 
n'a  pas  rapporté  celte  description,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
Jésus  ne  se  la  soit  pas  fait  donner;  cette  preuve  de  savoir 
est  appelée  un  signe,  cr^u.v.ov  (v.  54),  attendu  qu'elle  était 
un  indice  d'une  habileté  de  Jésus  que  Jean  n'avait  point 
encore  signalée,  à  savoir,  le  talent  de  prédire  la  guérison 
d'un  homme  dangereusement  malade  (1).  Mais,  indépen- 
damment de  cette  fausse  interprétation  du  moisigne,  (7v][y.£tov, 
et  de  cette  introduction,  en  contrebande,  d'un  dialogue  dont 
le  texte  ne  dit  rien,  cette  manière  de  considérer  la  chose 
place  le  caractère  et  même  le  jugement  de  Jésus  dans  le 

(1)  Paulus  ,  Cumin..  Zi ,  S,  253  f .  ;  Ycnturini,  2  ,  S.  liO  ff.  Comparez  Hase, 
§68. 
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jour  le  plus  douteux.  Puisque  nous  regarderions   comme 
imprudent  le  médecin  qui,  ayant  examiné  lui-même  un  fé- 
bricitant  que  l'on  tiendrait  pour  moribond  dans  le  moment 
même,  en  garantirait  la  guérison  et  hasarderait  par  là  sa 
réputation,  avec  combien  plus  de  raison  ne  trouverions-nous 
pas  que  Jésus  aurait  agi  avec  témérité  ,  si ,  sur  une  simple 
description  venant  d'un  homme  qui  n'était  pas  médecin,  il 
eût  assuré  que  le  malade  ne  courait  aucun  danger!  Nous 
ne  pouvons  admettre  en  lui  une  pareille  conduite,  non  sans 
doute  à  cause  d'idées  orthodoxes,  mais  parce  qu'elle  serait  en 
contradiction  avec  sa  manière  d'être  et  avec  l'impression  que 
son  caractère  laissa  parmi  les  contemporains.  Si  donc  Jésus 
n'a  fait  que  prédire  la  guérison  du  fébricitant  sans  l'effec- 
tuer, il  a  du  en  être  assuré  d'une  manière  plus  positive  que 
par  des  conjectures  naturelles,  il  a  du  en  avoir  connaissance 
par  voie  surnaturelle.  C'est  la  tournure  qu'un  des  plus  ré- 
cents interprètes  de  Jean  a  essayé  de  donner  à  ce  récit;  il 
pose  la  question  de  savoir  si  nous  avons  ici  un  miracle  de  la 
science  ou  de  la  puissance,  et,  comme  il  n'y  est  nulle  part 
question  de  l'action  immédiate  de  la  parole  de  Jésus,  comme, 
d'ailleurs,  le  quatrième  évangile  se  plaît  particulièrement  à 
relever  le  savoir  supérieur  de  Jésus,  Liicke  se  décide  à  pen- 
ser que  Jésus,    par  le  moyen  de  sa  nature  supérieure,  a 
simplement  su  que,  au  moment  où  il  parlait,  la  nature  triom- 
phait de  la  maladie  (1).   Mais,  si  notre  évangile  s'attache 
souvent  à  relever  le  savoir  supérieur  de  Jésus,  cela  ne  prouve 
rien  ici,  car  il  appelle  non  moins  souvent  l'attention  sur  sa 
puissance  supérieure.   De   plus,  quand  il  s'agit  du  savoir 
surnaturel  de  Jésus,  cela  est  d'ordinaire  clairement  indiqué 
(voy.  1,  49;  2,  25;   6,  64)  ;   et  Jean,  s'il  avait  entendu 
parler  d'une  connaissance  surnaturelle  de  la  guérison  du 
malade  déjà  effectuée,  aurait  fait  tenir  à  Jésus  un  langage 
analogue  à  celui  qu'il  tint  à  Nathaiiaë!  :  par  exemple,  Jésus 

(1)  Lùckc,  1 ,  p.  550  seq. 
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aurait  dit  au  père  qu'il  voyait  son  fils  sur  son  lit  et  dans  un 
état  déjà  meilleur.  Non  seulement  il  n'est  pas  question  de 
savoir  supérieur,  mais  encore  une  action  miraculeuse  est 
indiquée  avec  une  clarté  suffisante.  En  effet,  si  l'on  rapporte 
la  guérison  soudaine  d'un  homme  près  de  mourir,  ijAXkoiv 
à7:oOv/icx.siv  ,  on  veut  tout  d'abord  savoir  la  cause  qui  a 
amené  ce  changement  inattendu  ;  et,  quand  un  narrateur  qui, 
ailleurs,  rapporte  des  miracles  opérés  par  la  parole  de  celui 
dont  il  raconte  les  actes,  dit  que  ce  dernier  donna  l'assu- 
rance que  le  malade  vivait,  rien  ne  peut  empêcher  de  re- 
connaître que  ce  narrateur  a  voulu  attribuer  la  cause  du 
changement  favorable  à  la  parole  prononcée,  si  ce  n'est 
un  désir  erroné  de  diminuer  le  merveilleux  de  la  narra- 
tion (1). 

Dans  le  récit  des  synoptiques,  on  ne  peut  pas  s'en  tirer 
avec  un  simple  pronostic,  car  le  père  y  demande  une  ac- 
tion curative  (Matth.,  v.  8),  et  Jésus  accède  à  sa  prière 
(y.  13).  Cela,  joint  à  l'éloignement  qui  rendait  impossible 
toute  action  physique  et  psychique  de  Jésus  sur  le  malade, 
semblait  couper  court  à  l'explication  naturelle,  si  une  par- 
ticularité de  la  narration  n'avait  offert  une  ressource  inat- 
tendue :  c'est  la  comparaison  que  le  centurion  établit  entre 
lui-même  et  Jésus.  Lui  ,  n'a  qu'à  prononcer  une  parole 
pour  voir  les  ordres  exécutés  par  ses  soldats  et  ses  servi- 
teurs, de  même  il  n'en  coûterait  qu'un  mot  à  Jésus  pour 
rendre  la  santé  à  son  esclave  malade.  On  a  torturé  cette 
comparaison  de  manière  à  y  trouver,  tant  du  côté  du  cen- 
turion que  du  côté  de  Jésus,  l'intermédiaire  de  personnes 
humaines.  En  conséquence,  d'après  ces  auteurs,  le  centu- 
rion a  voulu  seulement  représenter  à  Jésus  qu'il  n'avait 
qu'à  dire  un  mot  à  un  de  ses  apôtres  pour  que  celui-ci  l'ac- 
compagnAt  et  guérît  son  esclave  ,  ce  qui  fut  réellement  fait 

(1)  Comparez  De  Wctte,  sur  ce  passage. 
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aussitôt  (1).  jMais,  comme  ce  serait  la  première  fois  que 
Jésus  aurait  fait  opérer  des  guérisons  par  ses  apôtres,  et  la 
seule  fois  qu'il  leur  aurait  donné  directement  la  mission 
de  guérir  tel  malade  ,  comment  cette  circonstance  spéciale 
pourrait-elle  être  tacitement  supposée  dans  le  récit  de  Luc 
ordinairement  si  détaillé?  Pourquoi  cet  écrivain,  qui  n'est 
pas  avare  de  développements  dans  le  reste  du  discours  des 
messagers,  épargne-t-il  une  couple  de  paroles  qui  auraient 
tout  expliqué ,  si  aux  mots  dites  une  parole^  v.t:ï  Viyw,  il 
avait  ajouté  à  un  de  vos  disciples ,  ou  quelque  chose  de 
semblable?  Mais  c'est  surtout  à  la  fin  de  la  narration  oij  le 
résultat  est  annoncé,  que  l'explication  naturelle  tombe  dans 
le  plus  grand  embarras,  non  seulement  par  le  silence  des 
narrateurs,  mais  encore  par  une  particularité  positive  que 
Luc  raconte.  Luc,  en  effet,  termine  en  disant  que  les  amis 
du  centurion,  revenus  chez  lui,  trouvèrent  son  serviteur 
déjà  guéri;  or,  si,  comme  le  veut  cette  explication,  Jésus 
le  guérit  en  envoyant  avec  les  messagers  un  ou  plusieurs  de 
ses  apôtres,  le  malade  ne  put  commencer  à  se  rétablir  que 
du  moment  oii  les  messagers  furent  entrés  dans  la  maison 
avec  les  apôtres,  mais  ils  ne  purent  pas  le  trouver  rétabli 
dès  leur  arrivée.  Paulus,  à  la  vérité,  suppose  que  les  mes- 
sagers s'arrêtèrent  encore  quelque  temps  à  écouter  les  dis- 
cours de  Jésus,  et  qu'ainsi  les  apôtres  arrivèrent  avant  eux. 
Mais  il  s'abstient  d'expliquer  comment  les  messagers  se 
sont  arrêtés  avec  si  peu  de  nécessité,  et  comment  l'évan- 
géliste  a  tu  ,  non  seulement  la  mission  des  apôtres,  mais 
encore  le  retard  des  messagers.  ]\iaintenant,  pour  ce  qui 
répond  du  côté  de  Jésus  aux  soldats  du  centurion,  soit  que 
l'on  suppose  des  démons  auteurs  de  maladie  (2) ,  ou  des 
anges  serviables  (o),  ou  simplement  la  parole  et  les  forces 

(1)  Paulus  ,  Exeg.   Handb,,  1,  b,  S.  milles  clémentines ,  9,  21,  et  ce  que  ré- 

710   f.  ;   Nattirliclie   Geschichte ,   2,    S.  pète  Fritzsilie, /«  il7a«/(.,  313. 
285  ff.  (3)  Wetsteiu,  N.  T..  1,  p.  3/i9.  Com- 

''2)   C'est  ce  qu'ont  dit  jadis  les  Hn-  parez  Olsliausen  sur  ce  passnge. 


128  DEUXIÈME    SECTION. 

curalives  de  Jésus  (1),  dans  tous  les  cas  ii  nous   reste  une 
action  miraculeuse  à  distance. 

Un  second  exemple  d'une  guérison  à  distance  est  commun 
au  premier  et  au  second  évangile  (Matth.,  15,  22  seq. 
Marc,  7,  25  seq.).  Sur  la  frontière  de  Pliénicie,  une  femme 
païenne  pria  Jésus  de  secourir  sa  fille  possédée  j  il  objecta 
d'abord  sa  vocation  exclusive  pour  le  peuple  d'Israël,  mais, 
la  mère  persistant  à  l'implorer  humblement,  il  accorda  à  la 
force  de  sa  foi  l'accoujl^lissement  de  son  désir,  acccomplis- 
sement  qui  se  manifesta  aussitôt  par  la  guérison  de  lu  fille. 
Ce  récit  a  déjà  été,  pour  un  premier  point,  c'est-à-dire 
le  refus  préliminaire  ,  examiné  dans  les  recherches  con- 
sacrées au  plan  messianique  de  Jésus  (2).  Il  vient  d'en 
être  question  pour  un  second  point,  c'est-à-dire  l'état  de 
possession  de  la  malade  (o);  enfin,  quant  au  troisième 
point,  c'est-à-dire  la  guérison  à  distance  par  la  simple  pa- 
role et  par  la  volonté  de  Jésus,  il  faut  la  rapprocher  de 
l'histoire  du  serviteur  malade  ou  du  fils  malade  de  l'em- 
ployé de  Capharnaiim. 

D'après  l'aveu  des  interprètes  mêmes  qui,  d'ordinaire  , 
ne  redoutent  pas  le  merveilleux,  ce  mode  d'opérer  de  Jésus 
a  cela  de  particulièrement  difficile  ,  que  Jésus  n'étant  pas 
présent,  et  l'influence  salutaire  qu'il  exerçait  sur  le  malade 
faisant  défaut,  toute  possibilité  nous  est  ôtée  dô  concevoir 
cette  guérison  par  une  analogie  prise  dans  la  nature  (li). 
D'après  Olshausen,  cette  action  à  distance  a,  il  est  vrai,  ses 
analogies ,  à  savoir,  dans  le  magnétisme  animal  (5).  Je  ne 
veux  pas  contester  absolument  cette  assertion;  seulement 
j'appellerai  l'attention  sur  les  limites  qui,  autant  que  je 
sache,  circonscrivent  toujours  ce  phénomène  en  tant  que 
magnétique.  D'après  les  expériences  connues  jusqu'ici,  l'ac- 


(1)  Kœster,  Immanuel,  S.  105,  Anm.  [h)  Lùuke  ,  1,  p.  550;  ^^'cisse  ,1.  c, 

(2)  T.  l,§i.xvii.  S.  526  f. 

[S)  T.  2  ,  §  xc  et  suivants.  (5)  Bi/>!.  Ccmm.,  1,  S.  26ii. 
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tion  à  distance  ne  peut  être  exercée  sur  la  personne  en  som- 
nambulisme que  par  le  magnétiseur  ou  par  un  autre  individu 
qui  est  en  rapport  magnétique  avec  le  somnambule  ;  par 
conséquent ,  l'action  à  distance  a  dû  toujours  être  précédée 
d'un  contact  immédiat,  et  dans  nos  récits  il  n'est  pas  dit 
que  rien  de  pareil  se  fût  passé  entre  Jésus  et  le  malade  ;  ou 
bien,  un  pareil  pouvoir,  si  tant  est  que  les  faits  soient  véri- 
tables, n'est  possédé  que  par  les  somnambules  eux-mêmes, 
ou  par  d'autres  personnes  à  système  nerveux  dérangé ,  ce 
qui  ne  peut  en  aucune  façon  s'appliquer   à  Jésus.   Une 
pareille  guérison  de  personnes  éloignées,  telle  qu'elle  est 
attribuée  à  Jésus  dans  nos  narrations,  dépasse  de  beaucoup 
les  limites  les  plus  extrêmes  de  l'action  naturelle  du  magné- 
tisme etd'autres  phénomènes  analogues,  et  brise  tout  fil  qui 
pourrait  y  conduire;  et  ces  récits,  en  tant  qu'ils  prétendent 
à  une  valeur  historique,  font  de  Jésus  un  être  surnaturel  j 
mais,  avant  de  nous  représenter  un  tel  être  comme  réel , 
nous  devons,  au  point  de  vue  critique   où   nous  sommes 
placés,  prendre  la  peine  de  rechercher  préalablement  si  ces 
récits  n'ont  pas  pu  se  former,  même  sans  fondement  histo- 
rique. Nous  y  sommes  d'autant  plus  autorisés,  qu'ils  con- 
tiennent des  éléments  légendaires,  ce  que  l'on  reconnaît,  au 
moins  pour  le  premier  de  ces  récits,  par  les  différentes  for- 
mes qu'il  a  reçues  dans  les  trois  évangiles.  Et  d'abord,  on 
comprend  sans  peine  que  la  guérison  merveilleuse  que  Jé- 
sus opérait  en  touchant  le  malade  ,  et  dont  nous  avons  un 
exemple  chez  le  lépreux  (Maltli.  8,  3),  et  chez  les  aveugles 
(Malth.  9,  29),  a  pu,  par  une  progression  croissante  qui 
se  présentait  naturellement,  devenir  une  guérison  de  per- 
sonnes présentes  à  l'aide  de  la  simple  parole,  comme  on  le 
voitchez  les  lépreux  (Luc,  17,  l/i)ctchez  d'autres  malades, 
puis  devenir  enfin  la  guérison  de  personnes  même  éloignées, 
à  l'aide  d'une  simple  parole.  L'Ancien  Testament  offrait 
d'avance  l'analogue  de  ce  genre  de  miracle.  Le  général  sy- 
II.  9 
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rienNaaman  (2  Reg.  5,  9  seq.)  se  présente  devant  la  de- 
meure  du  prophète  Elisée  pour  se  (aire  guérir  de  la  lèpre; 
celai-ci  ne  sorlit  pas  pour  l'aller  trouver;  il  se  contenta  de 
lui  envoyer  un  messager,  et  do  lui  prescrire  de  se  baigner 
sept  fois  dans  le  Jourdain.  Cette  conduite  mécontenla  telle- 
ment le  Syrien,  que,  sans  donner  aucune  attention  à  l'in- 
jonction du  prophète,  il  voulait  s'en  retourner,  déclarant 
qu'il  avait  espéré  que  le  prophète  s'approcherait  de  lui,  et 
passerait,  en  invoquant  le  nom  de  Dieu  ,  la  main  sur  l'en- 
droit malade;  mais  que,  puisque  le  prophète,  sans  rien  opé- 
rer sur  lui,  l'envoyait  au  Jourdain,  il  perdait  courage  ;  que, 
s'il  ne  fallait  que  de  l'eau,  il  en  pourrait  avoir  plus  coinmo- 
dément  chez  lui  qu'ici.  Le  traitement  régulier  (cela  se  voit 
parce  passage  de  l'Ancien  Testament)  qu'on  attendait  d'un 
prophète,  c'était  que,  présent,  il  guérît  par  un  contact  cor- 
porel, maison  ne  supposait  pas  également  qu'il  put  guérir 
à  distance  et  sans  contact.  Cependant  ce  fut  de  cette  der- 
nière façon  qu'Elisée  opéra  la  cure  du  général  lépreux  :  car, 
pas  plus  que  chez  Jean,  ch.  9,  l'ablution  n'eut  d'impor- 
tance pour  le  malade  ;  la  guérison  fut  uniquement  le  résultat 
de  la  puissance  miraculeuse  du  prophète,  qui  trouva  bon 
d'en  rattacher  l'efficacité  à  cet  acte  extérieur,  et  qui,  en  gué- 
rissant à  distance,  montra  qu'il  était  un  prophète  doué  de 
dons  particuliers.  Or,  était-il  possible  que,  sur  ce  point 
aussi,  le  Messie  lui  cédât  quelque  chose  ?  On  voit  donc  que 
nos  récits  du  Nouveau  Testament  sont  des  contre-épreuves 
nécessaires  de  ceux  de  l'Ancien.  De  même  que,  dans  l'An- 
cien Testament ,  le  malade  ne  veut  pas  croire  à  la  possibi- 
lité de  son  rétablissement  si  le  j)rophète  ne  sort  pas  de  sa 
maison  pour  s'approcher  de  lui,  de  même  ici,  d'après  l'une 
des  relations  de  la  première  histoire,  celui  qui  prie  pour  le 
malade  doute  de  la  possibilité  de  la  cure,  si  Jésus  n'entre 
pas  dans  la  maison  ;  d'après  l'autre  relation,  au  contraire, 
il  est,  même  sans  cela,  persuadé  de  l'efficacité  de  la  force 


NEUVIÈME   CHAPITRE.    §    XCVII.  131 

curative  de  Jésus  ;  et,  les  deux  fois,  Jésus  dans  les  évangiles, 
comme  le  prophète  dans  l'Ancien  Testament,  réussit  à  ac- 
complir ce  miracle  particulièrement  difficile  (1), 

§  XCVII. 

Guérisons  pendant  les  jours  de  sabbaL. 

Jésus,  d'après  les  évangiles,  excita  un  grand  scandale, 
en  opérant  non  rarement  ses  miracles  de  guérison  le  jour  du 
sabbat.  Un  exemple  en  est  commun  aux  trois  synoptiques, 
deux  appartiennent  en  propre  à  Luc,  et  deux  à  Jean. 

Dans  le  récit  commun  aux  trois  premiers  évangélistes, 
deux  cas  de  profanation  prétendue  du  sabbat  sont  réunis  : 
la  récolte  d'épis  faite  par  les  apôtres  (Matth.  12,  1  et  pas- 
sages parallèles)  ,  et  la  guérison  de  l'homme  qui  avait  la 
main  desséchée,  opérée  par  Jésus  (v.  9  seq.  et  passages 
parallèles).  Après  avoir  raconté  ce  qui  s'était  passé  en  plein 
champ  au  sujet  de  la  récolte  des  épis ,  les  deux  premiers 
évangélistes  continuent,  comme  si  Jésus ,  immédiatement 
après  cette  scène,  s'élait  rendu  dans  la  synagogue  du  môme 
lieu  qui  n'est  pas  désigné  précisément,  et,  à  l'occasion  de 
la  guérison  de  l'homme  à  la  main  desséchée,  y  avait  eu  de 
nouveau  une  controverse  sur   la  sanctification  du  sabbat. 
Mais,  évidemment,  ces  deux  histoires  ne  furent  rapprochées 
dans  l'origine  qu'à  cause  de  la  similitude  de  l'objet  auquel 
elles  sont  relatives;  aussi  faut-il  louer  Luc  d'avoir  rompu 
expressément  toute  connexion  chronologique  entre  les  deux, 
en  ajoutant  les  mots  dans  un  autre  sabbat  ^  èv  éTspw  craê- 
êaTw  (2).  11  n'est  pas  besoin  de  beaucoup  s'étendre  pour 
décider  lequel  des  évangélistes  a  conservé  le  plus  fidèlement 


(1)  Weisse,  ici  comme  ailleurs,  aime  ue  nous  donne  pas  une  idée  nelte  de 

mieux  faire  dériver  le  récit  non  liistori-  cette  parabole. 

que   des   miracles,    d'une   parabole  de  (2)  ^cMeiermivhar,  U:l>er dfn  Lukas, 

Jésus  mal  cuuiprisc  (S.  526  f.)  :  mais  il  S.  80  f. 


J32  DEDXIÈ51E    SECTÎOIV. 

le  récit  primilif  ;  une  seule  remarque  sufiit  :  si  la  question 
prêtée  par  Matthieu  aux  Pharisiens  qui  demandent  s'il  est 
permis  de  guérir  un  jour  de  sabbat ,  est  désignée  par  des 
théologiens  comme  un  morceau  d'un  dialogue  fait  à  plai- 
sir (1),  ce  reproche  peut  être  ,  à  aussi  juste  titre ,  adressé 
à  la  même  question  que  les  deux  évangélistes  intermédiaires 
prêtent  à  Jésus,  et  de  plus  on  peut  les  accuser  d'avoir  ima- 
giné les  détails  dramatiques  de  la  description  tant  louée  (2) 
où  ils  représentent  Jésus  faisant  avancer  le  malade  au  milieu 
de  l'enceinte,  et  promenant  ensuite  autour  de  lui  un  re- 
gard réprobateur. 

L'affection  du  malade  était ,  d'après  les  récits  concor- 
dants,  une  main  sèche,  yslp  ^-/îçà ,  ou  desséchée,  içr,^y.[j- 
[jÂrn.  Quelque  indécise  que  soit  cette  désignation,  cepen- 
dant l'explication  naturelle  se  met  trop  à  l'aise  quand  elle 
entend  par  ces  mots,  ou,  avec  Paulus,  une  main  seulement 
endommagée  par  la  chaleur  (3),  ou  même,  d'après  l'expres- 
sion de  \enturini ,  une  main  démise  [h).  Si ,  pour  préciser 
la  signification  du  terme  employé  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, nous  nous  reportons,  comme  cela  doit  être,  à  l'An- 
cien, nous  trouvons  (1.  Reg,  13,  h)  qu'une  main  qui,  dans 
l'acte  de  l'extension,  56  f/e5sècAe,  sçr,pavO-/i  (T:?3'm),  est  repré- 
sentée comme  incapable  d'être  ramenée  auprès  du  corps,  de 
sorte  qu'il  faut  entendre  ici  une  paralysie ,  une  rigidité  de 
la  main,  et  en  même  temps  une  dessiccation  et  un  amai- 
grissement du  membre  ,  comme  on  le  voit  en  comparant 
l'expression  se  sécher,  ç/^paivacrOai,  appliquée  à  un  épilep- 
tique  (Marc,  9,  18)  (5).  Ceux  qui  prétendent  que  Jésus 
traita  cette  allection  et  d'autres  par  des  moyens  naturels , 
trouvent  un  argument  très  spécieux  dans  le  récit  que  nous 
examinons  ici.  On  ne  défendait,  disent-ils  ,  le  jour  du  sab- 


(1)  Schnccteuburgcr,  Ueler  den  Vr-  (3)  Excg.  Handh.,  2,  S.  48  ff. 
aprune  u.  !./•,  S.  50.  (i)  Natiiiliche  Geschichte,  2,  S.  421. 

(2)  Schleierniftolirr,  !,  c.  (5)  \Viticr,  Bill.  Realw.,  1,  S,  79o. 
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bat,  qu'un  Irailenient  qui  exigeait  une  occcupation  quel- 
conque; par  conséquent  les  Pharisiens,  s'ils  pensaient, 
comme  cela  est  dit  ici ,  que  Jésus  transgressa  les  lois  du 
sabbat  par  une  cure,  ont  dû  savoir  qu'il  guérissait  habituel- 
lement, non  par  de  simples  paroles,  mais  par  des  médi- 
caments et  des  opérations  chirurgicales  (1).  Cependant  il 
faut  remarquer,  comme  Paulus  lui-môme  le  dit  ailleurs, 
que,  le  jour  du  sabbat,  la  guérison,  même  par  une  conjura- 
tion d'ailleurs  licite,  était  défendue  (2)j  il  faut  remarquer 
encore  que,  entre  les  écoles  de  Hillel  et  de  Schammai ,  on 
controversait  la  question  de  savoir  s'il  était  permis,  même 
de  consoler  seulement  les  malades  le  jour  du  sabbat  (3)  ; 
il  faut  enfin  remarquer  que,  d'après  l'observation  même  de 
Paulus ,  les  anciens  rabbins  étaient,  sur  le  point  du  sabbat , 
plus  rigoureux  que  ceux  de  qui  proviennent  les  écrits  que 
nous  possédons  sur  cet  objet  (4).  Tout  cela  conduit  à  pen- 
ser que  les  guérisons  de  Jésus ,  procurées  même  sans  l'in- 
tervention de  moyens  naturels,  ont  pu  être  placées  par  des 
Pharisiens  chicaneurs  dans  la  catégorie  des  infractions  au 
sabbat.  Quant  à  l'objection  principale  que  l'on  fait  contre 
l'explication  rationaliste  ,  à  savoir  que  les  évangiles  ne  par- 
lent pas  de  moyens  naturels,  Paulus  croit  y  répondre  dans 
ce  cas  particulier  en  disant  que,  à  la  vérité ,  aucun  de  ces 
moyens  ne  fut  employé  dans  la  synagogue  j  que  Jésus  se  fit 
montrer  la  main  pour  voir  comment  les  remèdes  prescrits 
jusqu'alors  par  lui  (les  rationalistes  en  imaginent  donc) 
avaient  agi  j  qu'il  trouva,  examen  fait,  le  membre  déjà  rendu 
à  l'état  de  santé;  et  que  le  mot  dont  se  serventtous  les  évan- 
gélistes,  àTToxaTefjTàGvi ,  signifie  une  guérison  opérée  anté- 
rieurement, et  non  une  guérison  qui  s'opéra  à  l'instant 
même.  Mais  ici  l'aoriste  ne  peut  que  signifier:  la  main  fut 

(1)  Paulus,  1.0.,  s.  i9,  5/i;  Kœstcr,  (3)  Schalhat,  i.  12,  1,  dan»  Scbœtt- 
Immnnuel,  S.  185  f.                                           gen,  1,  p.  123. 

(2)  L.  c,  S.  85,  ex  Tract.  Schalbat.  (/i)  Dans  le  passade  cil»  en  dernier 

lieu. 
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guérie  (au  moment  même),  à  savoir  par  la  parole  de  Jésus 
que  les  évangéiistes  rapportent ,  et  non  par  des  moyens 
naturels  que  les  commentateurs  sont  les  seuls  à  imagi- 
ner (1). 

La  main  sèche,  yelp  ^vipà,  appartient  donc  aux  paralysies, 
sur  lesquelles  le  contact  d'un  homme  doué  de  vertus  ma- 
gnétiques (ce  dont  au  reste  il  n'est  rien  dit),  et  peut-être 
même  une  simple  exaltation  de  foi  chez  le  malade,  sont  ca- 
pables d'agir  d'une  façon  salutaire,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué.  Ainsi  on  pourrait  ici  essayer  d'arranger  une 
explication  naturelle  d'une  espèce  plus  raffinée;  cependant 
il  faut  se  demander  si  l'analogie  de  la  narration  déjà  citée 
de  l'Ancien  Testament  (1  Pieg.  13,1  seq.)  ne  rend  pas  plus 
vraisemblable  l'origine  mythique  de  l'anecdote  évangélique. 
Lorsqu'un  prophète  de  Juda  menaça  Jéroboam  ,  qui  sacri- 
fiait aux  idoles,  d'anéantir  son  autel  et  son  culte,  et  lorsque 
le  roi ,  étendant  la  main,  ordonna  de  saisir  le  prophète  de 
malheur,  cette  main  se  dessécha  soudainement,  de  sorte  que 
le  prince  impie  ne  put  plus  la  retirer,  et  l'autel  s'écroula. 
Mais,  sur  la  demande  du  roi,  le  prophète  pria  Jehovah  de 
rendre  à  la  main  son  état  primitif;  le  roi  put  la  ramener 
vers  lui,  elle  fut  comme  elle  était  auparavant  (2).  Paulus 
aussi  tient  compte  de  cette  narration,  mais  seulement  pour 
y  aj)pliquer  son  mode  d'explication  naturelle,  en  remar- 
quant que  la  colère  de  Jéroboam  avait  pu  facilement  pro- 
duire, dans  la  main  étendue  avec  vivacité,  une  impuissance 

(1)  Frilzsdic,  m  Matih.,  p.  427;  in  Marc.,  p.  79:  De  Wetle  ,  Exeget. 
Handb.,  1,  1,  S.  415. 

(2)  i  Rcg.  13,  k,  Lxx  :  Et  voilà  que  Mattli.,  12,10:  Et  il  î-'y  trouva  un 
sa  maiu  se  dessécha...  Ka!  Î3où{$y]pav9/)  homme  qui  avait  une  inaiu  sèche.  Kotî 
17  X*'P  Œ'JTou...                                                            î(îov  àvGpcdrro;  ^v  Tviv  X^~px  tj(ti)ï  Çvjoàv 

(Marc,  i^r,py.'j.u.iVY,v). 
6  :  Et  il  ramena  la  main  du  roi  vers  13  :  Alors  il  dit  à  cet  homme  :  "  Éten- 

lui ,  et  elle  fut  comme  elle  élait  aiipara-  dcz  votre  main.  ..  Il  retendit ,  et  elle  de- 
vant. Kai  iTTi-yrpt^t  Tïiv  yEÎia  to-j  vint  aussi  saine  que  l'autre.  Tore  'Xtyzi 
paow.itoî  «po;  avTov  ,  x«(  éytViTo  xaSà);  zà  àvÔpajirta*  txrtixov  T-*)y  ;(t~pa  oov  xyi 
To  ïTpoTipcv.  îJtTitvt"   xxî   ân-oxsTiTTaÔio  vyiYi;  cô;  v? 

vX/fi. 
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sjiasmodi(jue  et  inomeîilanée  des  muscles.  Mais  qui  ne  voit 
que  nous  avons  ici  une  légende  destinée  à  glorifier  les  pro- 
phètes prédicateurs  du  monothéisme ,  et  à  stigmatiser  le 
culte  juif  des  idoles  dans  la  personne  de  son  auteur,  Jéro- 
boam? L'homme  de  Dieu  prédit  à  l'autel  de  l'idole  une 
ruine  prompte  et  miraculeuse  ;  le  roi  idolâtre  étend  une 
main  coupable  contre  l'homme  de  Dieu  ;  la  main  s'engour- 
dit; l'autel  s'écroule  dans  la  poussière,  et  l'intercession  du 
prophète  est  seule  capable  de  rendre  au  roi  la  santé.  Qui 
peut,  ici  où  l'on  a  sous  les  yeux  un  mythe  évident,  discu- 
ter sur  la  manière  miraculeuse  ou  naturelle  dont  les  choses 
se  sont  passées?  Il  est  dès  lors  loisible  de  conjecturer  que 
l'imitation  du  récit  de  l'Ancien  Testament  s'est  étendue  à 
notre  récit  évangélique,  avec  cette  différence  toutefois,  que, 
conformément  à  l'esprit  du  christianisme,  le  dessèchement 
de  la  main  n'y  ajiparaît  pas  comme  un  miracle  vengeur, 
mais  y  est  représeiité  comme  une  maladie  naturelle  dont  la 
guérison  seulement,  et  non  la  production  ,  est  attribuée  à 
Jésus.  De  même  encore,  tandis  que  l'extension  de  la  main 
fijiure  dans  l'Ancien  Testament  comme  la  cause  criminelle 
de  la  maladie  et  comme  une  punition  permanente  ,  et  que, 
par  conséquent ,  l'adduction  est  présentée  comme  le  signe 
de  la  guérison,  dans  l'évangile  la  main  qui,  jusque-lè,  avait 
été  dans  un  état  d'adduction  morbide,  peut  être  de  nouveau 
étendue  après  la  guérison  accomplie.  A  cette  époque,  dans 
l'Orient,  on  attribuait  aux  favoris  des  dieux  le  pouvoir  d'o- 
pérer de  pareilles  guérisons;  nous  le  voyons  dans  un  récit 
déjà  cité,  où  l'histoire  rapporte  que  Vespasien  ,  outre  la 
guérison  d'un  aveugle  ,  opéra  aussi  la  guérison  d'une  main 
malade  (1). 

Au  reste,  ce  n'est  pas  pour  le  miracle  en  lui-même  que 
les  évangélistes  rapportent  cette  histoire  :  l'objet  principal, 
c'est  que  la  cure  a  été  faite  un  jour  de  sabbat  ;  et  tout  le 

(1)  Tacit. ,  Histor.,  i,  8i. 
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trait  de  l'anecdote  est  dans  les  mots  par  lesquels  Jésus  jus- 
tiGe  contre  les  Pharisiens  l'exercice  de  sa  puissance  cura- 
tive  pendant  le  sabbat.  Chez  Luc  et  chez  Marc,  il  répond 
en  demandant  ce  qui  convient  le  mieux  pour  un  jour  de 
sabbat,  de  faire  du  bien  ou  du  mal,  de  conserver  ou  de  dé- 
truire une  vie.  Chez  Matthieu,  outre  une  portion  de  ce  dis- 
cours, il  allègue  le  dicton  sur  la  brebis  qui  tombe  dans  une 
fosse  et  que  l'on  en  relire  un  jour  de  sabbat.  Luc,  qui  n'a 
pas  ici  cet  apophthegme  ,  le  met  dans  la  bouche  de  Jésus 
à  l'occasion  de  la  guérison  d'un  hydropique  y  û^ûwttixo; 
(l/l,  5),  avec  cette  différence  qu'au  lieu  d'une  brebis^  rpo- 
êaTov,  il  s'agit  d'un  cuie  ou  d'un  bœuf^  ovo;  r,  poî»; ,  et  d'un 
puits  au  lieu  d'un  fossé;  récit  qui ,  du  reste,  frappe  par  sa 
ressemblance  avec  celui  que  nous  examinons.  Jésus  dîne 
chez  un  chef  des  Pharisiens  où  on  l'observe  comme  on  l'ob- 
servait dans  la  synagogue  d'après  les  deux  évangélistes 
intermédiaires  (ici  :  Yiaav  7rapa--/ipo'j[7.£voi,  là  :  T^apsTvfpouv). 
Un  hydropique  est  présent,  comme  l'était  plus  haut  un 
homme  à  la  main  desséchée.  De  même  que,  dans  l'histoire 
de  la  main  malade,  les  Pharisiens,  d'après  Matthieu  ,  de- 
mandent à  Jésus  s'il  est  permis  de  guérir  un  jour  de  sab- 
bat j  el  â'^ecTi  ToTç  caêêaci  ÔspaTreueiv,  Jésus,  d'après  Marc  et 
Luc,  leur  demande  s'il  est  permis  de  sauver  une  vie  un  jour 
de  sabbat,  etc.,  de  même,  dans  l'histoire  de  l'hydropique, 
Jésus  leur  propose  la  question  de  savoir  s'il  est  permis  de 
guérir  un  jour  de  sabbat,  zl  tlzazi  tw  (raêêaTO  Oepa^rsueiv  ; 
sur  quoi,  dans  l'une  comme  dans  l'autre  histoire,  les  Pha- 
risiens interrogés  gardent  le  silence  (dans  l'histoire  de  la 
main,  Marc  :  oî  8ï  èauoTM'^  ;  dans  l'histoire  de  l'hydropique, 
Luc  :  oL  ^è  ■riGuyuGy.'^).  Enfin  le  dicton  sur  l'animal  tombé 
dans  le  puits  sert  d'épilogue  à  la  guérison  ,  comme  chez 
Matthieu  il  avait  servi  de  prologue.  Luc  a  encore  un  troi- 
sième récit  très  semblable  qui  lui  est  propre  (13,  10  seq.)  : 
Jésus  enseigne,  comme  dans  la  première  histoire,  un  jour 
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de  sabbat,  au  milieu  d'une  synagogue;  il  s'y  trouve  une 
femme  qui,  depuis  dix-huit  ans,  par  l'effet  d'un  esprit  de 
maladie,  T.vzZ[j.y.  é'yo-jGa  àcdcvc ■>/.;,  était  tellement  courbée 
qu'elle  ne  pouvait  plus  se  redresser.  Jésus  l'appela  à  lui , 
lui  annonça  qu'elle  serait  délivrée  de  son  mal,  et  lui  im- 
posa les  mains;  aussitôt  elle  se  redressa  et  loua  Dieu.  Mais 
le  président  de  la  synagogue  enjoint  avec  colère  au  peuple 
de  se  faire  guérir  les  jours  de  la  semaine,  et  non  le  jour 
du  sabbat,  sur  quoi  Jésus  lui  répond  en  lui  demandant  à  son 
tour,  si  chacun  ,  un  jour  de  sabbat,  ne  détache  pas  de  la 
crèche  son  bœuf  ou  son  âne,  et  ne  le  conduit  pas  à  l'a- 
breuvoir. 

Ces  trois  histoires  ont  une  ressemblance  toute  spéciale. 
Si  les  personnes  guéries  et  les  maladies  diffèrent,  la  j/osition 
dans  laquelle  Jésus  opère  la  guérison  et  l'application  mo- 
rale qu'il  en  fait  sont  identiques,  même  dans  la  forme.  Il  est 
donc  naturel  de  demander  si  nous  avons  ici  trois  histoires 
différentes  ou  seulement  des  variations  différentes  d'une 
seule  et  même  histoire,  ou  enfin,  si  du  moins  nous  pouvons 
admettre  que  trois  événements  qui,  dans  l'origine,  n'étaient 
pas  aussi  semblables,  ont  été  assimilés  l'un  à  l'autre  dans  la 
tradition.  Sans  doute,  avec  la  manière  de  voir  que  Jésus 
avait  sur  la  célébration  du  sabbat  en  opposition  à  celle  des 
Pharisiens,  avec  la  disposition  où  il  était  d'employer  à  la 
guérison  des  maladies  la  force  particulière  qu'il  possédait, 
le  cas  qui  fait  la  base  de  nos  trois  récits  put  se  représenter 
plus  d'une  fois;  sans  doute  encore  Jésus  put  trouver  bon 
de  répéter  la  sentence  frappante  relative  aux  soins  que  les 
animaux  domestiques  exigent  le  jour  du  sabbat,  et  de  la  ré- 
péter avec  les  modifications  que  nous  avons  remarquées  dans 
les  trois  histoires  :  cela  n'est  pas  contestable.  Toutefois, 
comme  tout  roule  ici,  non  sur  une  guérison  particulière, 
mais  sur  le  jour  où  elle  fut  opérée,  et  sur  l'attaque  et  la 
justification  dont  elle  fut  l'objet,  on  ne  peut  nier  non  plus 
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la  possibilité  de  modifiratioris  que  la  tradition  aurait  fait  su- 
bir à  ces  circonstances  accessoires,  et  la  création  de  cadres 
différents  propres  à  recevoir  l'apophtiiegme  immortel  et 
vraiment  populaire  sur  l'animal  domestique  qu'il  faut  sauver 
ou  panser,  môme  un  jour  de  sabbat.  Une  circonstance  vient 
à  l'appui  de  cette  dernière  hypothèse,  c'est  que  le  premier 
des  trois  récits  semblables,  celui  de  la  main  sèche,  est  seul 
commun  aux  synoptiques,  tandis  que  Luc  est  l'unique  garant 
des  deux  autres.  Et,  à  leur  tour,  ces  deux  autres,  qui  ne 
sont  séparés  que  par  un  court  intervalle,  ont  une  similitude 
tellement  frappante,  que  Schleiermacher  juge  que,  si  le 
second  de  ces  deux  récits  provenait  originairement  du  même 
auteur  que  le  premier,  cet  auteur  se  serait  nécessairement 
abstenu  de  le  reproduire,  et  s'en  serait  référé  au  premier; 
que,  puisqu'il  n'en  est  pas  ainsi,  il  faut  admettre  que  Luc  a 
puisé  ,  à  deux  sources  écrites  différentes  ,  les  deux  récils 
qu'il  a  consignés  dans  son  évangile  (1).  Mais,  dans  ce  cas, 
combien  n'est-il  pas  possible  que  l'objet  de  la  célèbre  gué- 
rison  dans  un  jour  de  sabbat  ait  été  désigné  n  l'une  des  au- 
torités de  Luc  comme  étant  une  femme  courbée,  et  à  l'autre 
un  homme  liydronique  !  On  pourrait  sans  doute  concevoir 
que  ces  deux  malades,  de  même  que  l'homme  à  la  main  des- 
séchée, aient  été  tous  réellement  guéris  par  Jésus,  et  que 
la  légende  n'ait  manifesté  sa  force  assimilatrice  qu'en  trans- 
portant toutes  ces  guérisons  dans  un  jour  de  sabbat.  C'est 
le  dernier  point  de  vue  auquel  i!  nous  faut  examiner  ces 
guérisons;  et,  à  cet  égard,  nous  demanderons  si  toutes,  ou 
seulement  quelques  unes,  et  dans  ce  cas  laquelle,  peuvent 
être  conçues  comme  vraies  historiquement,  INous  avons  déjà 
\u,  au  sujet  de  la  main  desséchée,  qu'une  guérison  magné- 
tique et  psychologique  de  cet  étui  tt'cst  pas  inconcevable; 
mais  nous  avons  également  trouvé  possible  que  tout  ce  récit 
eût  une  origine  mythique,  et  eût  été  formé  sur  le  modèle 

(1;  Ueber  den  Lukas ,  S.  196. 
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d'une  histoire  de  l'Ancien  Testament.  La  guérison  de  la 
femme  courbée  admet  également  une  conception  historique; 
et  pour  celle-ci  nous  n'avons  pas,  comme  nous  avions  pour 
l'autre,  un  motif  de  chercher  une  origine  mythique;  mais 
la  durée  de  la  maladie  (dix-huit  ans)  est  une  condition  qui 
fait  difficulté.  Quant  à  la  guérison  de  l'hydropique,  elle  offre 
des  obstacles  à  peine  surmontables.  Ici,  en  effet,  il  ne  s'agit 
pas  seulement,  comme  dans  les  deux  autres  cas,  d'une  dis- 
position morbide,  mais  il  s'agit  (si  la  maladie  est  décrite 
avec  exactitude)  d'une  matière  morbide,  d'un  liquide  amassé 
sous  la  peau,  dont  on  ne  peut  concevoir  la  disparition  su- 
bite que  par  une  opération  chirurgicale  (1),  ou  par  un  mi- 
racle, dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot.  Or,  nous  excluons 
tout  d'abord  cette  dernière  explication;  mais  la  première 
est  contraire  au  mode  de  procéder  que  suivait  ordinaire- 
ment Jésus.  Nous  ne  pouvons  donc  considérer  ce  récit  tel 
qu'il  se  comporte  comme  un  récit  fidèlement  historique, 
mais  nous  devons  y  voir  une  élaboration  libre  du  thème  des 
guérisons  pendant  le  jour  du  sabbat. 

Des  deux  guérisons  opérées  le  jour  du  sabbat,  que  !c 
quatrième  évangile  rapporte,  nous  avons  déjà  considéré  l'une 
avec  les  guérisons  d'aveugles;  la  seconde  (5,  1  seq.),  ad- 
missible parmi  les  guérisons  des  paralytiques,  a  pu,  attendu 
que  le  malade  n'y  a  pas  reçu  cette  qualification,  être  ré- 
servée pour  ce  chapitre.  Sous  les  galeries  de  l'étang  de 
Béthesda,  à  Jérusalem,  Jésus  trouva  un  homme  malade 
depuis  trente-huit  ans  :  c'était  un  paralytique,  comme  on 
le  voit  par  la  suite  du  récit.  Jésus,  d'un  seul  mot,  le  mit 
en  état  de  se  lever  et  de  remporter  son  lit;  mais,  comme 
c'était  un  jour  de  sabbat,  il  s'attira  l'inimitié  des  chefs  juifs. 
Depuis  Woolston  (2),  plusieurs  ont  cru  se  tirer  de  cette 
histoire,  en  disant  que  Jésus  avait  ici,   non  pas  guéri  un 

(1)  Compare»  l'explication  natnrciln  (2)  Disc,  5. 

dePaiilns,  Exeg.  Handb.,  2,  S.  341  f. 
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véritable  malade,  mais  démasqué  un  malade  simulé  (1).  Le 
seul  motif  que  l'on  puisse  alléguer  avec  quelque  apparence 
en  faveur  de  cette  explication,  c'est  que  l'homme  guéri  dé- 
signa Jésus  à  ses  ennemis  comme  étant  celui  qui  lui  avait 
commandé  de  porter  son  lit  un  jour  de  sabbat  (v.  15,  com- 
parez v.  11  seq.),  circonstance  qu'on  ne  prétend  explicable 
qu'autant  que  Jésus  l'aurait  blessé  en  quelque  chose.  Mais 
l'homme  guéri  fit  cette  déclaration,  ou  à  bonne  intention, 
comme  l'aveugle  de  naissance  (Joh.,9,  11.    25),  ou  du 
moins  dans  l'intention  innocente  de  détourner  de  soi  la  faute 
de  la  transgression  du  sabbat,  et  d'en  rejeter  le  blâme  sur 
un  plus  fort  que  lui  (2).  Quant  à  la  réalité  de  la  maladie,  et 
même  à  sa  longue  durée,  toujours  est-il  que  l'évangéliste  y 
a  cru,  puisqu'il  désigne  cet   homme  comme  étant  malade 
depuis  trente-huit  ans,  Tp!,ax,ovTa  x.al  oy.-ii   éV/i   éywv   èv  T-:^ 
à(76cv£ta  (v.  5).  Aussi  Paulus,  qui  d'abord  avait  j)roposé  une 
explication  forcée  d'après  laquelle  les  trente-huit  ans  se 
rapportaient  à  l'âge  de  l'homme  et  non  à  la  durée  de  la 
maladie,  a  été  obligé  récemment  de  renoncer  à  la  défen- 
dre (3\  En  considérant  la  maladie  comme  feinte,  on  ne 
comprendrait  pas  non  plus  les  paroles  que  Jésus,  rencon- 
trant cet  homme  plus  tard,   lui  adressa  :  Vous  voyez  que 
vous  avez  été  guéri^  ne  péchez  plus,  de  peur  qu'il  ne  vous 
arrive  quelque  chose  de  pire,  ï^e  ûyiviç  ysyovaç*  p,7iy.£Ti  àjxap- 
Tave  iva  y/r,  yerpov  ri  aoi  yavr-at.  (v.  \li).  Paulus  lui-même  se 
voit  contraint  par  ces  paroles  de  supposer  chez  cet  homme 
une  incommodité  réelle,  mais  peu  importante,  c'est-à-dire 
d'avouer  que  l'opinion  qu'il  s'est  faite  de  cette  anecdote  est 
insuffisante  ;  il  nous  reste  donc  ici  un  miracle  qui  n'est  pas 
un  des  moindres. 

Quant  à  la  créance  historique  que  mérite  le  récit,  on 

(1)  Paulus,  Conim.,  U,  S.  2G3  ff.  L.  (3)  Comparez  sa  Fie  de  Jésus,  1,  a, 
J.,  1,  a,  S.  208  ff.                                          5.298,  avec  son  Comm.,  k  ,  S.  290. 

(2)  Voyez  Lucke  et  Tlioluck  ,  sur  ce 
passage. 
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peut  avant  tout  trouver  singulier  qu'un  établissement  de 
bienfaisance  aussi  considérable  que  Béthesda,  d'après  la 
description  de  Jean,  ne  soit  mentionné  ni  par  Josèplie,  ni 
par  les  rabbins  (1)5  d'autant  plus  que  l'opinion  populaire 
rattachait  à  cet  élang  une  vertu  curative  miraculeuse  (2). 
Mais  cela  ne  décide  pas  encore  la  question.  La  description 
de  l'étang  renferme,  il  est  vrai,  une  croyance  populaire  à 
une  fable,  et  celte  croyance  semble  approuvée  par  le  nar- 
rateur; car,  lors  même  que  le  verset  fi  serait  interpolé,  ce 
qui  n'est  nullement  décidé  (3),  la  supposition  de  la  môme 
croyance  est  renfermée  implicitement  dans  l'expression  : 
dès  que  Veau  en  a  été  agitée,  oTav  TaGayGvi  70  u^wp  (v .  7) .  JMais 
cette  croyance  fabuleuse  rapportée  par  l'évangéliste  ne 
prouve  rien  contre  la  vérité  du  récit,  puisqu'un  témoin 
oculaire,  un  apôtre  de  Jésus  peut  l'avoir  partagée.  Il  n'en 
est  pas  de  même  du  reste;  un  homme  paralysé  depuis  trente- 
huit  ans,  de  telle  façon  que,  incapable  de  marcher,  il  était 
contraint  de  rester  couché  sur  un  lit,  est  rétabli  complète- 
ment et  instantanément  par  la  parole  d'un  homme  qui, 
ainsi  que  cela  est  expressément  remarqué,  lui  était  tout  à 
fait  inconnu.  Cela  déj)asse  d'une  manière  embarrassante 
tous  les  autres  récits  analogues  de  guérisons  ;  les  maladies 
qui  avaient  duré  le  plus  longtemps  sont,  chez  les  synopti- 
ques, une  perte  de  douze  ans,  et  la  courbure  du  corps  qui 
avait  persisté  dix-huit  ans,  et  dont  il  vient  d'être  question. 
A  la  vérité,  dès  que  l'on  reconnaît  comme  curable,  de  la 
manière  indiquée  dans  les  évangiles,  une  affection  de  ce 
genre,  quoique  d'une  durée  plus  courte,  il  peut  paraître 
arbitraire  de  rejeter  une  autre  histoire,  semblable  du  reste, 
uniquement  pour  une  différence  en  plus  relative  à  la  durée 

(1)  Les  premiers  qui  en  parlent  sont       conque  de  la  localité  pour  celui  de  notre 
(les  éi'rivaius  dirétieûs   (Eusèhc  et  Ji—        passn;^o. 

rùme,  qui  après  la  destruction  de  Jéru-  (2)  Bretsclmeider,  l'robab.,  S.  69. 

salem  ont  pu  prendre  un  étan-;  quel-  (3)  Voyez  De  VVette,   sur  ce   pas- 

sade. 
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(lu  mal.  Mais  à  ce  motif  négatif  contre  la  vraisemblance  his- 
torique du  récit  se  joint  un  motif  positif  qui  fait  soupçonner 
que  c'est  une  fiction.  Cette  particularité  de  la  durée  plus 
longue  de  la  maladie,  particularité  qui  suscite  nos  doutes, 
est  justement  caractéristique  de  la  manière  par  laquelle  le 
quatrième  évangile  se  distingue  des  autres,  et  dont  nous 
avons  vu  et  verrons  encore  des  exemples.  Là  où  les  synop- 
tiques ont  simplement  des  aveugles,  le  quatrième  évangé- 
liste  a  un  aveugle  de  naissance.  Au  lieu  de  faire  ressusciter 
par  Jésus  des  personnes  qui  viennent  d'expirer,  il  lui  fait 
ressusciter  un  mort  qui  est  depuis  quatre  jours  dans  le  tom- 
beau. Ici  encore,  au  lieu  d'avoir  simplement  un  paralytique, 
il  a  un  paralytique  de  trente-huit  ans,  progression  crois- 
sante dans  le  merveilleux,  qui,  lui  étant  aussi  habituelle 
qu'elle  l'est,  et  étant  aussi  dépourvue  de  confirmation  de  la 
part  des  synoptiques,  doit  exciter  le  soupçon  d'être  une 
fiction.  Quant  à  l'autre  particularité  de  ce  récit,  à  savoir 
que,  parmi  la  multitude  de  malades  qui  se  trouvaient  sous 
les  galeries  de  Béthesda,  Jésus  choisit  celui-là  seul  pour  le 
guérir,  elle  n'aurait  jamais  dû  faire  difficulté  (1);  car  la 
guérison  de  celui  qui  était  malade  depuis  le  plus  de  temps 
était  non  seulement  particulièrement  propre  à  glorifier  la 
puissance  miraculeuse  du  Messie,  mais  encore  elle  suffisait 
pour  atteindre  ce  but.  Cependant,  d'un  autre  côté,  elle 
prête  à  une  conjecture  qui  attaque  le  caractère  historique 
du  récit.  Sur  un  grand  théâtre  où  sont  exposées  toutes  les 
misères  humaines  s'avance  Jésus,  médecin  sublime  qui  gué- 
rit les  maux  par  des  miracles,  et  il  choisit  celui  qui  est  en 
proie  à  l'affection  la  plus  opiniâtre  pour  donner,  en  le  réta- 
blissant, la  preuve  la  plus  éclatante  de  sa  puissance  cura- 
live;  célébrité,  publicité,  authenticité,  toutes  conditions  qui 
se  retrouvent  ici  non  moins  que  dans  l'histoire  de  l'aveugle 
de  naissance,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  et  dont  le  qua- 

(l)   Hase  y  voit  une  dii'futilté,  L.  J.,  §  92. 
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trième  évangélislc,  à  !y  dinérence  des  autre?,  se  complaît 
tant  à  entourer  les  guérisons  miraculeuses  de  Jésus.  Si  l'on 
cédait  à  ce  soupçon  relatif  au  récit  qui  nous  occupe,  on  ad- 
mettrait que  l'évangéliste  eut  une  coimaisNince,  à  la  vérité 
passablement  indécise,  de  pareilles  cures  de  Jésus,  et  en 
particulier  de  celle  du  paralytique  (Matth.,  9,  2  seq.  et 
passages  parallèles);  car  la  parole  qui  guérit  et  l'effet  de  la 
guérison  sont  rapportés  chez  Jean  presque  dans  les  mêmes 
termes  que  chez  Marc  dans  l'autre  histoire  (1).  Remarquons 
une  similitude  de  plus  avec  le  récit  des  svnoptiques  :  la  gué- 
rison Y  paraît  en  même  temps  un  acte  de  rémission  des  pé- 
chés, et  cette  rémission  a  laissé  une  trace  dans  le  récit  de 
Jean;  cor,  de  même  que,  chez  les  synoptiques,  Jésus  tran- 
quillise le  malade  avant  la  guérison,  en  lui  disant  :  Que  vos 
péchés  i?oii5  soienf  î'emz.s-,  àcpewvTat  coiaîâixapTiai,  de  môme 
chez  Jean,  il  l'avertit  après  la  guérison  en  lui  disant  :  Ne 
péchez  plus  ,  etc.,  u:/,y.z-i  àaacTavc  -/.-l.  Quant  au  jour  du 
sabbat  où  fut  placée  cette  histoire  de  guérison  parée  de  tant 
d'ornements,  une  circonstance  put  en  suggérer  l'idée;  car 
Jésus  y  ordonnait  au  malade  de  remporter  son  lit,  et  cette 
injonction  put  paraître  l'occasion  la  plus  propre  à  susciter 
le  reproche  que  ses  ennemis  lui  adressèrent  d'avoir  profané 
le  sabbat  (2). 

(1}  Marc.,  2,  9  :  (Lequel  est  le  plus  Joli.  5,  8  :  Levez-vous,  prenez  votre 

aisé  de  dire...)  Levez-TOMs ,  prenez  vo-        lit  et  allez-vous-en.  Eyiipo^i,   apov   to» 
tre  lit  et  marchez?   (Ti    l--'.v   eÙxoitu-        xpâSoaTiv  aow  ,  y.ai  TreciTrocrtt. 
Ttpoï  ,    tlniTv..,)  i'yt'.ot ,   cipiv    aou   Tov 
xpaSSaTov ,  xat  ittotizârci. 

10:  Levez-vous  ,  prenez  votre  lit  et 
vous  en  allez  d.ins  votre  maison.  Eyicot, 
apov  TOV  xoâ^ÇxTov  aov  /.cm  vrta/:  e;; 
TOV  ocxc'v  cou. 

12  :  Il  se  leva  dans  le  moment,  prit  9  :  Au  même  Instant  cet  liomme  fut 

son  lit,  et  sortir  à  la  vue  de  tout  le  ^uéri  ,  et ,  prenant  son  lit,  il  s'en  alla, 
monde.  Kaî  r,yéoQ-f)  iiiQt(i>ç,  xui  cto:i^  tov  Kaî  EvQc'oj;  t/VJ'.xo  0)".»);  &  avOpcuTTo;,  xxi 
xpaÇÇaTov  iE,7}.%v/  tvavTÎoy  TrxvTtuv.  yjpt  riv  xpaS'îaTov  avroû,  x3!  irtpif  ivaTfi- 

(2_^  Comparez  l'opinion  de  M'eisse  ,1,5.  128  ff.;  elle  est  aualugi'.e. 
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§  XCVIII. 

Résurrections  de  morts. 

Les  évangélistes  racontent  trois  résurrections  de  morts  ; 
l'une  est  commune  aux  trois  synoptiques,  une  autre  est 
propre  à  Luc,  et  la  troisième  l'est  à  Jean. 

La  résurrection  commune  aux  trois  synoptiques  est  celle 
qui  fut  opérée  par  Jésus  sur  une  jeune  fille  et  qui  est  réunie 
dans  les  trois  récits  à  l'histoire  de  la  femme  affectée  d'une 
perte  (Matth.,  9,  18  seq.  23.-26;  Marc,  5,  22  seq.; 
Luc,  8,  l\i  seq.).  Dans  la  désignation  plus  précise  de  la 
jeune  fille  et  de  son  père,  il  y  a  des  divergences  entre  les 
synoptiques  :  Matthieu,  sans  dire  le  nom  du  père,  le  dési- 
gne d'une  manière  indécise  comme  un  des  cJiefs,  ao/wv  eî;; 
les  deux  autres,  comme  le  chef  de  la  synagogue,  et  l'appel- 
lent Jaïrus,  iasioo:  ;  ils  ajoutent  que  la  fille  était  âgée  de 
douze  ans;  Luc  dit  même  qu'elle  était  l'unique  enfant  de 
son  père,  double  circonstance  dont  IMatthieu  ne  parle  pas.  Il 
est  une  autre  divergence  plus  considérable  :  c'est  que,  d'a- 
près Matthieu,  le  père  annonce  tout  d'abord  que  sa  fille  est 
morte,  et  en  sollicite  la  résurrection;  au  contraire,  d'après 
les  deux  autres,  il  l'avait  quittée  encore  vivante,  mais  à 
l'agonie  pour  aller  chercher  Jésus  et  empêcher  par  cette 
intervention  la  mort  de  son  enfant;  et  ce  n'est  que  lorsque 
Jésus  est  en  route  avec  lui,  que  des  gens  sortent  de  sa  mai- 
son et  lui  annoncent  que,  dans  l'intervalle,  la  jeune  fille  a 
succombé,  et  que,  désormais,  tout  effort  de  Jésus  est  inutile. 
Les  circonstances  de  la  résurrection  sont  aussi  décrites  dif- 
féremment. Matthieu  ne  paraît  pas  savoir  que  Jésus  n'eût 
pris  pour  témoins  avec  lui  (ce  que  rapportent  les  deux 
autres)  que  ses  apôtres  les  plus  intimes,  Pierre  et  les  deux 
fils  de  Zébédée.  Quelques  théologiens,  Storr,  par  exemple, 
ont  trouvé  ces  divergences  assez  considérables  pour  admet- 
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tre  deux  cas  dilfércnls,  où  Jd-sus  ressuscita  avec  des  circon- 
stances analogues,  la  première  fois  la  (ille  d'un  chef  tem- 
porel (Mallliieu),  la  seconde  fois  la  lille  d'un  chef  de 
synagogue,  Jaïrus  (Marcel  Luc)  (1).  Storr admet  en  outre 
(et  cela  est  nécessaire  au  point  de  vue  où  il  s'est  placé)  que 
Jésus  non  seulement  ressuscita  deux  fois  une  jeune  lilie,  mais 
encore  que,  les  deux  fois,  il  guérit  immédiatement  au()ara- 
vant  une  femm^c  affectée  d'une  perte;  or  cela  est  une  coïn- 
cidence qui  ne  devient  pas  plus  vraisemblable  par  la  vague 
remarque  de  Storr,  qui  dit  que  des  choses  très  semblables 
peuvent  se  produire  dans  des  temps  différents.  Il  faut  donc 
accorder  que  les  évangélistes  ne  racontent  qu'un  seul  et 
même  fait;  mais  il  faudrait  en  même  temps  renoncer  à  la 
faiblesse  de  vouloir  faire  concorder  pleinement  entre  eux 
leurs  récits  ;  car,  ni  l'expression  de  Matthieu  acTi  hO.vj-r^'je, 
ne  peut  signifier,  comme  Kuinœl  le  veut  (2),  elle  est  près  de 
mourir;  ni  les  expressions  de  Marc  et  de  Luc  icyx-io;  ïft\  et 
àT:i^Yr,r:y,z  ne  peuvent  s'entendre  de  la  mort  déjà  accomplie, 
d'autant  plus  que,  chez  ces  deux  évangélistes,  la  nouvelle 
de  la  mort  est  apportée  postérieurement  au  père  comme 
quelque  chose  de  nouveau  (o). 

Si  donc  la  critique  moderne  a  concédé  avec  raison  qu'  i 
y  avait  ici  une  divergence  entre  les  récits,  elle  n'en  trouve 
pas  moins,  d'une  voix  unanime,  que  la  narration  la  plus 
exacte  est  du  coté  des  évangélistes  intermédiaires,  soit  que, 
épargnant  Matthieu,  on  qualifie  son  récit  a'abrégé  qui  peut 
être  l'œuvre  d'un  témoin  oculaire  (/t),  soit  que  l'on  consi- 
dère cette  infériorité  dans  l'exactitude  comme  un  signe  que 


(1)  Lebxr  den  Zwcck  des  E^'ung.  und  filiain  jam  expirasse;  ergo  Cauctorc  Mj  •. 
der  Diiefe  Joh.,  S.  351  ff.  tli.ipo?)  noudiim  niurtiia  er^t,  cuiii  pater 

(2)  Comm.  in  Matth.,  p.  263.  Voyez  ad  Jesum  accederet. 
quelleargiitiientation  :  Verba  (no/a  bene)  (3)  Compare/,  sur  ces  fjiisses  teiira- 
Matlliaji:  AoTi  £Tt/.£\jTr37£v  iii>u  pussunt  tives  de  conciliatiou,    ScIileieiiiiacL  ir  , 
latiue  rcddi  :  Jam  mortiia  est  :  nain,  auc-  Ueber  den  Luhas,  S.  132  ,  et  Fritiscl:    \  ^ 
tore  (ao/a  ie«e)  Luea,  patri  adiiiic  cum  in  Matth,,  p.  347  seq. 

Cliristo    «'oUoqiienti    niiDtiab.it    servus  (4)  Olsliauscn  ,  1 ,  S,  316. 

II.  10 
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le  premier  évangile  n'a  pas  une  origine  apostolique  (1). 
Sans  doute  Marc  et  Luc  donnent  le  nom  du  suppliant,  ce 
que  ne  fait  pas  Matthieu,  et  ils  désignent  sa  position  sociale 
plus  exactement  que  lui.  Mais  cette  précision  plus  grande 
peut  aussi  bien  s'expliquer  à  leur  désavantage  que  s'explir- 
quer,  comme  on  l'explique  d'ordinaire,  à  leur  avantage; 
car,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ces  désignations  de  per- 
sonnes sont,  non  rarement,  une  addition  de  la  légende  pos- 
térieure: c'est  ainsi  que  la  femme  affectée  d'une  perte  n'a 
reçu  que  dans  la  tradition  d'un  Jean  Malala  le  nom  de  Vé- 
ronique (2),  que  la  femme  cananéenne  ne  s'appelle  Justa 
que  dans  les  Clémentines  (3),  et  que  les  deux  crucifiés 
avec  Jésus  ne  sont  appelés  Gestas  et  Demas  que  dans  l'E- 
vangile de  Nicodème  (4).  Quand  Luc  dit  que  la  fille  est 
enfant  unique,  [xovoysvr,;,  cela  ne  sert  qu'à  rendre  la  scène 
plus  touchante,  et  il  put  prendre,  et  Marc  après  lui,  les 
douze  ans  à  l'histoire  de  la  femme  affectée  d'une  perte.  La 
divergence  entre  Matthieu,  qui  rapporte  que  la  jeune  fille 
était  déjà  morte,  et  entre  les  deux  autres,  qui  rapportent 
que  le  père  annonça  seulement  sa  mort  prochaine,  aurait  été 
l'objet  d'un  examen  bien  superficiel,  si,  d'après  la  règle 
même  que  j'ai  posée,  on  croyait  pouvoir  l'expliquer  au  dé- 
savantage de  Matthieu,  sous  prétexte  que  chez  lui  le  miracle 
est  grossi.  Les  deux  autres  aussi  parlent  de  la  mort  de  la 
jeune  fille,  seulement  ils  en  parlent  plus  tard;  et,  si  Mat- 
thieu la  place  quelques  instants  plus  tôt,  cela  ne  peut  pas 
s'appeler  un  grossissementdu  miracle.  Au  contraire,  on  doit 
dire  que,  chez  les  deux  autres,  la  puissance  miraculeuse  de 
Jésus  est  grossie,  sinon  objectivement,  c'est-à-dire  en  fait, 
au  moins  subjectivement,  c'est-à-dire  dans  l'esprit  du  lec- 
teur, par  le  contraste  et  l'imprévu  qui  caractérisent   les 

(1)  Schleiermacher,  1.  p.,  S.  131  ff.;  (3)  IJomiL.  2  ,  19, 
Schulz,  Ueber  dus  Abendm.  ,  S.  316  f.  (4)   Cap.  10. 

(2)  Voyez  Fabricius  ,  Cod.  apoc.  N, 
T.,  2,  p.  A/i9seq. 
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récits  des  deux  évangélistes  intermédiaires.  Là  où  Jésus  est 
tout  d'abord  prié  d'opérer  une  résurrection,  il  ne  fait  pas 
plus  qu'on  ne  lui  demande;  ici,  au  contraire,  oii,  sollicité 
d'opérer  seulement  une  guérison  de  maladie,  il  accomplit 
une  résurrection,  il  fait  plus  que  les  personnes  intéressées  ne 
sollicitent  et  n'entendent.  Là  oii  la  puissance  de  ressusciter 
les  morts  est  supposée  en  Jésus  par  le  père,  ce  qu'a  d'ex- 
traordinaire un  pareil  pouvoir  n'est  pas  autant  mis  en  relief 
qu'ici  où  le  père  rie  lui  suppose  d'abord  que  le  pouvoir  de 
guérir  la  malade,  et  est  détourné,  la  mort  étant  survenue, 
de  conserver  aucune  espérance.  Quant  à  la  description  de 
l'arrivée  etde  la  conduite  de  Jésus  dans  la  maison  mortuaire, 
Matthieu  est,  malgré  sa  brièveté,  plus  clair  du  moins  que 
les  autres  avec  leurs  relations  prolixes.  D'après  Matthieu, 
Jésus,  arrivé  dans  la  maison,  et  voyant  les  joueurs  de  flûte 
et  une  troupe  de  gens  assemblés  pour  le  convoi,  les  ren- 
voie sur  le  motif  qu'il  n'y  aura  pas  de  mort  dans  la  maison; 
cela  est  parfaitement  intelligible.  Mais  il  est  difficile  de 
trouver  un  motif  qui  explique  pourquoi  il  aurait,  ainsi  que 
le  disent  Marc  et  Luc,  exclu  tous  ses  apôtres,  excepté  Pierre 
et  les  deux  fils  de  Zébédée,  de  l'acte  qu'il  allait  accomplir. 
Dire  qu'un  plus  grand  nombre  de  spectateurs  aurait  mis, 
physiquement  ou  psychologiquement,  un  obstacle  à  la  ré- 
surrection, c'est  énoncer  implicitement  qu'elle  fut  un  acte 
naturel.  Le  miracle  admis,  on  ne  pourrait  trouver  le  motif 
de  cette  exclusion  que  dans  la  moindre  capacité  des  apôtres 
exclus,  infériorité  qui  aurait  bien  plutôt  eu  besoin  d'être 
relevée  par  le  spectacle  d'un  pareil  miracle.  De  plus,  si 
l'on  fait  attention  qu'en  opposition  à  la  finale  de  Matthieu, 
qui  dit  que  le  bruit  de  cet  événement  se  répandit  dans  tout 
le  pays,  les  deux  autres  synoptiques  font  recommander  par 
Jésus  le  silence  le  plus  rigoureux  à  ceux  qui  en  furent  té- 
moins, il  semblera  naturel  d'admettre  que  Marc  et  Luc  ont 
considéré   cette   résurrection   comme  un   mystère  auquel, 


1^8  DEUXIÈME    SECTION. 

outre  les  proches,  n'avaient  été  admis  que  les  apôtres  les 
plus  intiiiies.  Schulz  a  fait  valoir  que,  tandis  que  Matthieu 
rapporte  que  Jésus  prit  simplement  la  jeune  (ille  par  la 
main,  IMarc  et  Luc  nous  ont  conservé  les  paroles  qu'il  pro- 
nonça en  celle  occasion,  et  que  ?»larc  même  les  a  citées  dans 
la  langue  originale.  Mais  cette  particularité  est  sans  aucun 
poids,  ou,  si  elle  en  a,  c'est  contre  l'opinion  que  ce  théolo- 
gien soutient.  Que  Jésus,  s'il  prononça  quelques  paroles  en 
ressuscitant  une  jeune  fille,  se  soit  servi  à  peu  près  des 
mots,  ma  fille,  levez-vous^  -h  -Tzcaç,  eyaipou,  c'est  ce  qu'aurait 
pu  imaginer  le  narrateur  même  le  plus  éloigné  du  fait;  et, 
si  l'on  regarde  dans  Marc  ces  mots  syriaques,  Ta7.'.6à  xo'jp., 
comme  le  signe  d'une  source  particulièrement  originale  à 
laquelle  l'évangéliste  aurait  puisé,  on  oublie  qu'il  est  bien 
plus  simple  de  supposer  que,  du  texte  grec  qui  lui  a  servi 
d'autorité,  il  les  a,  comme  le  reste,  transportés  dans  son 
évangile,  afin  de  reproduire,  ainsi  qu'il  l'a  déjà  fait  pour  le 
mot  syriaque  sooaOà,  la  mystérieuse  parole  de  vie  qui,  ré- 
pétée dans  une  langue  inconnue  ^  devait  frapper  d'autant 
plus  l'imagination.  Nous  nous  abstiendrons  donc  volon- 
tiers de  décider  avec  la  sagacité  de  Schleiermacher,  si 
l'auteur  du  récit  de  Luc  a  été  un  des  trois  apôtres  admis, 
ou  si  celui  qui  le  raconta  le  premier,  le  consigna  aussi  par 
écrit  (1). 

Supposant  que  la  chose  est  réellement  arrivée,  l'explica- 
tion naturelle  procède  ici  avec  une  confiance  toute  particu- 
lière; car  elle  croit  avoir  en  sa  faveur  la  propre  déclaration 
de  Jésus,  quand  elle  soutient  que  la  jeune  fille  n'était  pas 
réellement  morte,  mais  qu'elle  était  dans  un  état  de  défail- 
lance semblable  au  sommeil.  Et,  non  seulement  des  com- 
mentateurs décidément  rationalistes  comme  Paulus,  ou  des 
demi-rationalistes  comme  Schleiermacher,  mais  encore  des 
théologiens  décidément  surnaturalistes  comme  Olshausen, 

(1)L.  c.,S.  Î59. 
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croient,  en  raison  de  la  déclaration  de  Jésus  dont  il  s'agit, 
ne  pas  devoir  songer  à  une  résurrection  (1).  Le  commenta- 
teur nommé  en  dernier  lieu  attache  une  importance  parti- 
culière à  l'opposition  qui  se  trouve  dans  le  discours  de  Jésus, 
et  pense  que,  puisqu'aux  mots  elle  n'est  pas  morte,  oùx 
àTTsOavs,  sont  joints  les  mots,  mais  elle  dort,  vX^k  x.aôsu^ei, 
les  premiers  ne  peuvent  pas  être  entendus  simplement  dans 
ce  sens  :  elle  n  est  pas  morte,  puisque  j'ai  le  dessein  de  la  ré- 
vei7/er;ce  qui  est  fort  singulier,  puisque,  si  cette  addition  in- 
dique que  la  jeune  fille  n'est  pas  morte,  c'est  seulement  parce 
que  Jésus  a  le  pouvoir  de  la  ressusciter.  On  invoque  en  outre 
ce  que  Jésus  dit  touchant  Lazare  (Joh.,  11,  14),  passage 
où  les  expressions  Lazare  estmort,  Aa^apo;  â-éOy.vs,  forment 
exactement  la  contre-partie  des  expressions  que  nous  exa- 
minons en  ce  moment  :  Venfant  n'est  pas  mort,  o\jy.  ârs^ave 
To  x.opaGiov.  Mais,  précédemment  aussi,  Jésus  avait  dit  de 
Lazare  :  cette  maladie  nest  pas  mortelle,  yJk-n  r,  àcGavaa 
o'jx.  é'cTi  7:00;  OavaTov  (v.  /|),  et  Lazare  notre  ami  dort,  Aa- 
Vaço:  0  o-'lo;  racov  y,z-/A[j:r-y.i  (v.  11).  Il  nie  donc  aussi,  dans 
le  j)assage  de  Jean,  la  mort  de  Lazare  j  il  soutient  comme 
ici  que  c'est  un  simple  «ommeil,  et  cependant  il  parlait, 
dans  le  cas  de  Lazare,  d'un  véritable  mort.  En  conséquence, 
Fritzsche  a  certainement  raison  quand  il  paraphrase  ainsi 
les  paroles  de  Jésus  dans  le  passage  que  nous  examinons  : 
ne  regardez  pas  la  jeune  fille  comme  morte,  mais  croyez 
qu'elle  dort,  car  elle  va  bientôt  revenir  à  la  vie.  D'ailleurs, 
quand,  plus  loin,  Matthieu  (11 ,  5)  fait  dire  à  Jésus  les  morts 
ressuscitent,  vc/.çol  èysipovrat,  cet  évangéliste,  n'ayant  en- 
core jusque-là  raconté  aucune  résurrection ,  paraît  avoir 
songé  à  celle-là  même  (2). 

(1)   l'ixiûus  ,  Ex/;get.   Bcndb.,  i  ,  h  ,  la  jeune  fille  ellc-nième  ,   il  trouve  vrai- 

S.  526,  31  f .  ;  Sclileicrinaciier,    1.  c,  seiiiblalile  la  siipiiosition  d'une  mort ap- 

S.  132  ;  OUhaiiscn  ,  1,  S.  321  f.  Ncauder  parcutc.  L.  J.  Chr. .  S.  343  ;  comp.  338. 
lui-mêine  ne  se  prononce  pas  complète-  (2)  Comp.  De  Wette,  Exe^,  Uaadh,, 

ment  contre  cette  explicaiic^n  des  pa-  1,  1,  S.  95  ;  Weissc  ,/>/«  tfr.GtfjcAicA/c, 

rolcj  de  Jésus  ;  mais ,  tjuant  à  l'éi^t  dp  1,  S.  503. 
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Mais,  indépendamment  de  la  fausse  interprétation  des 
paroles  de  Jésus,  l'explication  naturelle  a  encore  plusieurs 
autres  difficultés.  Sans  doute  on  ne  contestera  pas  que  dans 
plusieurs  maladies  il  ne  puisse  survenir  des  états  qui  simu- 
lent la  mort;  on  ne  contestera  pas  non  plus  que,  à  cause  de 
l'imperfection  de  la  médecine  parmi  les  Juifs  d'alors,  une 
syncope  ait  pu  être  prise  facilement  pour  une  mort  véri- 
table. Mais  alors,  d'oià  Jésus  a-t-il  su  qu'il  n'y  avait  qu'une 
mort  apparente  chez  cette  jeune  fille?  Quand  bien  même  le 
père  lui  aurait  rapporté,  avec  toute  exactitude,  la  marche 
de  la  maladie,  quand  bien  même  il  aurait  eu  une  connais- 
sance préalable  de  l'état  où  se  trouvait  la  jeune  fille,  ainsi 
que  le  suppose  l'explication  naturelle,  toujours  est-il  que 
l'on  est  en  droit  de  demander  comment  il  put  assez  compter 
sur  ces  vagues  indications  pour  déclarer,  précisément  d'a- 
près l'interprétation  que  les  rationalistes  donnent  à  ses  pa- 
roles, que  l'enfant  n'était  pas  mort,  contradictoirement  à 
l'assertion  des  témoins  oculaires,  et  sans  avoir  vu  encore  la 
malade.  C'eût  été  une  témérité,  c'eût  été  même  une  folie,  si 
Jésus  n'avait  pas  eu,  par  voie  surnaturelle,  une  connaissance 
assurée  du  véritable  état  des  choses  (1);  mais  alors  on  quitte 
le  point  de  vue  de  l'explication  naturelle.  Paulus  va  plus  loin; 
le  membre  de  phrase  :  Jésus  prit  la  main,  s/cpar/iae  t-^;  xI^^^oç 
a-jT-ôç,  et  le  membre  de  phrase  :  l' enfant  ressuscita,  viyepGyiTo 
x.opaaiov,  qui  sont  sans  doute  réunis  chez  Matthieu  fort  étroite- 
ment, le  sont  encore  davantage  par  les  mots  aussitôt,  eù^êw;, 
et  sur-le-champ,  7:apa-/p7ip.a,  dans  les  deux  autres  évangé- 
listes;  eh  bien,  cela  n'empêche  pas  Paulus  d'intercaler, 
entre  ces  deux  membres  de  phrase,  un  traitement  médical 
qui  dura  quelque  teuips;  et  Venturini  n'hésite  pas  à  nom- 
mer un  à  un  les  remèdes  qui  furent  employés  (2).  Olshau- 
sen,  pour  combattre  de  pareilles  atteintes  portées  arbitrai- 

(1)  Comparez  Ncander,  L.  J.   Chr.,  (2)  IVatiirliche  Geschichte,  2,  S.  212. 

S.  342. 
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rement  au  texte,  soutient  fermement,  et  avec  raison,  que, 
dans  l'opinion  des  narrateurs,  la  parole  vivifiante  de  Jésus, 
et,  nous  pouvons  ajouter,  le  contact  de  sa  main  munie  d'une 
force  divine,  furent  les  intermédiaires  de  la  résurrection  de 
la  jeune  fille. 

Dans  l'histoire  de  résurrection  qui  est  propre  à  Luc 
(7,11  seq.),  l'explication  naturelle  manque  du  point  d'appui 
que  lui  avait  fourni  celle  que  nous  venons  d'examiner,  et  où 
des  expressions  mises  dans  la  bouche  de  Jésus  semblaient 
nier  la  réalité  de  la  mort.  Cependant,  les  interprètes  ratio- 
nalistes prennent  courage,  et  ils  mettent  leur  espoir  prin- 
cipalement dans  le  discours  que  Jésus  (v.  ili)  adresse  au 
jeune  homme  couché  dans  le  cercueil.  Or,  disent-ils,  on  ne 
peut  pas  adresser  la  parole  à  un  mort  5  on  ne  peut  l'adres- 
ser qu'à  un  être  que  l'on  sait  ou  que  l'on  suppose  en  état 
d'entendre  (1).  Mais  cette  règle  prouverait  aussi  que  les 
morts  que  Jésus  ressuscitera  à  la  fin  des  jours  ne  sont  que 
des  morts  en  apparence,  parce  que,  autrement,  ils  ne  pour- 
raient entendre  sa  voix,  comme  il  est  dit  expressément  qu'ils 
l'entendront  (Joh.,  5,  28,  comparez  1,  Thess.,  4, 16)  j  elle 
prouverait  donc  trop.  Sans  doute  celui  à  qui  l'on  parle  doit 
être  suj)posé  entendre  et  vivre  dans  un  certain  sens,  mais 
dans  ce  sens  seulement,  que  la  voix  de  celui  qui  ressuscite 
le  mort  puisse  pénétrer  même  dans  des  oreilles  privées  de 
vie.  Nous  accorderons  encore  qu'il  est  possible  que,  les  Juifs 
ayant  la  mauvaise  coutume  d'enterrer  les  morts  peu  d'heures 
après  leur  décès,  un  individu  qui  n'était  que  dans  un  état 
de  mort  apparente  ait  été  porté  au  tombeau  (2);  mais  tout 
ce  que  l'on  imagine  ultérieurement  pour  montrer  que  cette 
possibilité  a  été  dans  ce  cas  particulier  une  réalité,  est  un 
tissu  de  fictions.  On  veut  expliquer  comment  Jésus,  même 
sans  avoir  le  dessein  de  faire  en  cette  circonstance  un  mi- 

(1)  Panlus,  Exuget.   Handb.,  1,   b,  (2)   Paiilu! ,  1.  c,  S.  723.  Comparei 

S,  716,  Anœ.  undli<è  f.  De  Wetle ,  Exeg.  Handb.,  J,  2,  S.  47# 
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racle,  se  mêla  au  ronvoi  funéraire,  comment  il  put  conce- 
voir le  soupçon  que  la  personne  qu'on  allait  enterrer  n'était 
peut-être  pas  réellement  morte;  et,  pour  cela,  on  imagine 
d'abord  que  les  deux  troupes,  c'est-à-dire  le  convoi  et  les 
compagnons  de  Jésus,  se  rencontrèrent  sous  la  porte  de  la 
ville,  et  que,  se  fermant  réciproquement  le  chemin,  elles 
s'arrêtèrent  un  moment.  Mais  c'est  justement  contredire  le 
texte,  qui  dit  que  les  porteurs  ne  s'arrêtèrent  que  lorsque 
Jésus  saisit  le  cercueil.  Touché  des  circonstances  de  cette 
mort,  circonstances  dont  il  se  fit  faire  le  récit  pendant  la 
suspension  de  la  marche,  Jésus  s'approcha  de  la  mère,  et, 
sans  songer  à  une  résurrection  qu'il  dût  accomplir,  il  lui 
adressa,  simplement  pour  la  consoler,  les  mots  :  Ne  pleurez 
pas,  [j:h  '/.lodi  (1).  Mais  ne  serait-ce  pas  un  froid  et  téméraire 
consolateur,  qui,  à  une  mère  conduisant  son  fils  unique  à  la 
sépulture,  irait  défendre  de  pleurer,  sans  offrir  ni  un  secours 
réel  en  rendant  la  vie  au  défunt,  ni  un  secours  moral  en 
cherchant  des  motifs  de  consolation?  Or,  Jésus  ne  donne 
aucun  motif  de  ce  genre.  Si  donc  il  ne  s'est  pas  montré  ici 
complètement  dépourvu  de  sensibilité,  il  faut  qu'il  ait  songé 
à  rendre  la  vie  au  mort,  et  il  s'y  prépare  en  effet,  puisqu'il 
saisit  le  cercueil  et  arrête  les  porteurs.  Avant  la  parole 
qui  raj)pelle  le  mort  à  l'existence,  l'explication  naturelle 
intercale  une  circonstance,  à  savoir,  que  Jésus  remarqua 
sur  le  jeune  homme  un  signe  de  vie  quelconque,  et  ce  fut, 
ou  immédiatement  après  cette  remarque,  ou  après  l'appli- 
cation préalable  de  médicaments  (2),  qu'il  prononça  les 
paroles  qui  lui  servirent  à  réveiller  complètement  le  mort. 
Mais  oublions  que  ces  circonstances  intermédiaires  n'exis- 
tent pas  dans  le  texte;  oublions  que  les  fortes  paroles  :  Levez- 
vouSf  jeune  homme,  je  vous  le  commande,  vcavicx.e,  col  Xsyw, 
ÈyepOr.Tt,  ressemblent  plus  à  l'ordre  impérieux  d'un  homme 

(1)  C'est  ce  que  dit  aussi  Hase  ,  L.  (2)  Yenïurint,  2,  S.  293. 

J.,§87. 
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qui  fait  un  miracle  (juVi  rcffort  d'un  mcdccin  qui  essaie  de 
rappeler  à  lui  un  homme  en  syncope.  Comment  Jésus,  s'il 
savait  en  lui-môme  qu'il  avait  trouvé  le  jeune  homme  en- 
core vivant,  et  non  qu'il  l'avait  rappelé  du  sein  de  la  mort, 
comment  put-il  recevoir,  en  bonne  conscience,  les  louanges 
que,  d'après  le  récit,  la  foule  témoin  de  ce  miracle  lui  pro- 
digua comme  à  un  grand  prophète?  D'après  Paulus,  il  ne 
sut  lui-môme  comment  il  devait  considérer  le  résultat.  Mais 
justement,  s'il  n'était  pas  convaincu  qu'il  pût  se  l'attribuer 
à  lui-même,  c'était  pour  lui  un  devoir  de  refuser  tous  les 
éloges  qu'il  lui  attira,  et,  s'il  ne  les  écarta  pas,  cela  jette 
sur  lui  un  jour  douteux  où  il  ne  se  trouve  jamais,  d'après 
l'histoire  évangélique,  pourvu  qu'on  l'entende  sans  idée 
préconçue.  Nous  devons  donc  reconnaître  encore  ici  que 
l'évangéliste  veut  nous  raconter  une  résurrection  miracu- 
leuse, et  que,  d'après  lui  aussi,  Jésus  considéra  son  œuvre 
comm.e  un  miracle  (1). 

JMoins,  dans  la  troisième  histoire  de  résurrection  qui  est 
propre  à  l'évangile  de  Jean  (chap.  11),  et  où  Lazare  est, 
non  un  homme  mort  récemment  ou  que  l'on  porte  au  tom- 
beau, mais  un  mort  enterré  depuis  plusieurs  jours,  moins, 
dis-je,  il  semble  que  l'on  puisse  songer  à  une  explication 
naturelle,  plus  les  rationalistes  ont  employé  d'artifices  et  de 
développements  pour  lever  les  difficultés.  Remarquons  que, 
à  côté  de  l'interprétation  des  rationalistes  rigoureusement 
conséquents,  qui,  conservant  le  récit  évangélique  comme 
absolument  historique,  ont  la  prétention  d'en  expliquer  na- 
turellement toutes  les  parties,  il  s'est  formé  une  autre  expli- 
cation qui  exclut  certaines  particularités  du  récit,  et  admet 
qu'elles  n'y  ont  été  ajoutées  qu'après  l'événement,  ce  qui 
est  déjà  faire  un  pas  vers  l'explication  mythique. 

L'explication  naturelle  s'appuie  sur  les  mômes  prémisses 
que  dans  le  récit  précédent,  à  savoir,  qu'un  homme  déposé 

(1)  Comparei  SclileicrmacLer,  1.  c,  S.  103  f. 
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depuis  quatre  jours  dans  un  tombeau  a  pu  être  rappelé  à  la 
vie,  et  que  la  chose,  possible  en  soi,  l'est  encore  davantage  en 
raison  de  la  coutume  juive  j  possibilité  que  nous  ne  conteste- 
rons pas  ici  dans  le  sens  absolu.  Cela  posé,  elle  commence  (1) 
en  faisant  une  supposition  que  nous  ne  devrions  peut-être 
pas  laisser  passer,  c'est  que  Jésus  s'informa  exactement  des 
conditions  de  la  maladie  auprès  du  messager  que  les  sœurs 
du  malade  lui  envoyèrent,  et  que  la  réponse  qu'il  fit  à  ce 
messager  :  Cette  maladie  n'est  jms  mortelle,  etc.,  œjTn  -h 
àc)6£v£ia  oùx  eTTi  ttoo;  Oavaxov  v,-ik.  (v.  /l),  n'est  qu'une  con- 
clusion tirée  par  lui  des  renseignements  qu'on  lui  donna, 
et  n'exprime  que  la  conviction  qu'ils  lui  inspirèrent,  que  la 
maladie  n'était  pas  mortelle.  Il  est  une  particularité  de  la 
conduite  subséquente  de  Jésus,  qui  s'accorderait  très  bien 
avec  cette  manière  d'apprécier  l'état  d'un  ami,  c'est  qu'après 
le  message  reçu,  il  demeura  encore  deux  jours  dans  la  Pérée 
(v.  6).  En  effet,  d'après  la  supposition  faite  par  l'explica- 
tion naturelle,  il  put  juger  que  sa  présence  à  Béthanie  n'était 
pas  d'une  nécessité  urgente.  Mais  comment  se  fait-il  que, 
ces  deux  jours  étant  écoulés,  non  seulement  il  se  résolve  à 
y  aller  (v.  8),  mais  encore  qu'il  conçoive  une  tout  autre 
idée  de  l'état  de  Lazare,  et  que  même  il  ait  la  nouvelle  po- 
sitive de  sa  mort,  qu'il  annonce  aux  apôtres,  d'abord  d'une 
manière  figurée  (v.  H),  puis  ouvertement  (v.  i!x).  Ici  l'ex- 
plication naturelle  éprouve  une  notable  solution  de  conti- 
nuité, qu'elle  ne  rend  que  plus  frappante  en  imaginant  un 
second  messager  (2),  qui  apporte,  au  bout  des  deux  jours  à 
Jésus,  la  nouvelle  de  la  mort  de  Lazare,  survenue  pendant 
l'intervalle.  Le  rédacteur  de  l'Évangile  n'a  pas  du  moins  eu 
connaissance  d'un  second  message,  autrement  il  en  aurait 
fait  mention  ;  car  le  silence  qu'il  garde  sur  ce  message  donne 

(4)  Pauliis,  Comm.,  U,  3.  535  ,  ff.  L.  paraît  supposer,  outre  le  message  men- 

J.,  1,  b,  S.  55  ({.  tiouné     dans    l'évangile  ,     trois    autres 

(2)  Dans  la  traduction  du  texte  qui  messages  (p.  46). 
accompagne  sa    Fie   de  Jésus ,   Paulus 
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à  tout  le  récit  une  autre  apparence,  à  savoir  que  Jésus  a  eu, 
d'une  manière  miraculeuse,  connaissance  de  la  mort  de  La- 
zare. Jésus,  lorsqu'il  fut  décidé  à  se  rendre  à  Bélhanie,  dit 
aux  apôtres  qu'il  voulait  réveiller  Lazare  endormi  (xcxoiix-/;- 
rat...  eçu-viaco...  V.  11).  L'explication  naturelle  se  rend 
compte  de  cette  circonstance,  en  supposant  que  Jésus  con- 
clut des  renseignements  fournis  par  le  messager  qui  lui 
annonça  la  mort  de  Lazare,  que  ce  dernier  n'était  que  dans 
un  état  léthargique.  Mais  ici,  pas  plus  que  plus  haut,  nous 
ne  pouvons  attribuer  à  Jésus  une  témérité  assez  peu  sage 
pour  qu'il  ait  donné,  avant  d'avoir  vu  le  prétendu  mort, 
l'assurance  positive  qu'il  vivait  encore  (1).  Au  point  de  vue 
de  l'explication  naturelle,  les  paroles  que  Jésus  prononce 
en  cette  occasion  font  une  nouvelle  difficulté;  il  dit,  en 
effet,  à  ses  apôtres  (v,  15),  qu'il  se  réjouit  à  cause  d'eux  de 
ne  s'être  pas  trouvé  à  Béthanie  avant  et  pendant  la  mort 
de  Lazare,  afin  qu'ils  croient,  iva  -Kic-z^yja-niz.  L'explication 
que  Paulus  donne  de  ces  paroles,  c'est  que  Jésus  aurait 
craint  que  la  mort  de  Lazare,  survenue  en  sa  présence, 
n'eût  ébranlé  leur  foi  en  lui.  Elle  a  d'abord  contre  elle  la 
remarque  de  Gabier.  Le  verbe  -ictêJoj  ne  peut  pas  avoir,  sans 
autre  explication,  la  signification  négative  de  :  N e  pas  per- 
dre la  foi,  que  l'on  rendrait  bien  plutôt  par  une  phrase  telle 
que  celle-ci  :  Afin  que  voire  foi  ne  vous  abandonne  pas,  Iva 
[XYi  v/kuTT/]  r,  -Kiaxiq  Opiwv  (voy.  Luc,  22,  32)  (2).  En  second 
lieu,  on  ne  montrera  nulle  part  que  les  apôtres  se  soient 
fait  une  idée  de  Jésus  comme  Messie,  telle  que  la  mort 
d'un  homme  ou  même  d'un  ami  eût  été  incompatible  avec 
sa  présence. 

A  partir  de  l'arrivée  de  Jésus  à  Béthanie,  le  récit  évan- 
gélique  devient  un  peu  plus  favorable  à  l'explication  natu- 

(1)   Comparez  C.  Cli.  Fîatt,  Un  mot  (2)  Gabler's  Journal  fur  auserlesene 

pour  la  défense  du  miracle  de  la  resur-       theol.  Lileratur,  3,  2,  S.  261  Anm. 
rection  de  Lazare ,  dans  Suskind's  Jl/a- 
gazin ,  là«*»  Stûck ,  S.  93  ff. 
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relie.  A  la  vérité,  quand  Marthe  lui  dit  (v.  21  seq.)  que, 
s'il  avait  été  présent,  son  frère  ne  serait  pas  mort;  quand 
elle  ajoute  :  Mais  je  sais  que ,  même  à  présent ,  tout  ce 
que  vous  demandere:^  à  Dieu,  Dieu  vous  l'accordera,  aklcx. 
y.yX  vùv  o'.fia,  on  oçoi.  a.v  al-:r,Gri  tov  0£ov,  ococsi  goi  ô  0coç , 
ces  expressions  paraissent  renfermer,  d'une  manière  non  mé- 
connaissable, l'espérance  de  voir  le  défunt  rappelé  à  la  vie 
par  la  puissance  de  Jésus.  Mais  ,  Jésus  lui  donnant  l'assu- 
rance que  son  frère  ressuscitera^  àvaçTr'csTai  o  àf^sAç-o;  go'j, 
elle  répond  découragée  :  Oui,  au  dernier  jour  (v.  2/i),  Cette 
réponse  prèle  des  secours  à  une  explication  qui ,  dès  lors  , 
suppose  rétroactivement  à  l'expression  précédente  de  Mar- 
the (v.  22)  un  sens  mal  précisé,  à  savoir  que,  même  en- 
core aujourd'hui,  et  bien  qu'il  n'ait  pas  conservé  la  vie  à  son 
frère,  elle  a  ccpendarit  foi  en  Jésus,  comme  étant  celui  ù 
qui  Dieu  accorde  toutes  ses  demandes,  c'est-à-dire  comme 
étant  le  favori  de  la  divinité,  le  Messie.  Mais  Marthe  ne  dit 
pas  :  Je  crois,  -ûctts'Jw,  elle  dit  :  Je  sais,  (À^y.,  et  la  tour- 
nure ;  Je  sais  que  telle  ou  telle  chose  se  fera  pourvu  que 
tu  le  veuilles,  est  une  forme  ordinaire  mais  indirecte  de  la 
prière,  d'autant  moins  méconnaissable  ici,  que  l'objet  de  la 
demnnde  est  clairement  manifesté  par  l'opposition  qui  avait 
précédé.  11  est  donc  clair  que  Marthe  veut  dire  :  Tu  n'as  pas 
empêché,  il  est  vrai ,  la  mort  de  mon  frère;  mais  il  n'est 
pas  trop  tard,  même  maintenant,  et,  sur  ta  demande,  Dieu 
le  rendra  à  toi  et  ;i  nous.  vSans  doute  il  faut  admettre  que 
Marthe  change  de  sentiment ,  puisque  l'espérance  qu'elle 
avait  à  peine  exprimée,  est  déjà  éteinte  dans  sa  réponse 
(v.  2/i).  Mais  cela  ne  doit  pas  beaucoup  nous  surprendre 
chez  une  femme  qui,  ici  et  ailleurs,  se  montre  très  mobile; 
et,  dans  ce  cas  particulier,  on  s'en  rend  suffisamment  compte 
par  la  forme  de  l'assurance  qu'avait  donnée  Jésus.  Eu  effet, 
ù  sa  demande  indirecte  Marthe  avait  espéré  un  assentiment 
précis;  mais,  Jésus  ayant  répondu  d'une  manière  tout  à 
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fait  générale,  et  avec  une  expression  par  laquelle  on  avait 
coutume  de  caractériser  la  résurrection  à  la  fin  des  temps 
(àvacr/icTcTa!.),  elle  réplique,  moitié  piquée,  moitié  découra- 
gée, qu'elle  sait  que  Lazare  ressuscitera  au  dernier ]our(l). 
L'explication  naturelle  luit  justement  tourner  à  son  profit 
cette  expression  de  Jésus  si  générale  ,  et  les  expressions 
encore  plus  indécises  (v.  25)  ;  Je  suis  la  résurrection,  etc. 
iyco  £tai  r,  àvacTaai;  /,t>..,  et  elle  dit  que  Jésus  était  encore 
loin  de  songer  à  un  résultat  extraordinaire  j  en  conséquence, 
il  ne  donne  à  Marthe  que  des  consolations  générales ,  pro- 
mettant que  lui,  le  i>Ics.>ie,  procurera  une  résurrection  fu- 
ture et  une  vie  bienheureuse  à  ceux  qui  auront  cru  en  lui. 
jMais  plus  haut  Jésus  avait  parlé  j.  11)  avec  assurance  à 
ses  apôtres  d'un  réveil  de  Lazare,  il  faudrait  donc  qu'il  eût 
changé  de  sentiment  pendant  cet  intervalle  j  or,  on  ne 
trouve  aucun  motif  à  un  changement.  De  plus,  quand  Jésus, 
sur  le  point  de  procéder  à  la  résurrection  de  Lazare,  dit  à 
Marthe  (v.  kO)  :  î\e  vous  ai-je pas  dit  que,  si  vous  croyez, 
vous  verrez  la  gloire  de  Dieu?  o-j/,  el-ov  co-. ,  oVi  sàv  tt-.- 
G-vjnr,;,  o'ysi  Tr,v  <'îo;av  toj  03oj,  il  fait  évidemment  allusion  au 
verset  23,  dans  lequel  il  entend,  [)ar  conséquent,  avoir  pré- 
dit la  résurrection  qu'il  va  opérer.  S'il  ne  la  caractérise  pas 
d'une  manière  plus  précise,  et  s'il  cache  de  nouveau  la 
promesse  à  j)eine  donnée  relativement  au  frère  f  àiîc>.oô;, 
en  des  promesses  générales  pour  celui  gui  croit,  ttittî-Jov 
(v.  25  seq.),  il  le  fait  à  dessein,  afin  d'éprouver  la  foi  de 
Marthe  et  d'agrandir  son  horizon  (2). 

A  ce  moment,  Marie  sort  avec  un  cortège,  et  ses  pleurs 
touchent  Jésus  au  point  de  lui  arracher  des  larmes.  C'est 
une  circonstance  que  l'explication  naturelle  invoque  avec 
une  confiance  particulière  ;  elle  demande  si  Jésus,  dans  le 
cas  où  il  aurait  été  sûr  de  la  résurrection  de  son  ami ,  ne  se 

(1)  riatt,  1,  c,  S.102  f.;  De  VVette,  (2)  Flatt,  1.  c.  ;Lucke,  Tlioliick  et 

sur  ce  passage  ;  Neander  ,  S,  351  f.  De  Wettc  ,  sur  ce  passade. 
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serait  pas  approché  avec  la  joie  la  plus  vive  de  ce  tombeau, 
duquel  il  avait  la  conscience  de  pouvoir  à  l'instant  même  le 
retirer  vivant.  En  conséquence,  elle  entend  les  mots,  2/  fré- 
missait ,  £V£^jpi[7//i(7aTo  (v.  ?>?>),  frémissant,  £(xêp(,i/.co[x£vo; 
(v.  38) ,  d'un  effort  violent  pour  comprimer  la  douleur  que 
lui  avait  causée  la  mort  de  son  ami,  douleur  qui  se  fit  jour 
par  des  larmes,  srW.puGEv.  Mais  l'étymologie  d'après  la- 
quelle ce  mot  signifie  fremere  in  aliquem  ou  in  se,  et  l'a- 
nalogie de  l'usage  dans  le  Nouveau  Testament  oij  il  n'a 
jamais  que  la  signification  de  faire  des  reproches  à  quelqv^un 
{Matlh.,9,  30.  Marc,  1,  43;  14,  5),  montrent  que  i]j£^i' 
aocTOai  exprime  un  mouvement  de  colère ,  non  de  douleur; 
et,  dans  ce  cas  particulier  oîi  il  est  joint,  non  au  datif  d'une 
autre  personne,  mais  au  mot  tw  TrvsujxaTt.  et  £v  éaurw,  il  de- 
vrait être  entendu  d'un  mécontentement  muet  et  retenu. 
Celte  signification  conviendrait  très  bien  au  verset  38,  oii 
ce  mot  est  répété;  car,  les  Juifs  ayant  dit  auparavant  :  cet 
homme  qui  a  ouvert  les  yeux  d'un  aveugle  ne  pouvait-il 
pas  faire  que  Lazare  ne  mourût  pas?  oùx,  vi^uvaTo  oùtoç  , 
ô  âvoi^aç  TO'jç  o©Ga>>ao'j;  to'j  tucdIou,  T:oir,ac(.'.  l'va  xcà  oùxoç  [/.v] 
àTcoOavr,  ,  celte  remarque  appartient  en  tout  cas  à  des  gens 
qui  se  scandalisent ,  puisque  l'acte  antérieur  de  Jésus  les 
empêchait  de  comprendre  sa  conduite  actuelle,  et,  à  son 
tour,  sa  conduite  actuelle,  de  comprendre  cet  acte  antérieur. 
La  première  fois  que  i[j£^i[jÂG^v.i  (v.  33)  est  employé ,  les 
larmes  que  chacun  versait  peuvent  paraître  avoir  excité  en 
Jésus  plutôt  un  sentiment  de  tristesse  que  de  mécontente- 
ment; mais  il  est  possible  aussi  qu'il  ait  fortement  désap- 
prouvé le  peu  de  foi,  oXiyoxicTia,  qui  se  manifestait.  Si  Jésus 
lui-même  fondit  en  larmes,  cela  prouve  seulement  que  son 
mécontentement  sur  la  génération  incrédule  qui  l'entourait 
devint  de  la  tristesse  en  s'adoucissanl,  mais  non  que  la  tris- 
tesse ait  été,  dès  le  commencement,  le  sentiment  qui  le  rem- 
plissait. Enfin,  quand  les  Juifs  (v.  36),  apercevant  les  larmes 
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de  Jésus,  disent  entre  eux  :  Voyez  combien  il  l'aimait,  lèz, 
7:û;  io\kv.  aÙTov,  cela  paraît  être  plutôt  contre  que  pour  ceux 
qui  considèrent  l'éinolion  de  Jésus  comme  de  la  douleur 
occasionnée  par  la  mort  de  son  ami,  et  comme  un  sentiment 
de  sympathie  avec  la  douleur  de  ses  sœurs j  car,  de  même 
que  le  caractère  de  la  narration  de  Jean  fait,  en  général,  at- 
tendre une  opposition  entre  le  sens  véritable  de  la  conduite 
de  Jésus,  et  la  manière  dont  les  spectateurs  la  comprennent, 
de  même  ,  en  particulier,   les  Juifs^  oî  iou^aîoi,  sont  tou- 
jours, dans  cet  évangile,  ceux  qui  entendent  mal,  ou  inter- 
prètent mal  les  paroles  et  les  actions  de  Jésus.  On  invoque 
encore  le  caractère  ordinairement  si  doux  de  Jésus ,  à  qui 
ne  conviendrait  pas  la  dureté  qu'il  aurait  montrée  s'il  était 
choqué  des  larmes  si  naturelles  de  Marie  et  des  autres  (1). 
Mais  le  Christ  de  Jean  n'est  nullement  étranger  à  une  pa- 
reille manière  de  [jenser.  Celui  qui,  au  seigneur  de  cour, 
^a(7iAi/.o;,  le  suppliant  innocemment  de  venir  dans  sa  maison 
guérir  son  fils,  adresse  la  leçon  sévère  :  Si  vous  ne  voyez 
des  signes  et  des  miracles ,  vous  ne  croyez  point ,  iàv  [m 
c-ziaela  x.al  -izy-y.  X^r-z,  oj  ar,  77t<JT8'J'7r-c  (4,  4^)  ;  celui  qui, 
voyant  les  apôtres  blessés  de  la  dure  allocution  du  sixième 
chapitre,  les  prévient  par  des  paroles  aussi  incisives  :  Cela 
vous  scandalise-t-il  ?  tojto  O^a;  cy,y.v8oLkCÇv.',etvous,  ne  vour 
lez-vouspoint  aussi  vous  en  aller?  u/n  /.al  w^j.tiç  Ulzxe  ÙTcayeiv 
(6,  61.  67)  5  celui  qui  repousse  l'observation  de  sa  propre 
mère  se  plaignant  du  manque  de  vin  ,  lors  de  la  noce  de 
Cana,  par  ces  mots  si  âpres  :  Femme,  qu'y  a-t-il  de  com- 
mun entre  vous  et  moi?  -:'<.  ijxol  /.al  coi. ,  yjva'.  (2,  h)  ;  celui 
qui  éprouvait  ainsi  le  plus  vif  mécontentement  dans  toutes 
les  circonstances  où  les  hommes ,   ne  comprenant  pas  ses 
actions  et  ses  pensées  supérieures,  se  montraient  pusilla- 
nimes ou  importuns;  celui-là,  dis-je,  avait  une  raison  toute 
particulière  de  ressentir  un  pareil  mécontentement.  Ainsi , 

(1)  Lùcke,  2 ,  s.  388. 
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comme  ,  d'après  celle  interprélation  du  passage,  il  n'est 
nullement  question  d'une  douleur  de  Jésus  causée  par  la 
mort  (le  Lnzare,  l'explication  naturelle  perd  l'appui  qu'elle 
croyait  trouver  dans  cette  particu'arité.  D'ailleurs  ,  dans 
l'autre  explication  du  verbe  sy.op'.y.àcrOai,  l'émotion  momen- 
tanée qu'il  éprouva  par  sympathie  avec  ceux  qui  pleuraient, 
peut  très  bien  se  concilier  avec  la  prévision  qu'il  avait  de  la 
résurreciion  de  Lazare  (1).  Et  comment  les  paroles  des 
Juifs,  qui  lui  reprochaient  de  n'avoir  pas  fait  pour  Lazare 
ce  qu'il  avait  fait  pour  un  aveugle  ,  auraient-elles  été  pro- 
pres, ainsi  que  le  soutiennent  les  interprètes  rationalistes , 
à  exciter  en  Jésus  l'espérance  que  Dieu  ,  en  ce  moment , 
ferait  peut-être  pour  lui  quelque  chose  de  signalé  ?  Les  Juifs 
exprimaient ,  non  l'espérance  qu'il  pouvait  ressusciter  le 
mort,  mais  la  conjecture  que,  peut-être,  il  aurait  été  en 
état  de  conserver  la  vie  du  malade.  Marthe,  en  disant  que, 
maintenant  encore ,  le  père  lui  accordera  ce  qu'il  deman- 
dera,  avait  donc  été  déjà  au  delà  du  dire  de  ces  Juifs;  de 
sorte  que ,  si  de  pareilles  espérances  avaient  été  excitées 
pour  la  première  fois ,  en  Jésus,  par  quelque  chose  d'exté- 
rieur, elles  auraient  dû  l'être  dès  auparavant,  et,  par  consé- 
quent, avant  ces  larmes  de  Jésus  dont  on  s'appuie  pour 
prétendre  qu'un  pareil  espoir  ne  s'était  pas  encore  éveillé 
en  lui. 

Lorsque  Jésus  ordonne  qu'on  Ole  la  pierre  du  sépulcre, 
Marthe  dit  :  Seigneur^  il  sent  déjà,  car  il  y  a  quatre  jours 
qu'il  est  là,  Ivjpis,  r,8r,  ô'Cst,  tcTaoTaw;  yao  iari  (v.  39).  Ces 
expressions  ne  prouvent  pas  que  la  putréfaction  eut  déjà 
réellement  commencé,  et  qu'un  retour  naturel  à  la  vie  fût 
impossible;  c'est  ce  que  des  interprètes  surnaturalistes  ont 
accordé  de  leur  côté  (2),  car  elles  peuvent  être  une  simple 
conséquence  de  l'intervalle  de  quatre  jours  qui  s'était  déjà 

(l)FIatt,   1.  c,  s,  lOif.  ;  Lùcke,  (2)   Flatt,  S.  4  OC;    OUliauseu .  2, 

I.  c.  S.  269  (S"  Aiiflage). 
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écoulé.  Mais  Jésus,  écartant  l'observation  de  Marthe,  in- 
siste pour  qu'on  ouvre  le  tombeau  (v.  40),  et  il  dit  que, 
pourvu  qu'elle  croie,  elle  verra  la  gloire  de  Dieu,  tyiv 
^o^av  TO'j  QzQ\j  ;  comment  aurait-il  pu  prononcer  ces  paroles, 
s'il  ne  s'était  pas  senti,  de  la  manière  la  plus  précise,  la  puis- 
sance de  ressusciter  Lazare?  D'après  Paulus,  ces  {)aroles 
signifient  seulement,  en  général ,  que  celui  qui  est  plein 
de  confiance  obtient,  d'une  façon  quelconque,  une  mani- 
festation glorieuse  de  la  divinité.  Mais,  quelle  manifestation 
glorieuse  de  la  divinité  y  avait-il  à  obtenir,  en  ouvrant  le 
tombeau  d'un  homme  enseveli  depuis  quatre  jours,  si  ce 
n'est  sa  résurrection?  Et,  quand  Marthe  assure  que  la  pu- 
tréfaction a  déjà  dû  s'emparer  de  son  frère,  quel  sens  les 
paroles  de  Jésus,  dans  leur  opposition  avec  celles  de  Marthe, 
peuvent-elles  avoir,  si  ce  n'est  qu'il  s'agit  ici  de  préserver 
Lazare  de  la  putréfaction?  Mais,  pour  apprendre  avec  toute 
certitude  ce  que  les  mots  :  gloire  de  Dieu,  d6c,y.  rou  ©so-j, 
signifient  dans  notre  passage,  on  n'a  qu'à  se  reporter  au 
verset  k,  on  Jésus  avait  dit  que  la  maladie  de  Lazare  n'était 
pas  mortelle^  xpo;  Ôavarov,  mais  était  survenue  pour  la 
gloire  de  Dieu,  ^j-èp  t-âç  (îo^'/iç  to'j  Osou.  Ici,  l'opposition 
que  renferment  les  mots  :  non  mortelle,  prouvent  invinci- 
blement que  les  mots  86^cc  toû  ©soQI  indiquent  la  glorification 
de  Dieu  par  la  vie  de  Lazare,  et,  puisqu'il  était  déjà  mort, 
par  sa  résurrection;  espérance  que  Jésus  ne  pouvait  se 
hasarder  à  faire  naître,  justement  dans  le  moment  le  plus 
décisif,  sans  avoir  une  certitude  supérieure  qu'elle  serait 
accomplie  (1).  Aussitôt  après  l'ouverture  du  tombeau,  et 
avant  d'avoir  crié  au  mort  :  Sortez  deliors,  ^s-jpo  âçco,  il  re- 
mercie son  père  d'avoir  exaucé  sa  prière.  Au  point  de  vue 
de  l'explication  naturelle,  cela  est  présenté  comme  la  preuve 
la  plus  manifeste,  non  pas  qu'il  a  rappelé  Lazare  à  la  vie 
par  celte  parole,  mais  que,  en  jelant  le  regard  dans  le  tom- 

1)  Flatt.S.  97  f. 
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beau,  il  l'a  aperçu  déjà  ranimé.  On  ne  devrait  pas,  en  vé- 
rité, attendre  un  pareil  argument  de  théologiens  qui  con- 
naissent l'évangile  de  Jean.  Combien  ne  lui  est-il  pas  familier 
(par  exemple,  dans  l'expression  :  le  fils  de  l'homme  fut  glo- 
rifié, £^o;a<76rj  ôuîoç  toj  àvfipojTrou)  de  représenter  comme  déjà 
accompli  ce  qui  se   commence  seulement,  et  ce  qui  va  se 
faire  !  Combien,  dans  ce  cas  particulier,  n'était-il  pas  conve- 
nable de  relever  la  certitude  que  Jésus  avait  d'élre  exaucé, 
en  indiquant  comme  déjà   réalisé  l'accomplissement  de  sa 
prière!  D'ailleurs, de  quelles  fictions  n'a-t-on  pas  besoin  pour 
expliquer  ultérieurement,  soit  comment  Jésus  s'aperçut  que 
Lazare  était  revenu  à  la  vie,  soit  comment  ce  dernier  avait 
pu  y  revenir?  Entre  l'enlèvement  de  la  pierre  et  la  prière  de 
reraercîment  adressée  par  Jésus ,  dit  Paulus ,  est  l'intervalle 
décisif  où  s'opère  le  résultat  surprenant;  il   faut  qu'alors 
Jésus,  encore  éloigné  de  quelques  pas,  se  soit  aperçu  que 
Lazare  \ivait.  A  quel  signe?  demanderons-nous.  D'où  lui 
venait  un  coup  d'œil  si  prompt  et  si  sûr?  et  pourquoi  à  lui, 
cl  à  nul  autre?  On  conjecture  qu'il  reconnut  par  des  mou- 
vements le  retour  à  la  vie;  mais  avec  quelle  facilité  ne  pou- 
vait-il pas  se   tromper,  puisque  le   mort  gisait  dans  une 
grotte  obscure!  Quelle  précipitation  que  de  déclarer,  sans 
un  examen  jjIus  attentif,  avec  tant  de  rapidité  et  de  préci- 
sion, la  conviction  où  il  était  de  la  vie  de  Lazare  !  Ou,  si  les 
mouvements  du  prétendu  mort  étaient  forts  et  non  mécon- 
naissables, comment  pouvaient-ils  échapper  aux  assistants? 
Enfin,  comment  Jésus  pouvait-il  signaler,  dans  sa  prière, 
l'événement  qui  allait  s'accomplir,  comme  une  manifesta- 
tion de  sa  mission  divine,  s'il   avait  la  conscience  d'avoir, 
non  opéré,  mais  seulement  aperçu  la  résurrection  de  Lazare? 
Pour  prouver  la   possibilité  naturelle  du  retour  de  la  vie 
chez  Lazare,  déjà  enterré,  les  rationalistes  invoquent  le  peu 
de  connaissance  que   nous  avons    des  circonstances  de  sa 
mort  supj;osé.'^,  la   prom])titulc  de  l'cnlerrement  chez  les 
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Juifs,  juis  la  l'raîcheur  de  la  grotte,  la  forte  odeur  des  aro- 
mates, et  eiilin  le  courant  d'air  chaud  qui,  au  moment  où 
la  pierre  fut  enlevée,  entra  et  vint  le  ranimer.  Mais  tous 
ces  détails  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du  plus  bas  degré  de 
la  possibilité,  lequel  est  égal  à  la  plus  haute  invraisemblance, 
ce  qui  rend  impossible  de  concevoir  la  certitude  avec  laquelle 
Jésus  annonça  d'avance  le  résultat  (1). 

Ces  annonces  précises  de  ce  qui  va  se  faire,  formant  le 
principal  obstacle  à  une  explication  naturelle  de  ce  para- 
graphe, ont  été  par  conséquent  l'objet  de  la  critique  des 
rationalistes,  et  ils  ont  essayé  de  se  délivrer  de  l'embarras 
qu'elles  leur  causaient,  en  supposant  qu'elles  ne  provien- 
nent pas  de  Jésus  lui-môme,  mais  qu'elles  ont  pu  être  ajou- 
tées pas  l'évangéliste  d'après  l'événement.  Paulus  même  a 
trouvé  entre  autres  l'expression  je  le  réveillerai ,  è^u-vicw 
aÙTov  (v.  11),  beaucoup  trop  précise,  et  il  s'est  hasardé  à 
conjecturer  que  le  narrateur  avait  omis,  après  l'événement, 
un  peut-être  atténuant  dont  Jésus  s'était  servi  (2).  Gabier 
a  développé  celte  supposition;  non  seulement  il  partage 
la  conjecture  de  Paulus,  mais  encore  il  est  disposé  à  mettre 
uniquement  sur  le  compte  de  l'évangéliste  les  mots  pour  la 
(jloire  de  Dieu,  û-h  t-?.;  r^o;-/;;  tou  ©soO  (v.  li).  De  même, 
verset  15,  où  il  est  dit  :  Je  me  réjouis  à  cause  de  vous^  de  ce 
que  je  ne  ni  y  suis  pas  trouvé,  afin  que  vous  croyiez,  /aipw 
hC  ûpLa;,  iva  7uict£uc»*/;t£ ,  oti  oùx.  v)a*/;v  s/.ai,  il  suppose  que 
Jean,  après  l'événement,  a  renforcé  quelque  peu  les  expres- 
sions de  Jésus.  Enfin,  même  pour  les  paroles  de  INIarthe 
(v.  22)  :  Je  sais  que,  même  à  présent,  tout  ce  que  vous  de- 
manderez à  Dieu,  Dieu  vous  Vaccordera,  il  accepte  la  pen- 
sée qu'il  y  a  là  une  addition  du  fait  de  l'évangéliste  (3).  De 

(1)  Sur  ce  point,  comparez  particu-  (3)  L.  c,  S.  272  ff.  Neander  aussi  ne 
lièrement  Flatt  et  Liicke.  se   uioutre   ])as  éloif^né    d'une    pareille 

(2)  C'est  ce  qu'il  dit  daus  son  Com-  conjecture  au  sujet  du  verset  4  (S.  3i9 ,. 
mentaire ,  Ix  ,  S.  537  ;  dans  sa  Fie  de  Tandis  que  ces  expressions  paraissaient 
Jésus,  1,  b,p.  57,  et  2,  b,  p.  i6,  il  ne  a  Gabier  appartenir,  non  à  Jésus,  mais 
fait  plus  usage  de  celte  supposition.  a  Jean,  elles  ont  paru  à  Dieffenbacli , 
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cette  façon,  l'explication  naturelle  s'est  reconnue  impuis- 
sante à  se  tirer,  par  ses  propres  ressources,  des  difficultés 
que  présente  le  récit  de  Jean;  car,  si,  pour  s'y  établir,  elle 
est  obligée  d'effacer  plusieurs  passages,  justement  les  plus 
caractéristiques,  elle  avoue  implicitement  que  le  récit,  tel 
qu'il  nous  est  donné,  n'est  pas  susceptible  d'être  interprété 
naturellement.  A  la  vérité,  les  passages  dont  on  constate,  en 
les  écartant,  l'incompatibilité  avec  l'explication  rationaliste, 
ont  été  choisis  avec  beaucoup  de  parcimonie;  mais  les  dé- 
tails dans  lesquels  nous  sommes  entrés  montrent  que,  si  l'on 
voulait  mettre  sur  le  compte  de  l'évangéliste  toutes  les  par- 
ticularités de  ce  paragraphe  qui  répugnent  à  l'opinion  des 
rationalistes,  il  ne  resterait,  pour  ainsi  dire,  rien  de  tout  ce 
qu'il  renferme,  qui  ne  dût  être  considéré  comme  une  fiction 
postérieure.  Ainsi,  ce  que  nous  avons  fait  nous-même  pour 
les  deux  récits  de  résurrection  examinés  auparavant,  a  été 
implicitement  fait  pour  la  dernière  et  la  plus  remarquable 
histoire  de  cette  espèce,  par  les  différents  essais  d'explica- 
tion qui  se  sont  succédé,  à  savoir  qu'il  ne  reste  plus  que  l'al- 
ternative, oud'admettre  comme  surnaturel  l'événement,  ou, 
si  comme  tel  on  le  trouve  incroyable,  de  nier  le  caractère 
historique  de  la  narration. 

Dans  ce  dilemme,  pour  nous  décider  relativement  aux 
trois  récits  de  résurrection,  nous  devons  revenir  sur  le  ca- 
ractère particulier  de  cette  espèce  de  miracle.  Nous  avons 
jusqu'ici  suivi  une  échelle  ascendante  dans  le  merveilleux  : 
d'abord,  des  guérisons  de  personnes  dont  l'esprit  était  ma- 
lade, puis  des  guérisons  de  toute  espèce  d'affections  corpo- 
relles chez  des  gens  où  cependant  le  désordre  de  l'organisme 
n'allait  pas  jusqu'à  la  disparition  de  l'esprit  et  de  la  vie. 
Maintenant  nous  avons  la  résurrection  de  corps  que  la  vie 


dans  Berlholdt's  krit.  Journal,  5,  S.  7  évangile  comrae  rédige  par  cet  apôtre, 
ff.,  ne  pas  appartenir  même  à  Jean  ;  et,  il  a  admis  que  ces  passages  étaient  des 
attendu   (ju'il  regarde  le   reste    de  cet        iiilerpolatious. 
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a  définitivement  quittés.  Cette  progression  du  merveilleux 
est  en  même  temps  une  gradation  de  choses  qui  ne  peuvent 
se  concevoir.  En  effet,  nous  avons  été  en  état,  jusqu'à  un 
certain  point,  de  nous  représenter  comment  une  affection 
psychique,  dans  laquelle  il  n'y  avait,  parmi  les  organes  cor- 
porels, de  compromis  que  le  système  nerveux  attaché  spé- 
cialement à  l'âme,  a  pu  être  guérie,  soit  par  voie  spirituelle 
et  par  la  seule  action  de  la  parole,  du  regard,  de  l'impres- 
sion de  Jésus,  soit  par  une  influence  magnétique  exercée 
sur  les  nerfs  malades  j  la  guérison  même  de  paralysies,  de 
pertes  sanguines,   ne  nous  a  paru,  de   la  même  façon,  ni 
inconcevable  en  soi,  ni  sans  exemple.  Nous  avons  conçu 
plus  de  doutes  dès  les  cas  de  guérisons  d'aveugles;  dans 
celles  de  lépreux,  d'hydropiques,  nous  avons  été  obligés 
d'exclure  au  moins  la  soudaineté.  Les  histoires  de  guéri- 
sons  à  distance  nous  ont  semblé  devoir  être  complètement 
rejetées.  Et  pourtant,  dans  tout  cela,  il  y  avait  quelque 
chose  à  quoi  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus  pouvait 
s'attacher;  il  y  avait  du  moins  encore,  dans  les  individus, 
une  conscience  à  frapper  par  une  impression,  un  système 
nerveux  à  exciter.  Pour  des  morts,  il  en  est  autrement  : 
le  mort,  de  qui  la  vie  et  le  sentiment  ont  disparu,  a  perdu 
le  dernier  point  d'appui  auquel  l'action  de  celui   qui   fait 
des  miracles  puisse  se  rattacher;  il  ne  l'aperçoit  plus,  il 
ne   reçoit  plus    de   lui   aucune  impression,  puisqu'il   faut 
même  que  la  faculté  de  recevoir  des  impressions  lui  soit 
départie  de  nouveau.  Mais  la  départir,  ou  ressusciter  au 
propre,  appartient  à  une  puissance  créatrice,  et  nous  devons 
confesser  uotre  incapacité  à  la  concevoir  exercée  par   un 
homme. 

Le  fait  est  que,  dans  la  limite  même  de  nos  trois  résur- 
rections, on  découvre  une  progression  non  méconnaissable. 
Woolston  a  déjà  remarqué,  avec  raison,  qu'on  dirait  que 
chacune  de  ces  trois  narrations  a  eu  la  prétention  d'enché- 
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rir  sur  la  précédente  par  quelque  particularité  miraculeuse 
qui  y  manque  (1).  La  fille  de  Jairus  est  ressuscitée  par  Jésus 
sur  le  lit  même  où  elle  venait  de  décéder;  le  jeune  homme 
de  Naïn  était  déjà  dans  le  cercueil,  et  on  le  transportait  au 
cimetière;  enfin  Lazare  gisait  depuis  quatre  jours  dans  la 
grotte  funéraire.  Tandis  que,  dans  la  première  de  ces  his- 
toires, un  mot  seul  indiquait  que  la  jeune  fille  était  déjà  tom- 
bée entre  les  mains  des  puissances  souterraines,  cette  indica- 
tion a  pris,  dans  la  seconde  histoire,  une  forme  qui  appelle 
davantage  l'attention,  puisqu'il  est  dit  que  le  jeune  homme 
avait  déjà  été  porté  hors  de  la  ville  ;  mais  celui  qui  a  été  re- 
présenté de  la  manière  la  plus  décisive  comme  appartenant 
déjà  au  monde  souterrain,  c'est  Lazare  enfermé  depuis  long- 
temps dans  la  tombe;  de  sorte  que,  si  la  réalité  de  la  mort 
pouvait  être  contestée  dans  le  premier  cas,  le  doute,  déjà 
plus  difficile  dans  le  second,  devient  à  peu  près  impossible 
dans  le  troisième  (2).  Avec  cette  gradation  croît  également 
la  difficulté  de  concevoir  les  trois  événements,  si  tant  est 
qu'une  chose  inconcevable  en  soi  puisse  le  devenir  plus  ou 
moins,  suivant  les  différentes  modifications  qu'elle  subit. 
Une  résurrection,  dans  le  cas  où  elle  serait  possible  en  gé- 
néral, devrait  être  plus  possible  chez  un  individu  qui  vient 
de  mourir  et  qui  est  encore  chaud,  que  chez  un  individu 
refroidi  que  l'on  porte  à  sa  dernière  demeure;  et  de 
nouveau,  elle  devrait  l'être  plus  chez  ce  dernier  que  chez  un 
mort  en  qui  un  commencement  de  putréfaction  est  supposé 
en  raison  d'un  séjour  de  quatre  jours  dans  le  tombeau,  et 
duquel  il  n'est  pas  du  moins  nié  que  la  putréfaction  n'eût 
pas  déjà  commencé  en  effet. 

înùépendammenl  du  merveilleux,  parmi  les  histoires 
examinées,  celle  qui  suit  est  toujours,  d'une  part,  plus  in- 
vraisemblable en  soi,  d'autre  part  plus  dépourvue  de  té- 

(1)  Disc.,  5.  (5)  Bretschneider,  Pmbah.,  S.  61. 
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moignagcs  extrinsèques,  que  celle  qui  précède.  Quant  au 
premier  point,  il  est  une  cause  d'in\raiscmblance  intrin- 
sèque, qui,  attachée,  il  est  vrai,  à  toutes,  et  par  conséquent 
aussi  à  la  première,  se  manifeste  pourtant  dans  la  seconde 
d'une  manière  spéciale.  Dans  celle-ci,  l'évangéliste  assigne 
pour  motif  de  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Nain  la 
compassion  que  Jésus  eut  de  sa  mère  (v,  dâ)  ;  cela ,  d'après 
Olshans(^n,  n'exclut  pas  un  rapport  de  cet  acte  au  ressuscité 
lui-même  j  car,  remarque-t-il,  l'homme,  étant  un  être  doué 
de  conscience,  ne  peut  jamais  être  traité  simplement  comme 
moyen,  et  il  l'aurait  été  dans  ce  cas ,  si  Ton  voulait  consi- 
dérer la  joie  de  la  mère  comme  le  seul  but  que  Jésus  se  fût 
proposé  en  ressuscitant  le  jeune  homme  (1).  Par  là,  Ols- 
hausen,  d'une  n'.anière  dont  nous  lui  devons  de  la  recon- 
naissance, a,  non  pas  fait  disparaître,  mais  mis  en  lumière 
la  difiicullé  de  celte  résurrection  et  de  toute  autre  ;  car,  dire 
que  ce  qui,  en  soi,  ou  d'après  ues  idées  épurées,  n'est  pas 
j-ermis  ou  n'est  pas  convenable,  ne  peut  pas  avoir  clé  allri- 
hiic  à  Jésus  iiar  les  évansiélistes,  c'est  une  conclusion  tout 
à  fait  illicite.  Il  faudrait  au  contraire,  la  pureté  du  caractère 
de  Jésus  élant  supposée,  conclure  que  les  récits  des  évan- 
giles sont  inexacts,  du  moment  qu'ils  lui  attribuent  quelque 
chose  qui  n'est  pas  permis.  Or,  que  Jésus,  dans  ces  résur- 
i(  clions,  ait  jiris  en  considération  si  ce  miracle  tournerait  à 
bien  ou  non  pour  les  personnes  à  ressusciter,  en  raison  de 
l'état  moral  dans  lequel  ils  étaient  morts,  c'est  ce  dont  nous 
ne  trouvons  de  traces  nulle  part;  qu'à  la  résurrection  cor- 
|)orelle  ait  dû  se  joindre  et  se  soit  jointe  en  effet ,  comme 
le  pense  Olshausen,  la  résurection  spirituelle,  c'est  ce  qui 
n'est  dit  en  aucun  endroit;  ces  individus  ressuscites,  sans 
on  excepter  même  Lazare,  rentrent  dans  l'ombre  après  leur 
résurrection.  Aussi  Woolston  a-t-i!  [>u  demander  pour- 
quoi Jésus,  au  lieu  d'arracher  à  la  mort  ces  personnages  in- 

(1)  1.  5.270  f. 
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signifiants,  n'avait  pas  fait  sortir  du  tombeau  un  Jean-Bap- 
tiste ou  tout  autre  homme  utile  au  genre  humain.  Si  l'on 
disait  qu'il  avait  reconnu  que  c'était  la  volonté  de  la  Provi- 
dence, que  des  hommes  tels  que  Jean-Baptiste,  ayant  une 
fois  payé  le  tribut  à  la  nature,  restassent  dans  le  sein  de  la 
mort,  il  aurait  du,  ce  semble,  penser  de  même  au  sujet  de 
tous  les  trépassés;  et,  en  définitive,  il  n'y  aura  pas  d'autre 
réponse  à  faire  que  celle-ci  :  Comme  on  savait  notoirement, 
au  sujet  des  hommes  célèbres,  que  le  vide  laissé  par  leur 
mort  n'avait  jamais  été  rempli  par  leur  retour  à  la  vie,  la 
légende  ne  pouvait  pas  rattacher  à  de  pareils  noms  les  résur- 
rections qu'elle  avait  envie  de  raconter,  et  elle  était  obligée 
de  choisir  des  sujets  inconnus  qui  échappaient  au  contrôle 
de  l'histoire. 

Tandis  que  cette  difficulté  ,  commune  aux  trois  narra- 
tions, apparaît  d'une  manière  plus  manifeste  dans  la  seconde 
à  cause  seulement  d'une  expression  fortuite ,  la  troisième 
est  pleine  de  difficultés  toutes  spéciales,  puisque  ni  la  con- 
duite entière  de  Jésus,  ni  en  partie  celle  des  autres  per- 
sonnes ne  sont  bien  concevables.  Jésus  reçoit  la  nouvelle 
de  la  maladie  de  Lazare,  et  la  prière  implicite  que  les  sœurs 
du  malade  lui  adressent  pour  qu'il  vienne  à  Béthaniej  néan- 
moins il  reste  encore  deux  jours  au  lieu  oii  il  se  trouvait,  et 
il  ne  part  pour  la  Judée  qu'après  qu'il  est  sur  de  la  mort  de 
Lazare.  Pourquoi  cela  ?  J'ai  montré  plus  haut  qu'il  ne  prit 
pas  ce  parti,  parce  que,  peut-être,  il  jugeait  la  maladie 
dépourvue  de  danger;  loin  de  là,  il  prévoyait  la  mort  de 
Lazare.  Ce  n'était  pas,  non  plus ,  de  l'indifférence  pour  ce 
dernier,  l'évangéliste  le  remarque  expressément  (v.  5). 
Qu'était-ce  donc?  Lûcke  conjecture  que,  peut-être,  dans 
ce  moment  môme,  Jésus  était  occupé  à  un  ministère  qui 
produisait  d'heureux  fruits  dans  la  Pérée,  occupation  qu'il 
ne  voulut  pas  interrompre  sur-le-champ  pour  Lazare ,  re- 
gardant comme  un  devoir  de  subordonner  à  sa  vocation 
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supérieure  de  prédicateur  sa  vocation  inférieure  d'opérateur 
de  cures  merveilleuses  et  d'ami  SL'courable  (1).  Mais,  outre 
que,  ici,  il  pouvait  très  bien  faire  l'une  de  ces  deux,  choses 
et  ne  pas  omettre  l'autre  ,  par  exemple ,  laisser  quelques 
uns  de  ses  apôtres  pour  continuer  son  ministère  dans  la  Pé- 
rée,  ou  guérir  Lazare,  soit  par  un  apôtre,  soit  à  distance  par 
la  puissance  de  sa  volonté,  le  fait  est  que  notre  évangéliste 
se  tait  absolument  sur  une  cause  pareille  du  retard  de  Jé- 
sus. L'explication  de  Lùcke,  qui ,  dans  tous  les  cas,  reste- 
rait une  conjecture,  ne  pourrait  être  écoutée  qu'autant  que 
l'évangéliste  ne  donnerait  pas  une  autre  raison  de  l'inter- 
valle de  temps  que  Jésus  laissa  s'écouler  •  or,  cette  raison , 
ainsi  que  Olshausen  le  fait  remarquer,  se  trouve  explicite- 
ment dans  la  déclaration  de  Jésus  qui  dit  (v.  15)  être  satis- 
fait de  ne  s'être  pas  trouvé  présent  à  la  mort  de  Lazare, 
parce  que  la  résurrection  du  défunt  sera  plus  puissante  pour 
fortifier  la  foi  des  apôtres  que  ne  l'aurait  été  la  guérison 
du  malade.  Jésus  avait  donc  laissé  à  dessein  mourir  Lazare, 
pour  obtenir  d'autant  plus  de  foi  par  une  résurrection  mi- 
raculeuse. Tlioluck  et  Olshausen  l'entendent  de  même  au 
fond,  seulement  ils  se  renferment  trop  dans  le  point  de  vue 
moral,  disant  que  Jésus,  en  maître  qui  travaille  à  réformer 
ses  disciples,  voulut  perfectionner  l'état  de  l'âme  chez  la 
famille  de  Béthanie  et  chez  ses  apôtres  (2).  Enfin  des  ex- 
pressions telles  que  celle-ci  :  Afin  que  le  Fils  de  Dieu 
soit  glorifié,  Iva  f^o^acOvi  ô  uî/j;  toù  Geo-j  (v.  h),  indiquent 
bien  plutôt  un  but  messianique,  c'est-à-dire  la  propagation 
et  la  consolidation  de  la  foi  en  Jésus,  comme  Fils  de  Dieu, 
au  milieu  de  ce  cercle  très  étroit,  il  est  vrai ,  de  personnes. 
Jamais,  s'écrie  ici  Liicke,  jamais  le  Sauveur,  le  plus  noble 
ami  des  hommes ,  n'a   agi  avec  autant  d'arbitraire   et  de 


(1)  Comm.,  2,  s.  37G;deméiDe  Neau-  (2)  Tlioluck,  S.  202;  Olshausen,  2, 

dcr,S.349.  5.260. 
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caprice  (1),  cl  Du  AVctle,  de  son  côté,  fait  remarquer  que 
Jésus  li'a  j;as  i'I'.abitude  de  préméditer  ses  miracles  et  de 
les  grossir  (2).  Mais  quand  le  premier  en  conclut  qu'une 
cause  quelconque  (extérieure,  par  exemple  une  autre  occu- 
pation de  son  liiinistère,  dut  retenir  Jésus,  cette  conclusion 
est,  on  vient  de  le  voir,  en  contradiction  patente  avec  le 
récit  ;  et  DeWeîte  aussi  la  trouve  iusul'lisante,  sans  montrer 
î;ne  autre  explication;  de  sorte  que,  si  ces  deux  tiiéologiens 
soutiennent,  avec  raison,  que  le  véritable  Jésus  n'a  pas  pu 
agir  ainsi,  mais  seulement  nient  à  tort  que  le  rédacteur  du 
quatrième  évangile  fasse  agir  ainsi  Jésus ,  il  ne  reste  rien 
autre  chose  que  de  conclure  avec  Vauieur  des  Probabilia  {2>) 
que  celte  incomiialibiiité  entre  le  Christ  de  Jean  et  le  Christ 
véritable  tel  qu'on  peut  se  le  représenter,  prouve  le  carac- 
tère non  'iistorique  de  la  narration  de  Jean. 

La  conduite  qui  est  attribuée  aux  apôtres  (v.  12,  seq.) 
doit  aussi  exciter  la  surprise.  S'il  était  vrai  que  Jésus 
leur  eût  r  présenté  déjà  ,  du  moins  dans  la  persoime  des 
trois  principaux  d'entre  eux  présents  au  miracle,  la  mort  de 
la  (il!e  de  Jaïrus  comme  un  simple  sommeil,  comment  pu- 
rent-ils,  quand  il  leur  dit  de  Lazare  :  //  dort,  je  le  ré- 
veillerai,  y,zy,r)i'j.r,ry.i ,  êç'j-vigw  aùrov,  songer  à  un  sommeil 
naturel  ?  Quand  un  njalade  dort  d'un  sommeil  salutaire,  on 
ne  le  réveille  pas,  et  les  apôtres  durent  îmssitôt  comprendre 
que  le  sommeil  de  Lazare  était  comme  le  sommeil  de  la 
fille  de  Jaïrus.  Quand,  au  lieu  de  cela,  les  apôtres  entendent 
d'une  façon  aussi  superficielle  ce  qui  a  un  sens  plus  pro- 
fond, il  faut  simplement  y  reconnaître  la  manière  favorite 
du  quatrième  évangéliste ,  que  nous  avons  déjà  appris  à 
apprécier  par  une  série  d'exemples.  Dès  qu'il  sut  d'une 
manière  quelconque  par  la  tradition,  que  Jésus,  dans  son 
langage,  désignait  la  mort  comme  un  simple  ?ommeil,  son 

(1  ,  LI.  (0.  (s;   s.  59  f.  79. 

(2)  AiidachUbuch,  1.  S.  292  <".  Exeg. 
Handb.,  1,3,  S.  134. 
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imnginnlion,  disposée  à  de  pareilles  anlilhèscs,  créa  aussi- 
tôt une  ni'jpri^e  correspondante  ù  ce  langage  figuré  (1). 

Ce  que  les  Juifs  disent ,  verset  37,  est  difliciiement  coii- 
cevable  ,  du  moment  que  l'on  suppose  la  vérité  des  résur- 
rections synoptiques.  Les  Juif---  invoquerit  la  guérison  de 
l'aveugle  de  naissance  (Joh.  9),  et  font  l'argument ,  que 
celui  qui  a  rendu  la  vue  à  un  homme ,  aurait  bien  été  en 
état  de  prévenir  la  mort  de  Lazare.  Comment  tomberaient- 
ils  sur  cet  exemple  hétérogène  et  insuffisant,  s'ils  en  avaient, 
dans  les  deux  résurrections,  de  plus  analogues  et  de  pro- 
pres à  donner  une  espérance,  même  dans  le  cas  d'une  mort 
déjà  certaine?  Les  résurrections  galiléennesdes  synoptiques 
avaient  précédé  cette  résurrection  opérée  en  Judée  et  ra- 
contée par  Jean  ;  cela  est  certain  ,  |)uisque ,  après  cette 
dernière,  Jésus  ne  retourna  pas  en  Galilée.  De  plus ,  ces 
miracles  ne  pouvaient  être  restés  igtiorésdans  la  capitale  (2), 
car,  de  l'un  et  de  l'autre  il  est  dit  dans  les  synoptiques,  que 
le  bruit  s'tn  répandit  dans  toute  cette  contrée,  dans  toute 
la  Judée  et  dans  tous  les  pays  environnants,  zlç  6>/;v  tv;v 
yxv  iy,ziv'f,v  ^  èv  ôlr,  tï;  lour^ai^a /.al  sv  Trac/;  tv;  Trspiytopw.  Ainsi 
ces  miracles  auraient  été  plus  voisins  de  la  connaissance  de 
Juifs  réeis;  or,  comme,  suivant  le  quatrième  évangile,  les 
Juifs  invoquèrent  un  miracle  plus  éloigné  de  leur  connais- 
sance, il  est  vraisemblable  qu'il  n'a  rien  su  de  ceux  que  les 
synoptiques  ont  rapportés;  et  ce  qui  prouve  nue  cette 
allusion  appartient  à  lui  et  non  à  des  Juifs  xéritables,  c'est 
qu'il  la  rapporte  justement  à  la  guérison  qu'il  venait  de 
raconter  immédiatement  auoaravant. 


(!')  Corap.  DeWette,  Exeg.  Ilandh.,  nne  exagéralion  uoii  Iiistoriqiic.  A  cette 

3,  S.  135.  objection,  on  répond  qu'il  ne  fallait  au 

^2)   Ce  que  soutient  Neander,  L.  J.  quatrième  évanj^éliste  ,  pour  former  un 

Clir.  ,  S.  35/i.   U  oljjecte   que    le  qua-  pareil  récit,  que  savoir,  en  général,  que 

trième  évangéliste  a  dû  ,   dans  tous   les  Jésus   avait  ressuscité  des  morts,  et  il 

cas  ,  avoir  connaissance  de  résurrections  n'avait  aucun   besoin   de  connaître  des 

opérées  par  Jésus ,  q?)and  bien  même  le  récits    particuliers   au:\qi:els    il   pût    se 

récit  que  nous  csauiinous  ici  eu  serait  référer  dans  ce  cas-ci. 
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Une  difficullé  non  moins  grande  gît  dans  la  prière  qui  est 
mise  dans  !a  bouche  de  Jésus,  verset  41  et  suivants.  Après 
qu'il  a  remercié  son  père  de  l'avoir  exaucé,  il  ajoute  que, 
pour  lui,  il  sait  bien  que  son  père  l'exauce  en  tout  temps, 
et  (|u'il  ne  prononce  celte  action  de  grâces  particulière  que 
dans  l'intérêt  du  peuple,  afin  de  lui  inspirer  de  la  foi  en  sa 
mission  divine.  Ainsi,  d'abord  sa  prière  se  rapporte  à  Dieu, 
puis  il  ne  la  considère  plus  que  comme  faite  à  l'intention  du 
peuple;  et  ce  n'est  pas  seulement,  comme  Liicke  le  veut, 
que  Jésus,  qui,  s'il  ne  se  fût  agi  que  de  lui,  aurait  prié  en 
silence,  ait  prié  à  haute  voix  pour  l'amour  du  peuple  (car, 
quand  on  est  sûr  d'être  exaucé,  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
prier  intérieurement),  mais  c'est  qu'il  n'a  pas  besoin  de  re- 
mercier son  père  d'une  faveur  isolée,  comme  s'il  en  était 
surpris,  attendu  que,  certain  d'avance  d'être  écouté,  le  sou- 
hait et  le  remercîment  se  confondent  en  lui;  en  d'autres 
termes,  le  rapport  qu'il  entretient  avec  son  père  ne  consiste 
pas  dans  des  actes  isolés  :  prier,  être  exaucé,  remercier, 
mais  consiste  dans  un  échange  permanent  et  incessant  de 
ces  fonctions  réciproques,  de  sorte  qu'un  tel  état  de  choses 
ne  permettrait  pas  la  manifestation  isolée  d'actions  de  grâces. 
Donc  si,  en  raison  des  besoins  du  peuple  et  de  sa  sympathie 
avec  le  peuple,  Jésus  avait  fait  une  manifestation  isolée  de 
ce  genre,  il  faudrait  donc,  pour  qu'il  y  eût  quelque  vérité 
dans  l'explication  que  je  viens  d'exposer,  que  l'âme  de  Jésus 
eût  été  entièrement  envahie  par  la  sympathie,  que  de  l'état 
du  peuple  il  eut  fait  son  état  propre,  et  qu'ainsi,  dans  ce 
moment,  il  eut  prié  de  son  propre  mouvement  et  pour  lui- 
même  (1).  Mais  ici,  à  peine  a-t-il  commencé  à  prier,  qu'il 
se  met  à  réfléchir  qu'il  ne  prie  pas  pour  son  propre  besoin. 
Sa  prière  lui  est  donc  dictée,  non  par  un  sentiment  sincère, 


(1)  Cet  argument  s'adresse  aussi  à  De       primé  de  la  sorte,  admet  cependant  qu'il 
Wette,  qui,  tout  en  reronnaissant  qu'il       a  été  animé  de  pareils  sentiments, 
ne   convient  pas   que  Jésus  se  soit  ex- 
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mais  par  un  froid  acconimodemeiit  à  la  situation  des  autres, 
et  l'on  doit  trouver  cela  non  seulement  difficile  à  concevoir, 
mais  même  choquant.  En  tout  cas,  celui  qui,  de  cette  façon, 
ne  prie  que  pour  l'édification  des-autres,  n'ira  pas  leur  dire 
qu'il  prie,  non  de  son  propre  point  de  vue,  mais  du  leur, 
parce  qu'une  prière  faite  à  haute  voix  ne  peut  faire  d'im- 
pression sur  les  auditeurs  qu'autant  qu'ils  supposent  que 
celui  qui  prie  y  est  de  toute  son  àme.  Comment  alors  Jésus 
put-il  rendre  inefficace  par  une  pareille  addition  la  prière 
qu'il  venait  de  commencer?  S'il  était  pressé  de  confesser 
devant  Dieu  le  véritable  état  des  choses,  il  pouvait  le  faire 
en  silence  ;  mais  une  prière  prononcée  à  haute  voix  et  telle 
que  nous  la  lisons  maintenant,  n'aurait  pu  être  destinée 
qu'aux  chrétiens  des  âges  postérieurs,  qu'aux  lecteurs  de 
l'évangile.  En  effet,  si  l'on  conçoit  que  des  actions  de 
grâces  étaient  nécessaires  pour  éveiller  la  foi  dans  la  foule 
des  assistants,  on  conçoit  aussi  que  la  foi  développée,  telle 
que  le  quatrième  évangile  la  suppose,  pût  se  choquer  d'une 
pareille  prière,  parce  qu'elle  semblait  provenir  d'un  rapport 
trop  subordonné  et  surtout  trop  peu  constant  entre  le  père 
et  le  fils.  En  conséquence,  cette  prière,  qui  était  nécessaire 
pour  les  auditeurs,  dut  être  annulée  de  nouveau  pour  les 
lecteurs  d'un  temps  postérieur,  ou  être  réduite  à  la  valeur 
d'un  simple  accommodement  j  mais  ce  n'est  pas  Jésus,  c'est 
un  chrétien  vivant  plus  tard  qui  a  pu  avoir  une  pareille  con- 
sidération. Cela  a  déjà  été  senti  par  un  critique,  qui  a  voulu 
rejeter  du  texte  le  quarante-deuxième  verset,  comme  étant 
une  interpolation  postérieure  (1),  Comme  ce  jugement 
est  dépourvu  de  toute  raison  extrinsèque,  il  faudrait,  si  ces 
paroles  ne  peuvent  pas  être  de  Jésus ,  admettre  ce  que 
Lùcke  n'était  pas  tout  à  fait  éloigné  d'admettre  autrefois  (2), 


(1)  DieffenbacL,  Sur  quelques  inter-       de  Jean,  dans  :  Bertholdi'shrit.  Journal, 
polations  -vraùemblables  dans  l'évangile        5,  S.  8  f. 

(2)Comm.  r./oA.,  1"-Aufl.2,  S.  310. 
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que  révaiJgélisle  ne  les  a  prèlées  à  Jésus  que  pour  expli- 
quer celles  qui  précèdent  dans  le  verset  41.  Le  fait  est  que 
nous  avons  ici  des  paroles  qui  sont  seulement  prêtées  à  Jésus 
par  l'évangéliste;  mais,  si  le  verset  h^  est  de  cette  nature, 
qui  nous  garantit  qu'il  est  le  seul?  Dans  un  évangile  où 
nous  avons  déjà  reconnu  que  tant  de  discours  sont  simple- 
ment prêtés  à  Jésus,  dans  un  chapitre  qui,  de  toutes  paris, 
a  des  impossibilités  historiques,  la  difliculté  que  suscite  un 
seul  verset  est  un  signe,  non  qu'il  n'appartient  pas  au  reste 
du  contexte,  mais  que  le  tout  ensemble  n'appartient  pas  à 
la  classe  des  compositions  historiques  (1). 

Quant  au  degré  de  valeur  entre  les  raisons  extrinsèques 
qui  garantissent  isolément  la  créance  de  chacune  des  trois 
narrations,  Woolston  a  déjà  observé  avec  justesse  qu'il  est 
étonnant  que  trois  évangélistes  fassent  mention  de  la  résur- 
rection de  la  filie  de  Jairus,  où  le  miraculeux  est  moins  ma- 
nifeste, tandis  que  les  deux  autres  résurrections  ne  se  trou- 
vent chacune  que  dans  un  évangile  (2);  et,  comme  on  conçoit 
encore  moins,  pour  la  résurrection  de  Lazare,  comment  elle 
peut  manquer  dans  les  autres,  qu'on  ne  le  conçoit  pour  la 
résurrection  du  jeune  homme  de  Naïn,  on  trouve  ici  une 
échelle  complète  de  progression. 

On  remarque  que  la  résurrection  du  jeune  homme  de 
Naïn  n'est  racontée  que  par  le  rédacteur  de  l'évangile  de 
Lucj  on  remarque,  en  particulier,  que  I\LTrihieu  et  Marc 
devraient  l'avoir  à  côté  ou  en  place  de  la  résurrection  de  la 
jeune  (iile,  et  cela  fuit  difliculté  à  plus  d'un  égard  (3).  D'a- 
bord, en  général,  on  devrait  croire,  attendu  que,  d'après 
les  recils  évangéliques,  peu  de  résurrections  ont  été  opérées, 
et  qu'elles  sont  éminemment  des  preuves  d'une  mission 
divine,  on  devrait  croire,  dis-je,  que  les  évangélistes  n'au- 


(1)  C'est  ce  que  dit  aussi  l'auteur  des  (3)  Compare/  Sclilciermacher,  Veber 

Prohahilia,  S.  61.  den  Litkas ,S.  iùo  i. 

[T)  Disc,  5. 
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raient  pas  été  fâchés  d'en  recueillir  une  seconde  à  côté  de  la 
première.  iMaUhieu  a  pensé  qu'il  volait  !a  peine  de  raconter 
trois  exemples  de  guérisons  d'aveugles;  cependant  ces  gué- 
risons  ont  bien  moins  d'importnnce;  il  aurait  pu  se  conten- 
ter d'une  seule,  et,  au  lieu  des  autres,  consigner  dans  son 
évangile  l'une  ou  l'autre  des  deux  résurrections  restantes. 
Supposé  encore  que  les  deux  premiers  évangélistes  eussent 
voulu,  par  un  motif  que  nous  ne  pouvons  plus  reconnaître, 
ne  donner  qu'une  histoire  de  résurrection,  ils  auraient  du, 
ce  semble,  choisir  celle  du  jeune  homme  de  Nain,  si  tcnt 
est  qu'ils  la  sussent,  de  préférence  à  celle  de  la  fille  de  Jairus, 
parce  que  la  première  est,  ainsi  que  cela  a  été  expliqué  plus 
haut,  une  résurrection  plus  décidée  et  plus  frappante.  Si 
néanmoins  ils  ne  rapportent  que  celle  de  la  jeune  fille,  il 
faut  croire  que  Matthieu,  du  moins,  n'a  rien  su  de  l'autre; 
pour  Marc,  il  l'avait  vraisemblablement  sous  les  yeux  dans 
l'évangile  de  Luc.  Mais  déjà,  au  verset  7  ou  verset  20  du 
chapitre  o,  il  avait  quitté  Luc,  6,  12  (17),  pour  passer  à 
Matthieu,  12,  15;  et  ce  n'est  qu'au  verset  35  (21  seq.)  du 
chapitre  A,  qu'il  revientàLuc,  8,22  (16seq.)(l);  mais, 
dès  lors,  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Nain,  qui  se 
trou\e  dans  Luc,  7,  11  et  suivants,  était  dépassée.  Mainte- 
nant une  seconde  question  s'élève  :  Comment  !a  résurrec- 
tio.'î  du  jeune  homme,  si  elle  a  été  réellement  effectuée, 
peut-elle  être  demeurée  inconnue  au  rédacteur  du  premier 
évangile?  Cette  question,  indépendamment  même  de  l'ori- 
gine supposée  apostolique  de  cet  évangile,  n'a  pas  de  moin- 
dres difficultés  que  la  précédente.  Bon  nombre  de  disciples, 
aaOr.-al  i/.avol,  avaient  été,  outre  le  peuple,  témoins  de  celte 
résurrection.  Nain  ,  d'après  la  détermination  que  donne 
l'historien  Josèphe  de  la  situation  de  cette  localité  par  rap- 
port au  mont  Thabor,  ne  peut  j)as  avoir  été  éloignée  du 
théâtre  ordinaire  où,  en  Galilée,  s'exerçait  le  ministère  de 

(1)   Sauuicr,  Ueber  die  QuelUn  des  Maikus,  S,  66  H. 
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Jésus  (1);  enfin  ,  le  bruit  de  cet  événement,  comme  cela 
est  naturel ,  se  répandit  au  loin  (v.  17).  Schleiermacher 
pense  que  les  rédacteurs  des  premières  esquisses  de  la  vie 
de  Jésus,  étrangers  au  cercle  apostolique,  s'abstinrent  gé- 
néralement de  demander  des  renseignements  aux  apôtres 
très  occupés;  qu'ils  s'adressèrent  aux  am.is  de  Jésus  du 
second  ordre,  et  que,  en  conséquence,  ils  se  tournèrent  de 
préférence  vers  les  lieux  où  ils  espéraient  la  plus  ample 
moisson,  (^apharnaûm,  Jérusalem;  mais  que  ce  qui  s'était 
passé  ailleurs  que  dans  ces  deux  villes,  comme  la  résurrec- 
tion dont  il  s'agit  ici ,  ne  put  pas  aussi  facilement  tomber 
dans  le  domaine  commun.  D'une  part,  cette  hypothèse 
abandonne  trop  au  goût  particulier  de  quelques  individus  la 
propagation  de  la  connaissance  des  actes  principaux  de  Jé- 
sus, en  l'attribuant  aux  recherches  de  quelques  amateurs, 
de  quelques  collecteurs  d'anecdotes  qui  allèrent  glaner, 
comme  le  fit  plus  tard  Papias;  d'autre  part,  on  s'imagine 
faussement  (et  ces  deux  idées  se  tiennent)  que  les  histoires 
dont  il  s'agit  se  déposèrent,  comme  des  corps  lourds  obéis- 
sant à  la  pesanteur,  dans  les  lieux  qui  en  avaient  été  les 
témoins,  qu'elles  y  restèrent  comme  des  trésors  sans  usage 
qu'on  ne  montrait  qu'à  ceux  qui  venaient  s'en  enquérir 
sur  place;  il  n'en  est  rien,  elles  s'envolent,  pleines  de  vie, 
loin  de  l'endroit  dans  lequel  elles  se  sont  passées  ou  se  sont 
formées  ;  elles  se  dispersent  de  toutes  parts,  et  il  n'est  pas 
rare  qu'elles  rompent  complètement  le  lien  qui  les  attache 
au  lieu  de  leur  origine.  Nous  en  voyons  tous  les  jours  des 
exemples  dans  d'innombrables  histoires,  vraies  ou  fausses, 
qui  sont  représentées  comme  s'étant  passées  dans  les  con- 
trées les  plus  diverses.  Du  moment  qu'une  pareille  histoire 
s'est  formée,  elle  devient  la  substance,  la  localité  prétendue 
n'est  plus  que  l'accident;  et  ce  n'est  nullement,  comme  le 
veut  Schleiermacher,  la  localité  qui  est  la  substance  à  la- 

(1)  Comparez  Winer,    Bilil,  Realw.,  d.  A. 
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quelle  l'histoire  serait  altachce  comme  accident.  Si  donc 
on  ne  peut  bien  concevoir  comment  un  événement  de  celte 
espèce,  s'il  s'était  réellenient  accompli,  aurait  pu  rester  en 
dehors  (le  la  tradition  générale,  et,  de  la  sorte,  être  inconnu 
au  rédacleur  du  premier  évangile ,  l'ignorance  où  il  en  est 
suggère  des  soupçons  contre  la  réalité  historique  de  cet 
événement. 

C'est  avec  un  bien   autre  poids  que  ce  motif  de  douter 
retombe  sur  la  narration  du  quatrième  évangile  relative  à  la 
résurrection  de  Lazare,  Si  les  rédacteurs  ou  collecteurs  des 
trois  premiers  évangiles  l'eussent  connue,  ils  n'auraient  pas 
pu,  pour  plus  d'une  raison,  s'abstenir  de  la  recueillir  dans 
leurs  écrits.  D'abord,  elle  est,  parmi  toutes  les  résurrec- 
tions opérées  par  Jésus,  et  môme  parmi  le  reste  de  ses  mi- 
racles, sinon  le  fait  le  plus  miraculeux,  du  moins  celui  où 
le  merveilleux  se  déploie  de  la  manière  la  plus  évidente  et  la 
plus  saisissante,  et  celui  qui,  en  conséquence,  si  l'on  par- 
vient à  convaincre  quelqu'un  de  sa  réalité  historique,  est 
la  plus  propre  à  démontrer  la  mission  divine  de  Jésus  (1). 
i\insi,  les  évangélistes,  quand  même  ils  auraient  déjà  ra- 
conté une  ou  deux  histoires  de  résurrection,  ne  pouvaient 
pas  trouver  superflu  d'y  ajouter  celle-ci.  En  second  lieu  , 
elle  eut,  d'après  l'évangile  de  Jean,  une  influence  décisive 
sur  la  marche  de  la  destinée  de  Jésus,  car,  d'après  11, 
kl  scq.,  l'augmentation  du  concours  de  ceux  qui  se  pres- 
saient autour  de  Jésus,  et  la  grande  sensation  que  causait 
la  résurrection  de  Lazare,  décidèrent  le  Sanhédrin  à  cette 
délibération  oii  l'avis  sanguinaire  de  Caïphe  fut  donné  et 
accueilli.  Cette  double  importance,  dogmatique  et  histori- 
que, de  l'événement,  devait  obliger  les  synoptiques  à  le  ra- 
conter, s'ils  le  connaissaient.  Cependant  les  théologiens  ont 
imaginé  toutes  sortes  de  motifs  pour  expliquer  comment  il  a 
été  possible  que  les  évangélistes ,  bien  qu'ils  connussent  la 

(i)  Qu'on  se  rappelle  l'espression  connue  de  Spinoza, 

n.  1-2 
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chose,  n'en  aient  rien  dit.  Les  uns  ont  pensé  que,  au  temps 
de  la  rédaction  des  trois  premiers  évangiles,  l'histoire  était 
encore  dans  toutes  les  bouches,  et  que,  par  conséquent,  il 
était  inutile  de  la  consigner  par  écrit  (1)  ;  d'autres,  par  une 
conjecture  inverse  ,  ont  dit  qu'on  voulut  prévenir  la  publi- 
cité de  cette  aventure,  afin  de  ne  faire  courir  aucun  péril  à 
Lazare  encore  vivant  (qui,  d'après  Jean,  12,  10,  fut  pour- 
suivi par  les  chefs  de  la  hiérarchie  juive  à  cause  du  miracle 
opéré  sur  lui),  ou  à  sa  famille;  crainte  qui  n'existait  pas 
plus  tard  ,  au  temps  oîi  Jean  écrivit  son  évangile  (2).  Or, 
ces  deux  motifs  s'annulent  réciproquement  de  la  manière 
la  plus  complète;  aussi  chacun  d'eux  en  soi  est-il  digne  à 
peine  d'une  réfutation  sérieuse.  Cependant,  comme  de  pa- 
reils expédients  sont  employés  plus  souvent  encore  qu'on 
ne  pourrait  le  croire ,  il  ne  faut  pas  regretter  quelques  re- 
marques consacrées  à  les  combattre.  L'assertion  de  ceux 
qui  prétendent  que  la  résurrection  de  Lazare ,  étant  géné- 
ralement connue  dans  le  cercle  des  synoptiques,  n'a  pas 
été,  pour  cette  raison,  consignée  par  eux  dans  leurs  évan- 
giles ,  prouve  trop  ;  car,  si  cette  raison  était  valable ,  ce 
seraient  justement  les  points  capitaux  de  la  vie  de  Jésus, 
son  baptême  dans  le  Jourdain,  sa  mort  et  sa  résurrection, 
que  les  synoptiques  auraient  dû  omettre.  Mais  un  écrit  qui, 
comme  nos  évangiles,  se  forme  au  sein  d'une  société  reli- 
gieuse, sert,  non  pas  seulement  à  faire  connaître  ce  qui  est 
inconnu,  mais  encore  à  conserver  ce  qui  est  déjà  connu. 
Quant  à  la  seconde  explication,  d'autres  ont  déjà  remarqué 
que  la  publicité  do  l'histoire  de  la  résurrection  de  Lazare 
dans  des  contrées  extra-palestines  pour  lesquelles  Marc  et 
Luc  écrivaient,  ne  put  pas  lui  nuire,  et  que  le  rédacteur 
du  premier  évangile,  au  cas  où  il  aurait  écrit  dans  et  pour 


(1)  Wliithy,  annof.  sur  ce  passaf;e.  soiis  forme  de  roiijectiire,  cette  manière 

(2)  C'est  ce  que  disent  Grotius,  Her-       de  voir,  2,  S.  256  f.  Anmerk. 
der.  OlsliBusen  admet  aussi,  au  moins 
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la  Palestine  ,  se  serait  difficiienieiit  décidé  à  taire  une 
œuvre  où  la  gloire  du  Christ  s'était  si  particulièrement  ma- 
nifestée, et  à  la  taire  par  considération  pour  Lazare,  qui , 
sans  aucun  doute  devenu  chrétien,  no  pouvait  pas,  dans 
le  cas  invraisemblable  oii  il  aurait  vécu  encore  au  temps 
de  la  rédaction  du  premier  évangile ,  se  refuser,  non  plus 
que  sa  famille,  à  souffrir  jiour  le  nom  de  Jésus.  Le  temps 
le  pins  dangereux  pour  Lazare  fut,  d'après  Jean,  12,  10, 
celui  qui  suivit  immédiatement  sa  résurrection  ,  et  un  récit 
publié  aussi  tard  n'était  guère  en  état  d'augmenter  ou  de 
renouveler  ce  danger;  enfin,  dans  la  contrée  de  Béthanie 
et  de  Jérusalem,  d'oîi  venait  le  danger  qui  menaçait  Lazare, 
la  résurrection  devait  être  si  connue  et  si  présente  au  sou- 
venir, qu'il  n'y  avait  rien  à  risquer  en  la  consignant  par 
écrit  (1), 

Il  reste  établi  que  les  synoptiques  n'ont  pas  connu  la 
résurrection  de  Lazare,  puisqu'ils  n'en  ont  rien  dit.  Ici 
donc  se  reproduit  encore  la  seconde  question  de  savoir 
comment  il  a  été  possible  qu'ils  l'aient  ignorée.  Hase  dit 
que  le  motif  de  cette  omission  est  caché  dans  les  conditions 
communes  qui  font  que  les  synoptiques  se  taisent  en  géné- 
ral sur  tous  les  événements  antécédents  dont  la  Judée  fut 
le  théàlre.  Cette  réponse  mystérieuse  ne  décide  pas,  à  ne 
considérer  du  moins  que  l'expression,  s'il  faut  se  prononcer 
contre  le  quatrième  évangile  ou  contre  les  autres.  L'indé- 
.  cision  qui  règne  dans  la  réponse  de  Hase  a  été  tranchée  par 
la  plus  récente  critique  de  l'évangile  de  Matthieu,  laquelle, 


(1)  Voyez  ces  argument»  disperses  voulait  la  traiter  et  la  reprotliiire  avec 
dans  l'aiiliis  et  Liicke,  sur  ce  c^liapitre;  une  délicatesse  et  une  vivacité  de  sen- 
dans  Gahler,  Memnire  cité,  p.  238  scq.;  timent  dont  il  ne  se  crut  pas  capable, 
et  dans  Hase,  L.  J.,  §  119.  Un  nouveau  Ainsi  cet  lioramc  modeste  a  mieux  aimé 
motif  pour  expliquer  pourquoi  Matthieu  ne  pas  fonclier  à  celte  histoire  que  de 
se  tait  sur  la  résurrection  de  Lazare,  a  lui  faire  jierdre.  en  la  racontant,  quel- 
été  iniaf^iné  par  Heydenrcicli  [Ueher  die  que  chose  de  ce  qu'elle  a  de  louchant  , 
Cnzultrssigkeit  der  mylhisclien  Aujfai-  de  fort  et  d'élevé.  C'eût  été  là  une  bien 
'""éT»  2''*  Siùck,  S.  42),  L'évanj^eliste,  vaine  modestie. 
dit  ce  théologien  ^l'a  omise  parce  qu'il 
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déterminant ,  à  sa  façon  ,  quelles  étaient  ces  conditions 
communes,  a  déclaré  que,  en  ignorant  une  histoire  qui  de- 
vait être  connue  d'un  apôtre  ,  les  synoptiques  montrent 
tous  qu'ils  n'ont  pas  appartenu  au  cercle  apostolique  (1). 
Mais,  bien  que  l'on  renonce  à  l'origine  apostolique  du  pre- 
mier évangile,  cela  ne  rend  nullement  explicable  pour- 
quoi lui  et  les  autres  n'ont  pas  connu  la  résurrection  de  La- 
zare ;  car,  cet  événement  étant  très  remarquable,  s'élant 
passé  au  centre  de  la  contrée  juive,  y  ayant  fait  une  grande 
sensation  et  ayant  eu  les  apôtres  pour  témoins  oculaires,  on 
ne  conçoit  pas  comment  il  ne  serait  pas  entré  dans  la  tra- 
dition générale,  et  de  là  dans  les  évangiles  synoptiques.  On 
a  prétendu  que  ces  évangiles  avaient,  pour  fondement,  des 
traditions  galiléennes,  c'est-à-dire  des  narrations  orales  et 
des  pièces  écrites  provenant  des  amis  et  des  compagnons 
galiléens  de  Jésus-  que  ces  derniers  ne  furent  pas  présents 
à  la  résurrection  de  Lazare,  et  que,  par  conséquent,  ils  ne 
la  recueillirent  pas  dans  leurs  mémoriaux  j  que  les  rédac- 
teurs des  premiers  évangiles,  se  tenant  rigoureusement  à 
ces  renseignements  galiléens,  omirent  également  cette  ré- 
surrection (2).  Mais  on  ne  peut  pas  tracer,  entre  ce  qui  se 
passa  en  Galilée  et  ce  qui  se  passa  en  Judée,  une  ligne  de 
démarcation  assez  profonde  pour  qu'un  événement  tel  que 
la  résurrection  de  Lazare  n'ait  pas  dû  avoir  aussi  du  reten- 
tissement dans  la  Galilée.  Bien  que  cette  résurrection  ne 
se  fût  pas  opérée  dans  un  jour  de  fêle  où  plusieurs  Gali- 
léens auraient  pu  être  témoins  oculaires,  comme  chez  Jean, 
h,  /l5 ,  cependant  les  apôtres,  galiléens  pour  la  plupart,  y 
furent  présents  (v.  16)  ;  et,  dès  que,  après  la  résurrection 
de  Jésus,  ils  furent  retournés  en  Galilée,  ils  durent  répan- 
dre cette  histoire  partout  au;  si  dans  cette  province  ;  ou 
plutôt  les  Galdéens  qui  vinrent  assister  à  la  fête  de  Pâques 

(l)Sclinetkenburger,  Ueher  den  Ui-  (2)  Gabier,!,  c,  S.  240  f.  Neauder 

tprung ,  S.  iO.  s'cxpriinc  à  peu  prés  de  même,  S.  357. 
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qui  fui  la   dernière  que  visita  Jésus,  durent  apprendre  un 
évéuemenl  qui  avail  fait  le  bruit  de  la  ville.  En  conséquence 
Lijcke   trouve  insuffisante  celte  explication  de  Gabier;  il 
veut,  à  son  tour,  donner  la  clef  de   l'énigme,  en  remar- 
quant que  la  primitive  tradition  évangélique ,  suivie  par 
les   synoptiques,  a,  dans  la  représentation  de  l'histoire  de 
la  passion,   moins  saisi  le  nœud  des  affaires ,  et  que ,  ce 
nœud   lui  échappant,  elle  a  omis  un  événement  qui  fut  le 
motif  secret  de  l'arrêt  de  mort   prononcé  contre  Jésus, 
mais  que  Jean,  initié  dans  l'histoire  intérieure  du  Sanhé- 
drin, fut  le  premier  qui  put  remplir  cette  lacune  (1).  Cette 
explication  pourrait,  à  la  vérité,   sembler  affaiblir  un  des 
motifs  qui  devaient  forcer  les  synoptiques  à  consigner  cette 
résurrection  ,  à  savoir,  le  motif  tiré  de  l'importance  qu'elle 
eut  pour  la  destinée  de  Jésus;  mais  on  ajoute  que,  consi- 
dérée  comme   miracle  en  soi,  et  sans   ces  circonstances 
accessoires,  elle  put  facilement  se  perdre  parmi  les  autres 
récits  de  miracles  dont  nous  avons ,  dans  les  trois  premiers 
évangiles,  un  choix  en  partie  fortuit.  Or  le  fait  est  que  ce 
choi\  des  synoptiques  ne  paraît  fortuit  que  si  l'on  suppose, 
ce  qui  ici  devrait  être  prouvé  d"abord  ,  que  les  miracles  ra- 
contés par  Jean  sont  iiistoriques  ;  et,  si  les  synoptiques, 
dans  leur  choix,  n'ont  pas  obéi  au  hasard  jusqu'à  être  ab- 
surdes, ils  ne  peuvent  pas  avoir  laissé  de  côté  un  pareil  mi- 
racle (2). 

(1)  Comm.  z,  Joh.,  2,  S.  Zi02.  intimes  de  cette  espèce;  qu'en  consé- 

(2)  Comparez  De  Wette  ,  Exeg,  qucnce ,  ce  fait  isolé,  qni  appartCDait 
Handb.,  1,  3,  S.  139.  Les  Laçons  de  aux  relations  de  Jésus  avec  cette  fa- 
Sclileiermacher  sur  la  vie  dg  Jésus  (s'il  mille,  mais  qui  ne  sortait  j)as  de  ce 
m'est  permis  de  citer  un  écrit  qui  n'est  cercle,  demeura  ignoré.  Mais  quelle 
pas  encore  imprimé)  contiennent  une  raison  aurait  pu  décider  les  npôtres  a 
explication  du  silence  qui  nous  occupe  une  pareille  retenue?  Devrions-nous 
ici.  Il  y  est  dit  que  les  évangélistes  syn-  penser  à  des  relations  secrètes,  on 
opli([ucs  ii^norent,  en  «général,  les  re-  même,  arec  \'enturini,  à  de  tendres 
la'ions  de  Jésus  avec  la  fauiiUc  de  Ce-  relaticms?  De  pareilles  relations  privées 
lliauie,  parce  que,  peut-être,  les  apotros  n'auraient-clles  pas,  avec  Jésus,  ren- 
ne voulurent  pas  laisser  passer  dans  la  fermé  Lien  des  choses  édifiantes?  Le 
tradition  {générale  où  puisèrent  ces  évau-  fait  est  que  nous  trouvons  de  quoi  nons 
^élistes,  des  relations  personnelles  et  édifier  grandement  dans  le»  récits  que 
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Ce  sont  sans  doute  ces  considérations  et  d'autres  de  ce 
genre  qui  ont  décidé  un  des  derniers  interlocuteurs  dans  la 
controverse  relative  au  premier  évangile,  à  se  plaindre  de 
la  partialité  avec  laquelle  on  a  tranché  la  question  précé- 
dente, toujours  au  désavantage  des  synoptiques,  et  parti- 
culièrement de  Matthieu,  sans  réfléchir  qu'une  réjionse 
dangereuse  pour  le  quatrième  évangile  n'est  pas  moins  voi- 
sine (1).  Nous  ne  serons  pas,  non  j.lus,  effravés  par  les  ana- 
thèmes  de  Lùcke,  qui,  dans  la  dernière  édition  de  son  livre, 
déclare  que  celui  qui,  du  silence  des  synoptiques,  conclut 
que  le  récit  de  l'évangile  de  Jean  est  privé  d'aulhenticité 
et  est  une  fiction,  fait  preuve  d'un  défaut  de  jugement  sans 
exemple,  d'un  manque  absolu  de  l'intelligence  des  rapports 
qui  unissent  nos  évangiles  entre  eux;  et,  bien  que  nos  au- 
teurs, dans  une  sécurité  tiiéologiquc  non  ébranlée  par  les 
traits  de  Tauteur  des  Probabilia  qui  n'ont  pas  tous  porté 
à  faux,  continuent  à  admettre  ces  rapports  tels  que  Liicke 
les  entend,  nous  ne  nous  abstiendrons  pas  de  déclarer  po- 
sitivement que  nou?  regardons  l'histoire  de  la  résurrection 
de  Lazare,  non  seulement  comme  celle  qui  est  intrinsèque- 
ment la  plus  invraisemblable,  mais  encore  comme  celle  qui, 
extrinsèquement,  est  la  plus  dénuée  de  tout  appui,  sans 
cependant  nous  cacher  la  difficulté  qu'un  pareil  arrêt  a  pour 
celui  qui,  du  reste,  avoue  que  le  quatrième  évangéliste  a 
eu  une  connaissance  plus  exacte  que  les  autres  des  relations 
de  la  famille  de  Béthanie  avec  Jésus. 

Si,  de  cette  façon,  les  trois  résurrections  de  morts  sont 

Jean  et  Luc  nons  ont  faits  des  relations  dépassait,  infiniment  plus  qne  cette  visite 

de  Jésus  avec  «elle  Tainille  ;  et ,  quand  avec  son  mot  :  une  seule  chose  est  néces- 

nous  lisons  dans  ce  dernier  la  vi,ite  de  s  aire  ,    tvi;   tire   XP-'*  >   '^^  limites  des 

Jésus  a  Martiie  et  Marie,  nous  coinpre-  relations  privées  de  Jésus  avec  la  famille 

nous  également  que   les  apôtres,  dans  de  Béthanie;  le  désir  sup])osé  de  tenir 

leur  annonciation  ,   n'étaient  nullement  celles-ci  secrètes  ne  pouvait  pas  mettre 

éloignes  de  laisser  voir  quelque  cliosc  un  obstacle  au  besoin  de  rendre  le  mi- 

de   ces  relations,   là  du  moins  où   elles  racle  public. 

pouvaient  être  d'un  intérêt  géoéral.  Or,  (i;    ILcvn  .  IJeh-ir  âen    Ursprung  des 

quant  à  l'intérêt  général,  la  résurrectioa  Ei'ang.    Matih. ,    Tubing.    Zeitschrift, 

de  Lazare,  en  tant  qne  miracle  éminent,  i  83i  ,2,5.  HO, 
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devenues  plus  ou  moins  douteuses  par  des  raisons  négatives, 
il  ne  manque  plus  qu'à  trouver  une  preuve  positive  qui 
fasse  voir  que,  môme  sans  fondement  historique,  la  légende 
de  résurrections  opérées  par  Jésus  a  pu  se  former.  D'après 
des  passages  des  rabbins  (1) ,  aussi  bien  que  du  Nouveau 
Testament  (par  exemple  :  Joli.,  5,  28  seq.  ;  6,  /lO.  kh; 
i.  Cor.,  15j  1.  Thess.,  Il,  16),  on  voit  que  le  Messie  de- 
vait ressusciter  les  morts;  or,  la  prése?ice  sur  terre  y  rapoocria, 
de  Messie  Jésus  était  coupée  en  deux  par  sa  mort  dans 
l'opinion  de  la  première  communauté  chrétienne  :  la  pre- 
mière portion  comprenait  sa  présence  préparatoire  qui  com- 
mençait avec  sa  naissance  humaine,  et  se  terminait  avec  sa 
résurrection  et  son  ascension;  la  seconde  comprenait  son 
arrivée  future  dans  les  nuées  du  ciel,  et  l'ouverture  réelle 
du  siècle  à  venir,  auov  uAllrù^.  Comme,  dans  la  première 
présence  de  Jésus,  les  gloires  attendues  du  Messie  avaient 
manqué,  les  grandes  œuvres  de  la  puissance  messianique, 
par  exemple,  la  résurrection  générale,  furent  remises  à  la 
seconde  présence,  qui  était  encore  dans  l'avenir.  Mais,  pour 
gage  de  es  que  l'on  devait  espérer,  il  fallut  que,  à  travers 
la  première  présence,  la  gloire  de  la  seconde  perçât  dans 
des  faits  isolés;  il  fallut  que  Jésus,  dès  sa  première  arrivée, 
juslifiût,  parla  résurrection  dequelques  morts,  sa  qualiGcation 
pour  ressusciter  un  jour  tous  les  morts;  il  fallut  que,  inter- 
rogé au  sujet  de  sa  messianité,  il  pût  citer,  parmi  les  signes 
caractéristiques  de  sa  mission,  le  réveil  des  morts,  v£/col 
èyeicovTai  (Matth.,  11,  5),  et  communiquer  à  ses  apôtres 
cette  même  toute-puissance  (Matth.,  10,  8;  comparez  Act. 
Ap.,  9,  liO;  20,  10);  il  fallut  surtout  que,  comme  prélude 
exact  du  jour  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  en- 
tendront sa  voix  et  sortiront  de  leurs  tombeaux,  ravTe; 
ol  £v  Tofç  |jt,v/'ifxe(ot<;  â/.oucovTai  Tviç  owvtç  aÙTOv  xal  è/,7ûop£ucov- 
Tai  (Joli.,  5,  28  seq.),  il  eût  crié  à  haute  voix,  «pcov?; 

(1)  Bertholdt,  Chrùtol.  Jud.,  §35. 
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tj.f)'OLkri,  sortez  dehors,  StU^o  é'^w,  à  un  mort  qui  était  depuis 
quatre  jours  dans  le  tombeau,  récrcacaç  -/îaspaç  -/ir^/;  e/ovxi 
2v  TCO  [j.Tri[jA(.ù  (Joli.,  11,  17.  /l3).  L'Ancien  Testament 
fournissait  les  types  les  mieux  préparés  pour  la  formation  de 
récits  détaillés  de  résurrections  isolées.  Les  prophètes  Élie 
(1.  Reg.,  17, 17  seq.)  et  Elisée  (2.  Reg.,  4, 18  seq.)  avaient 
ressuscité  des  morts,  et  des  auteurs  juifs  invoquent  ces  pré- 
cédents comme  types  du  temps  messianique  (1).  L'objet  de 
leurs  résurrections  fut,  pour  tous  les  deux,  un  enfant,  mais 
un  garçon,  tandis  que,  dans  la  narration  commune  aux  sy- 
noptiques, c'est  une  jeune  fille;  tous  deux  le  ressuscitèrent 
pendant  qu'il  était  encore  sur  son  lit,  comme  Jésus  la  fille 
de  Jairus;  tous  deux,  pour  opérer  cette  résurrection,  se 
rendirent  seuls  dans  la  chambre  mortuaire,  de  même  que 
Jésus  fit  sortir  tout  le  monde,  excepté  un  petit  nombre 
d'amis  intimes;  seulement,  comme  de  raison,  le  Messie  n'a 
pas  besoin  d'employer  les  manipulations  pénibles  par  les- 
quelles les  prophètes  cherchent  à  arriver  à  leur  but.  Eiie, 
en  particulier,  ressuscita  le  fils  d'une  veuve,  comme  Jésus 
fit  à  Nain.  Il  rencontra  à  la  porte  de  la  ville  la  veuve  de 
Sarepta,  mais  avant  la  mort  de  son  fils,  de  même  que  Jésus 
rencontra  sous  la  porte  de  la  ville  la  veuve  de  Nain  après  la 
mort  de  son  fils;  enfin  les  mêmes  paroles  servent  dans  les 
deux  cas  à  exprimer  comment  l'auteur  du  miracle  rendit  le 
fils  à  sa  mère  (2).  Un  mort  déjà  déposé  dans  la  tombe, 
comme  Lazare,  fut  ressuscité  par  Elisée  (2.  Reg.,  13,  21); 
seulement  le  prophète  était  mort  depuis  longtemps,  et  le 
contact  de  ses  ossements  ranima   le  cadavre,  qui  fut  jeté 
dessus  fortuitement.  Il  y  a  encore  une  autre  ressemblance 
entre  ces  résurrections  de  l'Ancien  Testament  et  celle  de 
Lazare,  c'est  que  Jésus,  qui  commande  au  mort  dans  les 


(1)  Voyez  le  passage  de  Tancliuma,  (2)  1.  Rej;.  17i  23,  lxx  :  Kac  éomxiv 

rapporté  t,  1,^14,  ver»  la  Cd,  dans  la        aùrb  -x'n  firirpî  aùroù.  Luc,  7,  16  :  Kaè 
note.  iStaxtv  avTOV  Tî)  (lyjrpî  aùtoû. 
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doux  résurrections  racontées  par  les  synoptiques,  adresse, 
dans  celle  nue  raconte  Jean,  une  [»rière  à  Dieu,  comme  Eli- 
sée et  particulièrement  Élie  avaient  fait.  Pendant  que  Pr.ulus 
étendait  jusqu'à  ces  narrations  de  l'Ancien  Testament  l'ex- 
plication naturelle  qu'il  avait  formulée  pour  celle  du  Nou- 
veau, des  théologiens  à  vue  plus  étendue  avaient  remarqué 
depuis  longtemps  que  les  résurrections  des  é\angile3  n'é- 
taient pas  autre  ciiose  que  des  mvthes,  nés  de  la  tendance 
de  la  plus  ancienne  communauté  chrétienne  à  modeler  son 
Messie  sur  le  t}pe  des  prophètes  et  sur  celui  de  l'idéal  mes- 
sianique (1). 

§  XCIX. 

Anecdotes  du  lac. 


Comme  les  environs  du  lac  de  Galilée  furent  le  principal 
théâtre  du  ministère  de  Jésus,  du  moins  d'après  le  dire  des 
trois  premiers  évangélistes,  un  nombre  assez  considérable 
de  ses  miracles  se  trouve  en  relation  immédiate  avec  le  lac. 
Un  miracle  de  cette  espèce,  la  pèche  miraculeuse,  s'est  déjà 
présenté  à  notre  examen  ;  il  nous  reste  encore  le  calme 
miraculeusement  imposé  à  la  temjiête   qui ,   pendant  que 


(1)  C'est  ce  que  disent  :  l'auteur  du 
mémoire  Sur  les  différentes  considéra- 
lions  d'après  lesquelles  le  biographe  de 
Jésus  peut  travailler,  daus  :  Bertlioldt's 
hrit.  Journal,  5,  S.  237  f.;  et  Kaiser, 
Bill.  Theol.,  1,  S.  202.  l'Iiilostraie  ra- 
conte, d'Apollonius  de  Tyane,  une  ré- 
snrrection  qui  a  une  ressemblance  frap- 
pante  avec  telle  du  jeune  homme  de 
Nain  :  «  De  même  que  ,  d'après  Luc,  le 
leune  homme  ,  fils  unique  d'une  veuve, 
•  ■vait  déjà  été  porté  au  dehors  de  la 
ville,  de  même  c'est,  chez  l'Iiilostrate, 
une  jeune  fille  déjà  fiancée  dont  Apol- 
lonius rencontre  la  Ijit-re.  Le  comman- 
dement de  déposer  la  liièrc ,  le  simple 
attouchement  et  quchpics  mots  pro- 
noncés suffisent,  chez  Miilostratecomme 
chez  Luc,  pour  rendre  In  vie  au  mort." 
(Banr,  Apollonius  x/on  Tyana  und  Chris- 


lus,  S.  Ii5.  )  Je  voudrais  savoir  si 
Paiilus  ou  tout  autre  aurait  envie  d'ex- 
pliquer naturellement  aussi  ce  récit  ; 
mais,  si  l'on  doit  le  considérer  (et  en 
effet  on  ne  peut  pas  faire  autrement  ) 
comme  une  imitation  du  récit  évangéli- 
que,  il  faut  avoir  une  opinion  préconçue 
sur  le  caractère  des  livres  du  Nouveau 
Testament  ,  pour  échapper  a  cette  con- 
séquence, a  savoir:  que  les  résurrec- 
tions qui  s'y  trouvent  ne  sont,  non  plus, 
que  des  imitations  ,  faites  seulement 
moins  à  dessein,  de  ces  récits  de  l'An- 
cien Testament  ;  ces  récits,  a  leur  tour, 
ont  leur  source  dans  la  croyance  qu'a- 
vait l'anliquité  qu'une  force  victorieuse 
du  trépas  était  dcpnrlic  aux  f.ivoris  des 
dicKx  (Hercule,  Ksriilape;,  et  plus  par- 
ticulièrement dans  les  idées  que  les  Juifs 
se  faisaient  d'un  pro]>hète. 
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Jésus  dormait,  s'était  élevée  sur  le  lac  (chez  les  trois  synop- 
tiques); la  marche  do  Jésus  sur  le  lac,  également  pendant 
un  orage  (chez  Matthieu,  ]Marc  et  Jean);  l'abrégé  de  la 
plupart  de  ces  miracles  que  l'Appendice  du  quatrième 
évangile  place  dans  le  temps  qui  suivit  la  résurrection; 
enfin  la  pièce  d'or  que  Pierre  dut  pêcher  (chez  Mat- 
thieu). 

Le  récit  indiqué  le  premier  (Malth.,  8,  23  seq.,  et  pas- 
sages parallèles),  en  raison  de  sa  finale  particulière,  a  l'in- 
tention de  nous  présenter  Jésus  comme  celui  à  qui  obéissent 
les  vents  et  la  mer,  oî  avs'xoi  /,al  -h  OaXaccra  ÛTvaxouo'JGiv.  Si 
donc  nous  poursuivons  l'échelle  observée  jusqu'à  présent 
dans  les  miracles,  nous  voyons  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  simple- 
ment d'une  action  psychologique  et  magnétique  de  Jésus 
sur  l'esprit  humain  et  sur  le  corps  vivant,  ni  d'une  revivifi- 
cation  de  l'organisme  abandonné  par  l'âme,  ni  même  d'une 
influence  sur  la  nature  irraisonnable,  mais  du  moins  vivante, 
comme  dans  l'histoire  de  la  pêche  examinée  plus  haut,  mais 
qu'il  s'agit  d'un  empire  immédiatement  exercé  sur  la  na- 
ture privée  de  vie.  La  possibilité  de  rattacher  ces  récits  aux 
opérations  de  la  nature  se  rompt  ici  décidément.  C'est  le 
terme  extrême  où,  puisque,  dans  des  résurrections,  il  res- 
tait toujours  possible  d'admettre  une  mort  simplement  ap- 
parente, cessent  les  merveilles  dans  le  sens  indiqué  plus 
haut,  et  commencent  les  miracles.  Si  donc  l'opinion  pure- 
ment surnaturaliste  est  la  première  qui  se  présente,  Ols- 
hausen  a  senti  avec  justesse  qu'une  pareille  puissance  sur 
la  nature  extérieure  n'avait  aucune  connexion  avec  la  des- 
tination de  Jésus  pour  l'humanité  et  pour  la  rédemption  de 
l'homme;  ce  qui  l'a  conduit  à  essayer  de  mettre  l'événe- 
ment naturel  que  Jésus  suspend  ici,  dans  un  certain  rapport 
avec  le  péché,  et,  par  conséquent,  avec  la  vocation  de  Jé- 
sus. Selon  lui,  les  orages  sont  les  convulsions  et  les  tour- 
mentes de  la  nature,  et,  comme  telles,  sont  les  conséquences 
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du  péché,  qui,  dans  son  action  redoutable,  a  aussi  troublé 
le  côté  physique  de  l'existence  (j).  Mais,  quand  on  observe 
la  nature,  il  faut  oublier  le  général  pour  le  particulier,  si 
l'on  veut  considérer  les  orages,  les  tempêtes  et  les  phéno- 
mènes de  ce  genre,  qui  ont  dans  l'enchaînement  de  Ten- 
semble  leur  place  nécessaire  et  leur  influence  bienfaisante, 
comme  des  maux  et  des  irrégularités  j  et  une  opinion  du 
monde  qui,  sérieusement,  suppose  que,  avant  le  péché  ori- 
ginel, il  n'y  avait  pas,  et  que,  sans  ce  péché,  il  n'y  aurait 
pas  d'orages,  de  tempêtes,   de  plantes   vénéneuses,  d'ani- 
maux de  proie,  touche,  dirai-je,  à  l'extravagance  mystique 
ou  à  la  puérilité.  Mais,  s'il  faut  abandonner  une  pareille 
idée,  à  quoi  sert,  chez  Jésus,  cette  puissance  sur  la  nature? 
Elle  était  insuflisante  et  superflue,  comme  moyen  d'éveiller 
la  foi,  car  Jésus  trouva  des  fidèles  isolés,   même  sans  des 
preuves  d'une  semblable  puissance;  et  ces  preuves  ne  lui 
procurèrent  pas,  non  plus, un  acquiescement  universel.  Elle 
ne  peut  pas  davantage  être  considérée  comme  un  type  de 
la  domination  primitive  de  l'homme  sur  la  nature  extérieure, 
domination  qu'il   est  destiné  à  reconquérir;  car  le  mérite 
de  cette  domination  consiste  justement  en  ceci,  qu'elle  est 
une  œuvre  médiate,  une  conquête  arrachée  à  la  nature  par 
la  méditation  prolongée  et  par  les  efforts  réunis  des  siècles, 
et  non  une  œuvre  immédiate,  magique,  qui  ne  coûte  qu'une 
parole.  Ainsi,  relativement  à  cette  partie  de  la  nature  dont 
il  s'agit  ici,  la  boussole,  le  bateau  à  vapeur,  sont  une  réa- 
lisation infiniment  plus  vraie  de  la  puissance  de  l'homme, 
que  ne  l'aurait  été   le  calme  imposé  par  un  seul  mot  à  la 
mer.  11  y  a  encore  un  autre  côté  à  considérer  :  la  domina- 
tion de  l'homme  sur  la  nature  n'est  pas  seulement  une  domi- 
nation pratique  et  capable  de   la  modifier  matérielleRîent, 
c'est  aussi  une  doniinalion  immanente  et  spéculative   par 
laquelle  l'homme,  là  même  où  il  succombe  extérieurement 

(1)  Bibl.  Conim,,  1,  S.  282  f. 
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à  la  «.'uis^aiica  des  éléments,  n'est  cependant  pas  vaincu  par 
eux  dans  son  intérieur;  avec  la  conviction  qu'une  force 
naturelle  ne  peut  détruire  en  lui  que  ce  qui  appartient  à  la 
nature,  il  s'éiève  au-dessus  de  la  possibilité  de  celte  des- 
truction, certain  qu'il  est  de  l'esprit  qui  est  en  lui.  Jésus, 
dit-on,  fitpreuve  de  cette  force  spirituelle,  car  il  dormit 
tranquillement  au  milieu  de  l'orage,  et,  réveillé  par  les  apô- 
tres effrayés,  il  les  encouragea.  Mais,  pour  faire  preuve  de 
courage,  il  faut  courir  un  véritable  danger;  or,  il  n'en  exis- 
tait plus  pour  Jésus  du  moment  qu'il  se  savait  être  la  puis- 
sance immédiate  qui  domine  la  nature.  Il  n'aurait  donc  pas 
donné  ici,  non  plus,  une  véritable  preuve  de  cette  domina- 
tion spirituelle. 

Aces  deux  égards,  l'expiicalion  naturelle  n'a  voulu  ad- 
mettre comme  attribué  à  Jésus,  dans  le  récit  évangélique, 
que  ce  qui  était  concevable  et  désirable;  à  savoir,  d'une 
part  une  observation  judicieuse  de  l'état  de  l'atmosphère, 
d'autre  part  un  grand  courage  au  milieu  d'un  danger  réel. 
Suivant  elle,  le  commandement  aux  vents ^  sTwiTiaàv  xoT; 
àv£[7/ji;,  ne  signifie  qu'une  allocution  sur  l'orage,  quelques 
exclamations  sur  sa  violence;  le  calme  imposé  aux  éléments 
n'indique  que  la  prédiction,  fondée  sur  l'observation  de  cer- 
tains signes,  de  l'approche  de  la  fin  de  l'orage;  et  l'encou- 
ragement donné  aux  apôtres,  comme  les  paroles  célèbres  de 
César,  n'est  que  le  produit  d'une  confiance  qui  lui  fit  penser 
qu'un  homme  de  qui  dépendaient  les  intérêts  du  genre  hu- 
main ne  serait  pas  arraché  aussi  facilement  à  sa  carrière 
par  un  accident.  Si  les  personnes  qui  se  trouvaient  dans  le 
bateau  attribuèrent  le  calme  de  l'orage  à  l'effet  des  paroles 
de  Jésus,  cela  ne  prouve  rien;  car,  nulle  part,  il  n'ap- 
prouve cette  interprétation  (1).  Mais  remarquons  qu'il  ne 


(1)  C'est  ce  que  disent  Paulus,  Exeg.       S.  197  f.  Hase  aussi,  S  7  j,  trouve  celle 
Handb.,  1,  b,  S.  iGS  fC;  Veutnrini ,  2,       opinion  possible. 
S.   166  ff,;  Kai'cr,  Bihl.    Theol. ,    1, 
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la  désapprouve  pas  non  plus;  cependant,  il  dut  remarquer 
l'impression  que  l'événement  avait  produite  sur  ses  compa- 
gnons, en  raison  de  leur  manière  de  considérer  la  choi-c  (1). 
Il  faudrait  donc  qu'il  eût  eu  le  dessein,  ce  que  Vcnturini 
admet  réellement,  de  ne  pas  troubler  la  haute  idée  qu'ils 
s'étaient  faite  de  son  pouvoir  miraculeux,  afin  de  les  atta- 
cher plus  étroitement.  Ne  perdons  pas,  non  plus,  de  vue 
une  difficulté  dans  l'explication  naturelle  :  c'est  de  savoir 
comment  Jésus,  qui  n'avait  jamais  travaillé  sur  le  lac,  se 
serait  mieux  entendu  aux  signes  précurseurs  de  la  fin  d'un 
orage,  que  Pierre,  que  Jacques,  que  Jean,  qui  y  avaient 
été  élevés  (2). 

11  reste  donc  établi  que,  de  la  manière  dont  les  évangélis- 
tes  nous  racontent  cet  événement,  nous  devons  y  reconnaî- 
tre un  miracle.  C'est  là  le  résultat  de  l'exégèse  ;  mais,  élever 
ce  résultat  à  un  fait  réel,  est  excessivement  difficile,  d'après 
ce  que  j'ai  dit  plus  haut  :  de  là  naît  un  soupçon  contre  le 
caractère  historique  de  la  narration.  Cependant,  en  prenant 
le  récit  de  Matthieu  pour  base,  on  n'y  trouve  rien  à  objec- 
ter, jusque  vers  le  milieu,  depuis  le  verset  26. 11  se  pourrait 
que  Jésus,  qui  traversait  souvent  le  lac  de  Galilée,  se  fut  en- 
dormi réellement  au  milieu  d'un  orage  j  il  se  pourrait  que  les 
apôtres,  pleins  d'effroi,  l'eussent  réveillé,  et  que  lui,  tran- 
quille et  maître  de  lui-même,  leur  eût  répondu  :  Pourquoi 
avez-vous  peur,  gens  de  petite  foi?  ~i  ^eûsA  Ig-z,  o^.iyo- 
TTicTot.  Ce  qui  suit,  c'est  le  commandement  à  ïamei',  sTvtTiaàv 
Tvi  6a)^acrcr,,  et  Marc,  qui  a,  comme  on  sait,  une  préférence 
pour  les  paroles  de  puissance  miraculeuse,  donne,  en  place  de 
cette  expression  de  Matthieu,  les  prétendues  propres  expres- 
sions de  Jésus  traduites  en  grec  [tais-toi,  sois  tranquille, 
a-.w-a,  ^co([j.o3C7o);  ce  commandement,  le  calme  qui  s'établit. 


(1)  Kcandcr,  T..  J.  Clir.,  S.  365,  tiiù,  (2)  Hase,  1.  c 

ici  au  reste,  ne  se  défend  que  faiblement 
de  rexplira'ioii  nn'rrcllc. 
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l'impression  qui  s'ensuivit,  tout  cela  aura  pu  être  ajouté 
dans  la  t.'ansmission  orale  du  récit.  Pour  attribuer  à  Jésus 
un  pareil  commandement  adressé  à  la  mer,  on  avait,  outre 
l'idée  qu'on  se  faisait  de  sa  personne,  des  motifs  particuliers 
fournis  par  l'Ancien  Testament.  Dans  des  descriptions  poé- 
tiques du  passage  des  Israélites  à  travers  la  mer  Rouge, 
Jéhovah  est  représenté  comme  celui  qui  commanda  àla  mer 
Rouge  de  se  retirer,  i-z~ij.r,az  -r,  louOpa  dyXy.acri  (Ps.  106, 
9,  LXX.  Comparez  JNaImm,  1,  Ix)-  L'instrument  de  ce 
refoulement  de  la  mer  Rouge  ayant  été  Moïse  (2.  Mos., 
IZl,  16.  21),  il  était  naturel  d'attribuer  à  son  successeur, 
le  Messie,  une  fonction  semblable.  11  est  certain  d'ailleurs, 
d'après  des  passages  rabbiniques ,  que  Ton  attendait  un 
dessèchement  de  la  mer  opéré  de  Dieu,  sans  doute  par 
l'intermédiaire  du  Messie,  semblable  au  dessèchement  opéré 
jadis  par  Moïse  (1).  Ici,  Jésus  ne  met  pas  à  sec  la  mer,  il 
l'apaise  seulement.  On  s'explique  cette  difierence,  si  l'on 
prend  comme  historiques  l'orage  et  le  sang-froid  qu'y  mon- 
tra Jésus.  Le  mythe  s'attacha  à  ce  fait  réel,  oii  il  n'aurait 
pas  été  convenable  d'introduire  un  dessèchement  du  lac, 
puisque  Jésus  et  ses  compagnons  étaient  en  bateau. 

Toutefois,  on  n'a  guère  d'exemple  sûr  de  l'implantation 
d'un  rameau  mythique  sur  un  fait  réel,  sans  aucune  modifi- 
cation de  ce  fait;  et  dans  celui  qui  nous  occupe  ici,  supposé 
historique  jusqu'à  présent,  il  est  un  trait  qui,  examiné  de 
plus  près,  peut  aussi  bien  avoir  été  imaginé  par  la  légende, 
qu'arrivé  réellement.  Jésus  s'endormit  avant  l'explosion  de 
l'orage,  et  il  ne  se  réveilla  pas  aussitôt  après;  cela  était, 
non  l'œuvre  de  sa  volonté,  mais  celle  du  hasard  (2).  C'est 


(1)  Voyez  t.  I  ,§  li,  vers  la  fin,  dans  aux  plus  effrayantes  convulsions  de  la 
la  note.  nature  (S.  362).  î-uc  dit  cxpresscincut  : 

(2)  Ncander  dénature  la  chose  qiianil  Or,  pendant  qu'ils  ■voguaifnl ,  Jésus 
il  représente  Jésus  comme  s'endormant,  s'p.ndonnit,  et  il  s'éleva  sur  le  lac  un  vent 
au  milieu  du  tumulte  des  eaux  et  des  i/njjeti:et:x ,  r.licvzrov  d£  aùrûv  à())u- 
\eats,  d'un  sommeil  qui  témoiijnait  une  izvtoac  xuî  xarf^/i  /.oc  Àa\|/x.  t.  À.  D'ajjrès 
trauquillité    d'âme    inaccessible   même  le  récit  des  autres  aussi,  il  faut  suppo- 
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justement  ce  hasard  qui  seul  donne  à  toute  la  scène  sa 
pleine  signification  j  car  Jésus,  s'endorraant  dans  l'orage, 
est,  par  le  contraste  qui  s'y  trouve  renfernaé,  une  image 
non  moins  symbolique  qu'Ulysse,  qui,  après  tant  d'orages, 
aborde,  endormi,  .î  son  île  natale.  Or  il  se  peut,  une  fois  sur 
dix  peut-être,  que  Jésus  se  soit  réellement  endormi  à  l'ap- 
proche d'un  orage;  dans  les  neuf  cas  où  cela  n'arriva  pas, 
mais  où  Jésus  montra  seulement  du  calme  et  du  courage 
pendant  l'orage,  la  légende  aurait, je  crois,  assez  bien  entendu 
son  intérêt,  pour  figurer  le  contraste  de  la  tranquillité  d'àme 
de  Jésus  avec  le  tumulte  des  éléments,  en  le  représentant 
dormant  dans  le  bateau,  ou,  comme  dit  Marc  (1),  à 
l'arrière  sur  un  coussin,  tableau  qui  peignait  à  l'imagi- 
nation ce  que  les  paroles  de  Jésus  peignaient  à  la  pensée. 
Si  donc,  ce  qui  est  peut-être  arrivé  réellement  une  fois, 
a  du  être  imaginé  neuf  fois  par  la  légende,  il  est  raisonnable 
de  ne  pas  se  débattre  contre  la  conclusion  incontestable, 
qu'il  est  possible  que  nous  ayons  ici,  non  le  cas  unique, 
mais  l'un  des  neuf  cas  (2).  De  cette  façon,  il  ne  resterait 
comme  fait  historique  rien  de  plus,  si  ce  n'est  que  Jésus, 
par  opposition  avec  les  flots  soulevés,  recommanda  le  cou- 
rage à  ses  apôtres;  or  il  se  peut  qu'il  leur  ait  fait  réellement 
une  recommandation  semblable  une  fois,  au  milieu  du  lac, 
pendant  un  orage;  mais  il  se  peut,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  dit 
figurément:  Ayez  de  la  foi  gros  comme  un  grain  de  sénevé, 
et  vous  serez  en  état  d'ordonner  à  celte  montagne  :  Ote-toi 
de  là,  et  jette-toi  dans  la  mer  (IMatt.,  21,  21),  ou  à  cet 
arbre  :  Déracine-toi  et  plante-toi  dans  le  fond  de  la  mer 
(Luc,  17,  6),  et  dans  les  deux  cas  vous  serez  obéis  (y.al 
Û7r/i-x.ouc£v  av  'jixÎv,  Luc.)  ;  il  se  peut,  dis-je,  que,  étant  non 


ser  que  Jésns  s'endormit  avant  le  com-  (Il    Comparez    Sannier  ,    Ueber   die 

menrement  de  rorage;  autrement,  les        Quellen  des  Markus ,  S.  82. 
apôtres    effrayés    l'auraient  ,    non    pas  (2j   Ceci    est  une  réponse    à    l'accii- 

éveillé,  mais  empêché  de  s'endormir.  sation   de    Tlioluck,    Clauhwurdi^keit , 

S.  ilO. 
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pas  seulement  sur  le  lac,  mais  dans  toute  autre  situation, 
il  se  soit  servi  de  cette  image  :  Les  vents  et  les  eaux  obéiront 
à  la  parole  de  celui  qui  a  de  la  foi  (ôVi  zal  toTç  àvlpiç 
£7Tt7acc£!.  x.al  Tw  uày.Ti,  y.yX  'j-axouo'jcriv  aÙTw,  Luc).  Si  nous 
faisons  en  outre  entrer  en  ligne  de  compte  ce  que  Olshausen 
remarque  aussi,  et  ce  que  Schneckenburger  atteste  (1),  à 
savoir,  que  le  combat  du  royaume  de  Dieu  avec  le  monde 
était,  dans  les  premiers  temps  du  christianisme,  comparé  vo- 
lontiers à  une  navigation  sur  un  océan  orageux,  nous  com- 
prendrons avec  quelle  facilité  la  légende  put  venir  à  compo- 
ser une  narration  telle  que  celle-ci,  avec  le  parallèle  de 
Moïse,  avec  des  expressions  figurées  de  Jésus  et  avec  l'idée 
qu'on  se  faisait,  qu'il  était  celui  qui  dirigeait  sûrement  la 
nef  du  royaume  de  Dieu  à  travers  les  flots  soulevés  du 
monde,  y.oau.o;.  Ou  bien,  indépendamment  de  ces  considéra- 
tions, on  peut  ne  s'attacher,  en  général,  qu'à  l'idée  d'un 
homme  qui  fait  des  miracles,  et  l'on  trouve  une  pareille 
puissance  sur  l'orage  et  l'ouragan  attribuée,  par  exemple, 
à  Pythagore  (2). 

Plus  de  dilficultés  compliquent  la  seconde  anecdote  du 
lac,  qui ,  bien  que  manquant  à  Luc  ,  se  trouve  non  seule- 
ment dans  Matthieu,  ïli  ,  22  suiv.  et  dans  Marc,  G,  /i5 
suiv. ,  mais  encore  dans  Jean  6,  16  suiv.  La  tempête  sur- 
prend les  apôtres  naviguant  seuls  pendant  la  nuit,  et  aussi- 
tôt Jésus,  marchant  sur  la  mer,  apparaît  pour  les  sauver. 
Ici  aussi  le  calme  s'établit  miraculeusement,  aussitôt  que 
Jésus  entre  dans  le  bateau-  mais  ce  qui  forme  la  véritable 
difficulté  du  récit ,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  y  paraît 
exempt  d'une   loi  qui  retient  dans  ses  liens  tous  les  corps 

(1)  Ueher  den  Unpmng,  u.  s.  /'.,  et  sur  la  mer,  pour  procurer  a  sex  campa- 
S.  68  f.  gnniis  un  plissage  facile ,  àv-utov  /îcaiwv 

(2)  D'après  Janib!.,  FitaPyth.,  135,  ;(a),aÇ&Jv  te  ^ujeu;  irapav-t'xa  xartu- 
éd.  KiessUiif^ ,  un  rarontail  de  l'yllia-  vn^jciç  ,  y.-A  xvj.x-wv  tzotu.Îm-j  t:  xa! 
goi-p,  qu'il  urn'ta  soudainement  des  vents  Oa/.acjui'wv  Lt.l-j S: 0.10.01.  ttooç  îÙîac-ovJ  "zSv 
■uinleiits,  des  grt'les  abondantes,  et  qu'il  srai'puv  <î;a?a-cv.  Comjxiro/.  Porpliyre 
endormit  les  floli  soulevés  sur  les  fleuves  J',  P\ih,,  y.  29)  iritine  édition. 
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humains  sans  exception,  de  la  !oi  de  la  pesanteur;  et  cette 
exception  est  telle  que  non  seulement  il  ne  va  pas  au  fond 
de  l'eau,  mais  qu'il  n'y  enfonce  même  pas,  et  qu'il  marche 
sur  les  vagues  comme  sur  un  sol  affermi.  Il  faudrait  donc  se 
représenter  le  corps  de  Jésus  comme  une  espèce  de  corps 
éthéré  qui  n'avait  que  l'apparence  3  c'était  ce  que  faisaient 
les  Docètes.  Cette  idée,  qui  a  été  repoussée  par  les  Pères  de 
l'Eglise  comme  irréligieuse  ,  doit  l'être  par  nous  comme 
extravagante.  A  la  vérité,  Oishausen  dit  qu'un  pareil  phé- 
nomène ne  doit  pas  nous  surprendre  dans  une  corporéité 
supérieure,  et  douée  de  forces  qui  appartiennent  à  un  monde 
également  supérieur  (1)  3  mais  ce  sont  là  des  mots  auxquels 
ne  se  rattache  aucune  idée  précise.  Si,  au  lieu  de  concevoir 
l'activité  spirituelle  de  Jésus  qui  transfigurait  et  parachevait 
son  corps ,  comme  une  force  qui  dérobait  de  plus  en  plus 
complètement  son  corps  aux  lois  psychologiques  de  la  pas- 
sion et  de  la  sensualité,  on  la  conçoit  comme  une  force  qui 
l'exemptait  des  lois  physiques  de  la  pesanteur,  c'est  un  ma- 
térialisme duquel  on  ne  peut  dire  ,  comme  plus  haut ,  s'il 
est  plus  fantastique  que  puéril.  Un  Jésus  qui  n'enfoncerait 
pas  dans  l'eau  serait  un  spectre,  et  ce  ne  serait  pas  sans 
raison  que,  dans  le  récit  évangélique,  les  apôtres  l'auraient 
regardé  comme  tel.  Nous  nous  rappellerons  aussi  que,  lors 
de  son  baptême  dans  le  Jourdain,  Jésus  ne  parut  pas  doué 
de  cette  propriété,  et  qu'il  enfonça  régulièrement  dans  l'eau 
comme  un  autre  homme.  Avait-il  dès  lors  la  faculté  de  se 
soutenir  sur  la  surface  liquide,  et  seulement  s'abstint-il  d'en 
faire  usage?  Etait-ce  par  un  acte  de  sa  volonté  qu'il  se  fai- 
sait plus  lourd  ou  plus  léger?  Ou  bien,  comme  Oishausen 
dirait  peut-être,  n'était-il  pas,  au  temps  de  son  baptême, 
assez  avancé  dans  la  purification  de  son  corps,  pour  que 
l'eau  fiît  en  état  de  le  porter,  et  ce  terme  de  purification  ne 
fut-il    atteint   que    plus   tard?    Questions   que  Oishausen 

(i;  L.  c,  s.  481. 

11.  n 
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appelle  avec  raison  absurdes  ,  puisqu'elles  permettent  de 
plonger  le  regard  dans  l'abîme  d'absurdités  où  jettent  l'ex- 
plication surnaturaliste,  et  en  particulier  l'explication  que 
ce  théologien  donne  de  ce  récit. 

Pour  éviter  cet  écueil ,  l'explication  naturelle  a  pris  des 
biais  de  toute  espèce.  Le  plus  hardi  des  rationalistes  a  été 
Paulus;  il  a  soutenu  que  le  texte  ne  disait  pas  que  Jésus  eût 
marché  sur  la  mer;  que  le  miracle  dans  ce  passage  est  tout 
simplement  du  domaine  de  la  philologie;  que  xeoi-aTsiv  £7:1 
r^ç  6a);a<;<7-/i;  est  semblable  à  l'expression  de  l'Ancien  Testa- 
ment, GTpaT07û£^eu£iv  £TCi  Tviç  Oa7;a<7C7iç  (2Mos.,  1/t,  2);  et 
que  ,  si  la  dernière  signfie  camper  sur  le  rivage  élevé  de 
la  mer,  la  seconde  signifie,  de  même,  marcher  sur  le  bord 
de  la  mer  (1).  D'après  le  sens  des  mots  pris  isolément, 
cette  explication  est  possible  ;  mais  est-elle  applicable  dans 
ce  cas-ci  ?  Cela  ne  peut  se  décider  que  par  le  contexte. 
Il  est  dit  dans  le  récit  que  les  apôtres  s'étaient  avancés  dans 
le  lac  de  vingt-cinq  à  trente  stades  (Joh.),  ou  se  trouvaient 
au  milieu  du  lac  (Matthieu  et  Marc);  puis,  que  Jésus  s'ap- 
procha du  bateau ,  et  assez  près  pour  pouvoir  parler  avec 
eux.  Or,  si  ivepiTraTcov  ettI  t7,ç  ba\y.GGr,ç  avait  la  signification 
qu'on  suppose,  et  si,  par  conséquent,  Jésus  était  resté  sur 
le  rivage,  comment  cette  conversation  auraiî-ellc  pu  s'éta- 
blir? Pour  échappera  cet  argument  pressant,  Pr.ulus  sup- 
pose que  les  apôtres,  dans  une  nuit  aussi  orageuse,  ne  na- 
viguèrent que  le  long  de  la  rive  ;  cette  conjecture  n'a  pas 
be?oin  d'être  examinée  ,  car  elle  est  en  contradiction  posi- 
tive avec  les  termes  du  texte,  au  milieu  de  la  mer,  h  ^Jacù 
'vri(;^cù.a.ca-nç;  expression  qui,  entendue  sinon  mathématique- 
ment, du  moins  suivant  le  langage  populaire,  suffit  pour 
réfuter  Paulus.  Mais  celte  explication  se  blesse  mortelle- 
ment dans  le  passage  oîi  Matthieu  dit  de  Pierre  que,  étant 
descendu  de  la  barque,  il  marcha  sur  l'eau ,  Haxaêà;  à-no 

(1)  Paulus,  Memnrahilien,  6  Stùck.  n»  V;  Exeg.  Hantlh.,  2,  S.  238  ff. 
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TO'j  Tïloiou  r£G',£7:ar/',Ccv  e-l  Ta  -jr^ara  (v.  29).  Comme  il  est 
dit,  immédiatement  après,  que  Pierre  enfonça,  •/,aTa7:ov- 
TiCscOai,  il  ne  peut  plus  s'agir  d'une  marche  sur  le  bord  de 
la  mer  ;  et,  si  Pierre  ne  marcha  pas  sur  le  bord,  Jésus,  dont 
In  marche  est  désignée  d'une  manière  essentiellement  la 
même,  n'y  marcha  pas  non  plus  (1). 

Mais  Pierre,  dans  cette  marche  sur  les  eaux,  rsciTraTsîv 
£-1  Ta  j^aTa,  commença  d'enfoncer.  Ne  pourrait-on  pas,  en 
conséquence,  penser  qu'il  s'agit,  pour  lui  comme  pour 
Jésus,  de  nager  dans  le  lac  ou  d'en  guéer  les  bas-fonds? 
Ces  deux  explications  ont  été  réellement  proposées  (2) .  Mais 
l'action  de  passer  à  gué  aurait  dii  être  rendue  par  marcher 
à  travers  la  mer,  repi-aTciv  ^là  t-^ç  Ôa^acrav;;  ;  et ,  quant  à 
l'action  de  nager,  l'un  ou  l'autre  des  évangélistes  aurait 
substitué  ,  dans  les  passages  parallèles,  l'expression  propre 
à  l'expression  figurée.  N'oublions  pas,  non  plus,  que  nager 
pendant  l'orage  l'espace  de  vingt-cinq  5  trente  stades,  ou 
s'avancer  à  gué  jusqu'au  milieu  du  lac  ,  qui  certainement 
n'était  pas  guéable  jusque-là  ,  était  également  impossi- 
ble. De  plus,  un  homme  qui  nage  ne  peut  guère  être  pris 
pour  un  spectre.  Enfin,  la  prière  de  Pierre  qui  demande 
expressément  la  permission  de  suivre  l'exemple  de  Jésus, 
et  l'impossibilité  oîi  il  est  de  l'imiter  à  cause  de  son  peu  de 
foi,  tout  cela  montre  quelque  chose  de  surnaturel  (3). 

Le  raisonnement  sur  lequel,  ici  aussi ,  repose  l'explica- 
tion naturelle,  a  été  exprimé  ,  dans  cette  circonstance,  par 
Paulus,  d'une  façon  qui  en  fait  ressortir,  avec  un  bonheur 
particulier,  l'erreur  fondamentale.  La  question,  dit-il,  res- 
tera toujours  de  savoir  ce  qu'il  y  a  de  plus  vraisemblable, 
ou  la  possibilité  d'une  expression  inexacte  de  la  part  del'é- 
vangéliste,  ou  une  déviation  des  lois  de  la  nature.  On  voit 

(1)  Voyef,  contre  cetfe  explication  si  des  ]\latthceus  z.  d.  St.;  la  seconde  dans 
forcée  de  Paulus,  Storr,  Opase.  acad.,  Henke's  neues  Magazin,6,  2,  S,  327ff. 
3  ,  p.  288.  (3)  Comparer  Paulo»  et  Fritisclie  sur 

(2)  La  première  par  Bolten ,  Bericht  ce  passage. 
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combien  le  diiemme  est  posé  faussement.  Paulus  devrait , 
au  conlraire,  se  demander  s'il  est  plus  vraisemblable  que 
l'évangéliste  se  soit  exprimé  inexactement  (disons  plutôt  à 
contre-sens),  qu'il  ne  l'est  qu'il  ait  voulu  raconter  une  dé- 
viation des  lois  naturelles,  car  il  ne  s'agit  ici  que  de  ce  qu'il 
a  voulu  raconter,  La  question  du  fond  est  une  tout  autre 
question ,  même  d'après  l'argumentation  perpétuelle  de 
Paulus  sur  la  distinction  à  établir  entre  le  jugement  de  l'é- 
vangéliste et  le  fait  raconté.  Si ,  dans  notre  opinion,  il  n'y 
a  pas  eu  déviation  des  lois  naturelles,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'un  narrateur  des  premiers  temps  du  christianisme  n'ait 
pas  admis  et  raconté  une  déviation  de  ce  genre  (1).  Donc, 
pour  écarter  le  miracle,  il  ne  faut  pas ,  par  une  explication 
plus  ou  moins  ingénieuse,  le  faire  disparaître  du  récit  j  mais 
il  faut  essayer  de  déterminer  si  le  récit  lui-même,  en  tout 
ou  en  partie  ,  doit  être  exclu  du  cercle  des  choses  histo- 
riques. Or,  à  cet  égard ,  chacune  de  nos  trois  relations  a 
des  traits  particuliers  qui,  historiquement,  sont  suspects. 
Le  trait  le  plus  frapjiant  de  ce  genre  dans  Marc,  c'est 
quand  il  dit  (v.  /i8)  que  Jésus  s'avança ,  sur  la  mer,  ver^, 
ses  apôtres ,  et  voulut  les  devancer ,  xai  -IhXz  7ïap£}.0£Îv 
aÙTO'jç,et  que  ce  furent  seulement  leurs  cris  pleins  d'anxiété 
qui  le  décidèrent  à  faire  attention  à  eux.  Fritzsche  ,  avec 
raison,  entend  ce  passage  comme  signifiant  que  Jésus  avait 
l'intention,  soutenu  par  une  force  divine,  de  marcher  sur 
tout  le  lac  comme  sur  un  sol  ferme.  Mais  ,  avec  non  moins 
de  raison,  Paulus  demande  :  Pourrait-il  y  avoir  quelque 
chose  de  plus  inutile  et  de  plus  extravagant  que  de  faire  un 
aussi  singulier  miracle,  sans  qu'il  fût  vu  de  personne?  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  faille  ,  avec  ce  dernier  théologien ,  in- 
troduire, dans  les  paroles  de  Marc,  l'explication  naturelle, 
et  lui  faire  dire  que  Jésus  avait  voulu  devancer,  par  terre, 
les  apôtres,  qui  longeaient,  en  bateau,  le  rivage  du  lac;  et 

(1)  Voyez  l'excellent  passage  dans  Frit/sche,  Comm.  in  Matth.,  p.  505, 


NEUVIÈME    CHAPITRE.    §    XCIX.  197 

cela  se  doit  d'autant  moins  que  c'est  tout  à  fait  seconfornner 
à  l'esprit  de  cet  évangéliste  que  de  voir  un  miracle  dans  sa 
narration.  Non  content  de  répéter,  d'après  la  source  où  il 
puisait  son  récit,  que  Jésus,  par  une  sollicitude  particulière 
pour  ses  apôtres,  avait  cette  fois  pris  un  chemin  aussi  ex- 
traordinaire, il  semble  dire  par  celte  addition,  que  marcher 
sur  l'eau  était  si  naturel  et  si  familier  à  Jésus  que,  indé- 
pendamment de  toute  sollicitude  pour  ses  apôtres,  il  pre- 
nait sur  l'eau,  là  où  elle  lui  faisait  obstacle,  son  chemin 
sans  plus  d'hésitation  que  sur  la  terre  ferme.  Admettre  que 
Jésus  marchait  aussi  habituellement  sur  les  eaux,  ce  serait 
admettre,  de  la  façon  la  plus  positive,  la  transfiguration  du 
corps  supposée  par  Oishausen,  et  par  conséquent  ce  serait 
admettre  une  chose  inconcevable.  Donc,  cette  particularité 
est  un  des  traits  les  plus  forts  par  lesquels  le  second  évangé- 
liste se  rapproche,  çà  et  là,  de  l'exagération  des  évangiles 
apocryphes  (1). 

D'une  autre  façon,  dans  Matthieu,  le  merveilleux  se 
trouve  ,  sinon  augmenté  ,  du  moins  multiplié  j  car  il  rap- 
porte que,  outre  Jésus,  Pierre  Ot  une  tentative  pour  mar- 
cher sur  la  mer,  tentative  qui,  à  la  vérité,  ne  réussit  pas 
complètement  bien.  Indépendamment  du  silence  des  deux 
narrateurs  collatéraux  ,  cette  particularité,  en  soi,  est  sus- 
pecte aussi.  Pierre,  par  un  commencement  de  foi,  et  sur  la 
parole  de  Jésus,  est  en  état  de  marcher  réellement  sur  la 
mer  pendant  quelque  temps  ;  et  ce  n'est  (jue,  lorsque  la 
crainte  le  saisit  et  que  la  foi  l'abandonne,  qu'il  com- 
mence à  enfoncer.  Qu'en  devons-nous  penser?  Si  Jésus 
était  en  état,  à  l'aide  d'un  corps  transfiguré,  de  marcher 
sur  l'eau ,  comment  pouvait-il  encourager  à  en  faire  au- 

(1)  La  tendance  de  Marc  à  exagérer  comparez  7,  51).  H  ne  faut  surtout  pai 

se  manifesie  aiibsi  dans  la   finale  :  ce  qui  y  voir,  avec  Pauhis  ,  la  désappri>hation 

redoubla  beuiicnup leur tlnniieni'nit et  leur  d'un  étonuement   disproportionné  otcc 

admiration  ,  xal  /l'av  ix  ■Ktpi-zaoxi  it  saj-  la  cause  qui  l'escitait. 
TsT;  îÇiTTavr»   xaî  tOxvuiaÇov   {V .  51  ; 
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tant  Pierre,  qui  ne  jouissait  pas  d'un  tel  corps?  Ou  si ,  par 
une  simple  parole ,  il  dispensa  le  corps  de  Pierre  de  la  loi 
de  la  pesanteur,  demeure-t-il  encore  un  hornnne?  Et  s'il  est 
un  Dieu,  se  jouera-t-il  des  lois  de  la  nature,  et  les  suspen- 
dra-t-il  sur  le  caprice  d'un  mortel  ?  Ou  enfin  la  foi  aura- 
t-elle  la  puissance  de  rendre  instantanément  plus  léger  le 
corps  d'un   croyant?  Une  pareille   force  est,  il  est  vrai, 
attribuée  à  la  foi  dans  le  discours  figuré  cité  plus  haut,  où 
il  dit  que  le  croyant  est  capable  de  transporter  des  arbres 
et  des  montagnes  dans  la  mer,  et  pourquoi  pas  de  marcher 
aussi  sur  les  Ilots?  La  réussite  s'arrête  dès  que  la  foi  chan- 
celle j  cela  ne  pomait  se  représenter  dans  aucune  des  deux 
premières  images  aussi  bien  que  dans  la  dernière ,  oîi  l'on 
voit  que,  aussi  longtemps  que  l'homme  est  croyant,  il  peut, 
sans  danger,  cheminer  sur  la  mer  agitée  ,  et  que,  dès  qu'il 
permet  l'accès  au  doute,  il  enfonce  à  moins  que  le  Christ 
ne  lui  tende  une  main  secourable.  Ainsi  les  pensées  fonda- 
mentales de  l'histoire  que  Matthieu  a  intercalée,  sont  que 
Pierre  se  fia  trop  sur  la  fermeté  de  sa  foi  ;  qu'elle  chancela 
soudainement;  que  ce  doute  lui  fil  courir  un  grand  péril, 
mais  qu'il  fut  sauvé  par  Jésus.  Celte  pensée  se  trouve  réel- 
lement exprimée  dans  Luc  ("22,  31  seq.),  quand  Jésus  dit 
à  Simon  :  Satan  vous  a  demandés  pour  vous  cribler  connue 
on  crible  le  blé  ;  mais  j'ai  prié  pour  vous  afin  que  votre 
foi  ne  défaille  pas,  6  SaTavaç  sÇ/i-r'aaTO  ùaa;  toO  civiàcrai 
(bç  Tov  GiTOV  £yà)  o£  è8er,f}-riv  Trepl  goO,  l'va  u.Ti  ivSkVjizTi  •}]  iziaxic, 
cou.  Jésus  dit  cela  à  Pierre,  faisant  allusion  à  son  reniement 
prochain.  Ce  fut  le  cas  oh  sa  foi,  en  vertu  de  laquelle  il  ve- 
nait de  s'offrir  à  aller  avec  Jésus,  et  en  prison  et  à  la  mort, 
y.al  jtç  (pu>.a/.-/iv,  xal  eïç  Oava-ov  TuopsuscOai ,  chancela  et  eUt 
besoir  d'être  fortifiée  de  nouveau  par  l'intercession  du  Sei- 
gneur.  Représentons-nous  l'inclination    déjà    mentionnée 
plus  haut  que  l'on  avait  dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme à  comparer  à  une  mer  soulevée  le  monde  hostile 
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aux  chrétiens,  et  nous  ne  pourrons  nous  empêcher,  avec  un 
des  plus  récents  critiques,  de  trouver,  dans  Pierre  qui  se 
prépare  courageusement  à  marcher  sur  la  mer,  mais  qui 
bientôt  perd  courage  ,  s'enfonce  et  est  soutenu  par  Jésus 
sur  les  flots,  une  représentation  allégorique  et  mystique  de 
l'épreuve  que  l'apôtre,  qui  se  croyait  si  t^ort,  soutint  si  mal, 
et  dont  il  ne  sortit  heureusement  que  par  une  assistance 
supérieure  (1). 

De  son  côté,  le  récit  du  quatrième  évangile  ne  manque 
pas  de  quelques  particularités  qui  trahissent  un  caractère 
non  historique.  De  tout  temps  les  harmonistes  se  sont  tour- 
mentés de  ce  que,  d'après  Matthieu  et  Marc,  le  bateau  ne 
se  trouvait  guère  qu'au  milieu  du  lac  lorsque  Jésus  y  ar- 
riva, tandis  que,  d'après  Jean,  il  avait  déjà  atteint  la  rive 
opposée;  de  ce  que,  d'après  les  premiers,  Jésus  monta 
dans  le  bateau  et  l'orage  se  calma,  tandis  que,  d'après 
Jean,  les  apôtres  voulurent,  il  est  vrai,  le  faire  entrer  dans 
le  bateau,  intention  qui  resta  sans  effet,  attendu  qu'ils  dé- 
barquèrent aussitôt.  En  revanche,  on  a  trouvé  une  foule 
de  conciliations  :  tantôt  le  verbe  voulurent,  -/iOcAov,  joint  à 
prendre,  y.a^erv,  fut  une  simple  redondance  ;  tantôt  il  désigna 
l'accueil  joyeux  des  apôtres  comme  s'il  y  avait  eu  ibilovTsç 
élaÇov  ;  tantôt  il  servit  seulement  à  décrire  la  première  im- 
pression que  les  apôtres  éprouvèrent  en  reconnaissant 
Jésus,  qui  fut  réellement  reçu  dans  le  bateau,  bien  que 
l'évangéliste  n'en  parle  pas  (2).  Mais  le  seul  motif  pour 
une  telle  interprétation  se  trouve  dans  la  comparaison,  ici 
inadmissible,  des  synoptiques  :  non  seulement  le  récit  de 
Jean  n'autorise  pas  cette  interprétation,  mais  encore  il  s'y 
oppose  directement.  La  phrase  ajoutée  :  Ei  aussitôt  la 
barque  prit  terre  où  ils  allaient,  c'jOsw;  to  ttaoîov  èyevcTo 


(1)  Sclineckenburger,  Uel/er  den  Ur-  (2)  Voyez  dans  Lùcke  et  Tbolnck. 

sprting  u.  s./.,  S.  68.  Comparez  Weisse. 
Die  evang.  GesckiclUe  ,  1 ,  S.  521- 
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ItzI  tv;;  yviç,  eiç  v)v  û-rjyov,  quoique  liée,  non  par  ^è,  mais 
par  '/.y.1,  ne  peut  cependant  être  prise  que  dans  un  sens  ad- 
versatif,  à  savoir  que  les  apôtres,  bien  que  disposés  à  pren- 
dre Jésus  dans  la  barque,  ne  l'y  firent  pourtant  pas  monter, 
parce  qu'ils  touchaient  déjà  au  rivage.  En  raison  de  cette 
divergence,  Chrysostôme  a  admis  deux  différentes  marches 
de  Jésus  sur  la  mer;  et,  quand  pour  la  seconde  marche, 
que  Jean  rapporte,  il  ajoute  que  Jésus  n'entra  pas  dans  le 
bateau,  afin  de  rendre  le  miracle  plus  grand,  ha,  to  6aO[;.a 
(jLgt^ov  dpyac'/îTai  (1),  nous  transporterons  cette  intention  à 
l'évangéliste,  et  nous  dirons  que,  si  Marc  a  enchéri  sur  le 
miracle,  en  attribuant  à  Jésus  le  dessein  de  dépasser  les 
apôtres  et  de  traverser  tout  le  lac,  Jean  va  encore  plus  loin 
en  lui  faisant  réellement  accomplir  ce  dessein,  et  en  le  fai- 
sant arriver  jusqu'au  rivage  opposé,  sans  mettre  le  pied 
dans  le  bateau  (2).  Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  grossir 
le  miracle,  c'est  encore  à  l'établir  plus  fortement  età  l'en- 
tourer de  preuves  authentiques,  que  s'est  attaché  le  qua- 
trième évangéliste.  D'après  les  synoptiques,  les  seuls  té- 
moins en  sont  les  apôtres,  qui  virent  Jésus  marcher  sur  la 
merj  Jean  ajoute  à  ces  témoins  immédiats  peu  nombreux 
une  masse  de  témoins  médiats,  c'est-à-dire  le  peuple  ras- 
semblé lors  de  la  multiplication  des  pains.  En  effet,  suivant 
lui:  1^  la  foule,  ne  retrouvant  pas  le  lendemain  Jésus,  cal- 
cule qu'il  n'a  pu  traverser  le  lac  en  bateau,  puisque,  d'une 
part,  il  n'est  pas  monté  sur  le  bateau  des  apôtres  (v.  22), 
et  que,  d'autre  part,  il  n'y  a  pas  d'autre  bateau  (même  ver- 
set) ;  2°  l'exclusion  d'une  marche  par  terre  autour  du  lac 
est  comprise  implicitement  dans  le  verset  25,  oii  il  est  dit  que 
le  peuple,  traversant  aussitôt  le  lac,  le  trouva  déjà  arrivé  au 

(1)  Homil.  in  Joh,  ,  IiS.  ne  peux  voir  qu'une  méprise;  quant  a 

(2)  De  Wette  objecte  que.  si  l'évan-  l'assertion  de  ce  tliéologien  qui  dit  que, 
jiélistc  avait  voulu  grossir  le  miracle,  il  chez  Jean,  la  manière  dont  Jésus  tra- 
n'aurait  pas  ajouté  que  les  apôtres  tou-  verse  le  lac,  n'est  jjas  représentée  comme 
chaient  déjà  a  la  terre  {Exeg.  Handh.,  un  miracle  (S.  78},  elle  est  pour  moi 
4  ,  3,  S.  79"i.  Dans  cette  objection,  je  complètement  inintelligible. 
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bord  opposé,  lequel  ne  pouvait  guère  être  atteint  par  terre 
dans  un  aussi  court  intervalle.  Aiiisi  le  quatrième  évanuiie 
coupe  toutes  les  voies  naturelles  par  où  Jésus  aurait  pu  se 
rendre  de  l'autre  côté  du  lac;  il  ne  reste  plus  qu'une  voie 
surnaturelle;  et  celte  conséquence  se  trouve  en  effet  tirée 
par  la  multitude  dans  la  demande  pleine  d'étonnement 
qu'elle  adresse  à  Jésus  en  le  voyant  sur  la  rive  opposée  : 
Depuis  quand  êtes-vous  ici?  tcots  w^s  ysyovaç.  Comme  toute 
la  preuve  du  passage  surnaturel  de  Jésus  dépend  de  la  rapidité 
que  la  foule  mita  traverser  le  lac,  l'évangéliste  se  hâte  d'ap- 
peler, au  secours  de  cette  multitude,  cVaulres  barques,  ctkloL 
TtT^oiàpta  (v.  23).  Or,  cette  multitude  qui  s'embarque  (v.  22. 
26  seq.)  est  désignée  comme  étant  celle  pour  qui  Jésus 
avait  multiplié  les  pains,  et  elle  s'élevait,  d'après  le  verset  10, 
à  cinq  mille  persoimes.  Quand  bien  même  un  cinquième  ou 
seulement  un  dixième  aurait  traversé  le  lac,  il  aurait  fallu, 
d'après  la  juste  remarque  de  l'auteur  des  Probabilia,  toute 
une  flotte  de  bateaux,  surtout  s'il  s'agit  de  bateaux  de  pê- 
cheurs. Si  au  contraire  on  admet  que  ce  furent  des  coches, 
ceux-ci  n'auront  pas  eu  tous  leur  destination  pour  Caphar- 
naiim,  et  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  n'en  auront  pas  changé 
d'après  le  désir  de  la  multitude.  Ainsi  tout  ce  transport  du 
peuple  au  delà  du  lac  paraît  avoir  été  imaginé  (1),  soit  pour 
que  la  marche  de  Jésus  sur  la  mer  fut  constatée  par  le  con- 
trôle d'un  témoignage,  soit  pour  que,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  Jésus,  qui,  selon  la  tradition,  s'était  rendu 
de  l'autre  côté  du  lac  immédiatement  après  la  multiplica- 
tion des  pains,  pût  encore  adresser  au  peuple  un  discours 
sur  le  sujet  de  cette  multiplication. 

Après  que  nous  avons  retranché  ce  que  nous  pourrions 
appeler  des  excroissances  propres  à  chacun  des  récits,  il 
nous  restera  encore,  avec  toutes  les  invraisemblances  expo- 
sées plus  haut,  le  tronc  du  miracle,  à  savoir  que  Jésus  a 

(1)  Bretsclineider,  Prohabil  ,  §  81. 
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marché  sur  la  mer  pendant  un  espace  assez  considérable. 
Mais  l'explication  des  circonstances  accessoires,  h  mesure 
que  nous  avons  découvert  les  causes  de  leur  formation    non 
historique,  nous  a  facilité  la  découverte  de  causes  sembla- 
bles pour  la  narration  principale  elle-même,  et.  de  la  sorte, 
nous  a  rendu  possible  la  solution  du  problème  qui  nous  était 
proposé.  L'empire  de  Dieu  et  d'un  esprit  uni  à  Dieu  sur  la 
nature  était,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  l'exemple  pré- 
cédent, représenté  volontiers  par  les  Hébreux  et  les  pre- 
miers chrétiens  sous  la  figure   d'une   toute-|)uissance  qui 
commande  aux  vagues  courroucées.  Dans  le  récit  de  l'Exode, 
cette  toute-puissance  se  manifeste  par  un  simple  signe  qui 
suffit  pour  déplacer  la  mer  et  pour  ouvrir  un  chemin  sec 
dans  les  abîmes  aux  enfants  d'Israël  ;  dans  le  récit  évangé- 
lique  qui  nous  a  occupés  précédemment,  elle  ne  déplace  pas 
la  mer,  mais  elle  lui  impose  une  tranquillité  qui  permet  à 
Jésus  et  aux  apôtres  d'achever  sans  péril   leur  traversée- 
dans  le  récit  qui  nous  occupe  présentement,  la  mer  reste  en- 
core à  sa  place  comme  dans  la  seconde,  mais  de  l'Exode  elle 
conserve  une  traversée  de  la  mer  à  pied  et  non  en  bateau,  et 
de  la  seconde  anecdote  une  traversée  sur  la  surface  et  non  par 
le  fond.  De  cette  façon  se  développa  la  représentation  de  la 
toute-puissance  que  celui  qui  opère  des  miracles  possède  sur 
les  flots  de  la  mer;  et  l'on  découvre  des  raisons  plus  précises 
de  ce  développement,  soit  dans  l'Ancien  Testament,  soit 
dans  les  opinions  du  siècle  de  Jésus.  Parmi  les  miracles  d'E- 
lisée, outre  qu'il  partagea  le  Jourdain  à  l'aide  de  son  man- 
teau, et  passa  ainsi  le  fleuve  à  pied  sec  (2.  Pteg.,  2,  1/t), 
on  lit  qu'il  fit  surnager  sur  l'eau  un  morceau  de  fer  qui  était 
tombé  (2.  Reg. ,  6,  6);  domination  sur  la  loi  de  la  pesan- 
teur dont  le  prophète  pouvait  sans  doute  se  servir  pour  son 
propre  corps,  et  pour  se  représenter,  ainsi  qu'il  est  dit  de 
Jéhovah  dans  Job,  9,  8,  comme  marchant  sur  la  mer  de 
même  que  sur  un  plancher ^  Tze^i-Kv.xGi^  cbç  ètw'  è^aoou;  I-kI 
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^oCky.Gcrr,  (lxx).  Du  temps  de  Jésus,  on  faisait  beaucou|)  de 
récits   d'ojDérateurs  de   miracles   qui  avaient  la  faculté  de 
marcher  sur  l'eau.  Sans  parler  des  idées  exclusivement  grec- 
ques (1),  la  légende  gréco-orientale  attribuait  à  l'hyperbo- 
réen  Abaris  une  flèche  à  l'aide  de  laquelle  il  pouvait,  planaiit 
dans  les  airs,  traverser  les  fleuves,  les  mers  et  les  abîmes  (2)  ; 
la  croyance  populaire  prêtait  à  plusieurs  thaumaturges  le 
pouvoir  de  cheminer  sur  l'eau  (3);  et  de  la  sorte  la  possi- 
bilité de  la  formation,  à  l'aide  de  tous  ces  éléments  et  de 
toutes  ces  causes,  d'une  pareille  légende  sur  Jésus,  paraît 
infiniment  plus  grande  que  la  possibilité  d'un  événement  réel 
de  cette  espèce,  dernière  remarque  qui  clôt  notre  discussion. 
La  manifestation,  oavsoojG-.;,  de  Jésus  sur  la  merde  Ti- 
bériade,  lizX  t-^ç  OaT.aacviç  a-?,;  Tiêspia^o;,  racontée  par  Jean 
(ch.  21),  a  une  grande  analogie  avec  les  anecdotes  du  lac 
examinées  jusqu'à  présent;  aussi,  bien  que  le  quatrième 
évangile  la  place  dans  lesjours  de  la  résurrection  de  Jésus, 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher,  après  en  avoir  attaché  une 
partie  au  récit  de  la  pêche  de  Pierre,  d'en  mettre  ici  une 
seconde  partie  en  parallèle  avec  la  marche  de  Jésus  et  de 
Pierre  sur  la  mer.  Dans  les  deux  cas,  Jésus,  pendant  l'obs- 
curité de  la  fin  de  la  nuit,  est  aperçu  par  les  apôtres,  qui  se 
trouvent  dans  le  bateau  ;   seulement  il  ne  marche  pas,  dans 
le  second  cas  comme  dans  le  premier,  sur  la  mer,  mais  il  est 
debout  sur  le  rivage,  et  les  apôtres  sont  dans  la  peine  non 
à  cause  d'un  orage,  mais  à  cause  de  l'inutilité  de  leur  pêche. 
Dans  les  deux  cas,  ils  le  redoutent  :  la  première  fois,  ils  le 
prennent  pour  un  sjiectre;  la  seconde,  ils  ne  se  hasardent 
pas  à  lui  demander  qui  il  est,  voyant  qu'il  est  le  Seigneur^ 
2i5oTsç  0T\  (j  Kupto;  £<7T!.v.    Si  uous  vcnous  au  détail,  nous 
reconnaissons  que  la  scène  avec  Pierre,  propre  au  premier 

fl)  Voyez  les  paisages   dan»  Wet-  (3)  Lucien,  Pliilcfyseudes ,  13. 

»teiii,  p.  il 7  f. 

(2)  JainLlicli.,  Fùa  Pjt/iagnra,  136; 

comparaz  Porpbyr.,  29, 
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évangile,  a  son  parallèle  dans  ce  passage  du  quatrième.  De 
même  que,   selon  le  premier,  Pierre,  reconnaissant  Jésus 
qui  marche  sur  l'eau,  lui  demande  la  permission  de  se  ren- 
dre vers  lui  par  la  même  voie,  de  même,  selon  le  quatrième, 
dès  que  Jésus,  debout  sur  le  rivage,  est  reconnu,  Pierre  se 
jette  dans  l'eau  pour  arriver  jusqu'à  lui  par  la  voie  la  plus 
courte,  en  nageant.  Ainsi,  ce  qui,  dans  le  premier  récit, 
était  une  marche  miraculeuse  sur  la  mer,  est,  dans  le  se- 
cond, pour  Jésus,  une  station  sans  miracle  sur  la  rive,  pour 
Pierre,  un  acte  naturel  de  nager,  de  sorte  que  le  récit  du 
quatrième  évangéliste  semble  une  paraphrase  rationaliste  de 
celui  du  premier.  Aussi  il  n'a  pas  manqué  de  commenta- 
teurs qui,  au  sujet  du  moins  de  l'anecdote  relative  à  Pierre 
dans  le  premier  évangile,  ont  soutenu  qu'elle  était  l'œuvre 
d'un  travail  légendaire  qui  avait  donné  une  couleur  miracu- 
leuse au  récit  de  Jean  (chap.  21 ,  7)  (1).  Ce  qui  empêche  la 
critique  actuelle  d'étendre  cette  conjecture  à  la  marche  de 
Jésus  sur  la  mer,  c'est  que  celte  marche  se  trouve  dans  le 
récit  antérieur   (6,  16  seq.)  du  quatrième  évangile,  dont 
l'origine  est  supposée  apostolique.  Mais  nous,  à  notre  point 
de  vue,  nous  trouvons  possible  que  cette  histoire,  ou  bien 
se  soit  présentée  au  rédacteur  du  quatrième  évangile  sous 
une  forme,  et  au  rédacteur  de  ri\ppendice  de  cet  évangile 
sous  une  autre  forme,  ou  bien  ait  été  apportée  par  la  tradi- 
tion sous  une  double  forme  au  même  quatrième  évangéliste, 
et  incorporée  par  lui  en  différents  endroits  de  son  récit. 
Cependant,  si  les  deux  histoires  doivent  être  comparées, 
nous  ne  devons  pas  supposer  d'avance  que  l'une  (celle  de 
Jean,  21)  est  l'originale,  et  l'autre  (celle  de  Matthieu,  l/j. 
et  parallèles)  la  dérivée  ;  mais  nous  devons  d'abord  deman- 
der laquelle  des  deux  s'adapte  le  mieux  à  l'une  ou  à  l'autre 
hypothèse.  II  y  a  une  règle  qui  dit  que  la  plus  merveilleuse 
e<t  postérieure  j  par  conséquent,  celle  de  Jean,  21,  semble 

(1)  ScLneckenburger,  Ueber  den  Ursprung,  S.  68. 
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originale  en  raison  de  la  miinière  dont  il  y  est  rapporté  que 
Jésus  s'approcha  des  apôtres,  et  que  Pierre  arriva  jusqu'à 
lui.  Mais  il  n'en  faut  pas  séparer  une  autre  règle,  que  le 
récit  plus  simple  est  antérieur  et  le  récit  plus  composé  pos- 
térieur, de  même  qu'un  agrégat  est  formé  plus  tard  que 
la  pierre  primitive;  or,  cette  règle  changerait  les  rapports 
et  présenterait  le  récit  de  Jean,  21,  comme  dérivé,  attendu 
que  les  particularités  dont  il  s'agit  y  sont  entrelacées  avec  la 
pêche  miraculeuse,  tandis  que,  dans  le  récit  antérieur,  elles 
forment  un  tout  indépendant.  Il  est  vrai  qu'un  tout  peut  se 
briser  en  des  fragments  plus  petits;  mais  on  ne  peut  com- 
parer à  des  fragments  de  ce  genre  les  récits  isolés  de  la 
pêche  et  de  la  marche  sur  la  mer;  loin  de  là,  chacun  d'eux 
forme  un  tout  complet  en  soi.  Outre  cet  entrelacement  avec 
le  miracle  de  la  pêche,  ajoutons  que  le  récit  se  meut  autour 
de  Jésus  ressuscité,  résurrection  qui  est  déjà  en  poi  un  mi- 
racle. Cela  nous  explique  comment,  contre  la  règle  ordi- 
naire, ces  particularités  purent  perdre,  dans  une  reproduc- 
tion postérieure,  ce  qu'elles  avaient  de  miraculeux;  car, 
devenues,  par  leur  liaison  avec  d'autres  merveilles,  de  sin> 
pies  accessoires,  elles  ne  servirent  plus  que  d'une  sorte 
d'échafaudage  naturel.  Or  si,  de  cette  façon,  le  récit  de 
Jean  est  un  récit  dérivé,  il  a  déjà  été,  relativement  à  sa 
valeur  historique,  jugé  avec  les  narrations  qui  en  constituent 
le  fondement. 

Jetons,  avant  d'aller  plus  loin,  un  regard  sur  la  série 
d'anecdotes  du  lac  que  nous  venons  de  parcourir.  Nous 
voyons  que,  à  la  vérité,  les  deux  extrêmes  sont  absolument 
dissemblables ,  puisque  dans  l'une  il  ne  s'agit  que  de  pois- 
sons, et  dans  l'autre  que  d'un  orage  ;  mais,  si  on  les  consi- 
dère dans  leur  série,  chacune  tient  à  la  suivante  par  un  trait 
commun.  Le  récit  de  la  vocation  des  pêcheurs  d'hommes 
(Matlh.  /i,18seq.  et  paralièlcs)  ouvre  la  série.  Entre  ce 
récit  et  celui  de  la  pêche  de  Pierre  (Luc,  5,  I  seq.),  est 
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commun  l'apophthegme  des  pêcheurs  d'hommes  ;  mais  le 
fait  de  la  pèclie  est  propre  à  Luc.  Cette  pêche  se  retrouve 
dans  Jean,  21,  qui,  de  plus,  raconte  que,  dès  le  malin,  Jésus 
est  debout  sur  le  rivage,  et  que  Pierre  se  jette  à  l'eau  pour 
Taller  joindre.  Ces  deux  circonstances  se  reproduisent  dans 
Matthieu  (l/t,  22  seq.  et  passages  parallèles)  sous  la  forme 
d'une  marche  sur  la  mer,  et  en  même  temps  s'y  joint  un 
orage  qui  se  calme  au  moment  où  Jésus  met  le  pied  dans 
le  bateau.  Enfin,  dans  Matthieu  (8,  23  seq.  et  passages  pa- 
rallèles) il  n'y  a  plus  que  le  calme  imposé  à  l'orage  par 
Jésus. 

Le  récit  de  Matthieu  dans  17,  24  seq.,  s'éloigne  de 
ceux  qui  ont  été  considérés  jusqu'à  présent.  A  la  vérité  il 
s'y  trouve,  comme  dans  quelques  uns  de  ces  derniers,  une 
invitation  de  pêcher  que  Jésus  adresse  à  Pierre  ,  et  à  la- 
quelle il  faut  supposer  que  ce  dernier  obéit,  quoique  cela 
ne  soit  pas  dit  expressément.  Mais,  d'une  part,  il  ne  s'agit 
que  de  la  prise  d'un  poisson  unique  péché  à  l'hameçon  ,  et, 
d'autre  part,  le  fuit  principal  est  qu'on  trouva  dans  sa  gueule 
une  pièce  d'or  destinée  à  payer  pour  Jésus  et  pour  Pierre 
la  taxe  du  Temple  exigé  de  ces  deux  derniers.  Ce  récit,  tel 
qu'il  se  présente,  a  des  difficultés  particulières  que  Paulus 
explique  fort  bien  ,  et  que  OIshausen  ne  conteste  pas. 
Fritzsche  remarque  avec  raison  qu'il  y  a  deux  choses  mira- 
culeuses dans  cette  histoire  :  l'une  que  le  poisson  ait  une 
pièce  d'or  dans  la  gueule,  l'autre  que  Jésus  l'ait  su  d'a- 
vance. Mais,  d'un  côté,  la  première  de  ces  deux  choses  pa- 
raît extravagante,  et  par  conséquent  la  seconde;  et,  d'un 
autre  côté,  tout  le  miracle  semble  inutile.  A  la  vérité,  que 
des  poissons  aient  eu  ,  dans  Ir  corps,  des  objets  métalliques 
et  précieux ,  c'est  ce  dont  on  raconte  des  exemples  (1),  et 
cela  n'est  pas  incroyable  ;  mais  qu'un  poisson  ait  dans  la 
gueule   une  pièce  d'or,  et  la  conserve  tout   en  saisissant 

(1)   Voyez  les  exemples  daus  WeUtein ,  sur  ce  passage. 
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l'hameçon,  c'est  ce  que  même  le  docteur  Sciinappinger  (1) 
a  trouvé  incompréhensible.  Le  motif  pour  Jésus  de  faire  un 
pareil  miracle  ne  pouvait  pas  être  le  manque  d'argent;  car, 
s'il  se  trouvait  par  hasard  que,  à  ce  moment,  la  caisse 
commune  fiit\ide,  Jésus  était  alors  dans  la  ville  amie  de 
Capharnaiim,  où  il  pouvait,  par  voie  naturelle,  se  procurer 
l'argent  nécessaire.  11  faudrait  donc,  avec  OIshausen,  con- 
fondre emprunter  avec  mendier,  pour  arguer  ici  du  décorum 
divin,  décorum  divinum,  qu'avait  à  garder  Jésus.  Et,  après 
tant  de  preuves  de  sa  puissance  miracuieuse,  Jésus  ne  pou- 
vait pas  considérer  ce  miracle  comme  nécessaire,  pour  for- 
tifier la  foi  que  Pierre  avait  dans  sa  raessianité. 

I!  ne  f.iut  donc  pas  s'étonner  que  des  commentateurs  ra- 
tionalistes aient  essayé  de  se  délivrer,  à  tout  prix  ,  d'un  mi- 
racle que  même  OIshausen  nomme  le  plus  difficile  de  l'his- 
toire évangélique  entière.  Mais  tout  est  dans  la  manière 
dont  ils  s'y  sont  pris.  L'explication  naturelle  du  fait  se 
résume  en  ceci,  que  l'expression  vous  trouverez,  s.'jzr,'7ziç , 
est  entendue,  non  immédiatement  de  la  trouvaille  d'une 
pièce  d'or  dans  le  poisson,  mais  médiatement  de  l'acquisi- 
tion de  cette  somme  d'argent  par  la  vente  du  poisson  pé- 
ché (2).  Que  le  mot  en  question  puisse  avoir  cette  signifi- 
cation,  c'est  ce  que  nous  accorderons;  mais,  dans  un  cas 
particulier,  le  contexte  seul  doit  décider  s'il  a  ce  sens,  et 
non  le  sens  ordiriaire.  Si  donc  il  y  avait  ici  :  Prenez  le  pre- 
mier poisson  venu,  portez-le  au  marché  et  vous  y  trouverez 
une  pièce  d'or,  vA:/,v.  z-jz-r'azi;  TTarÀpa,  cette  explication  ne 
souffrirait  aucune  difficulté.  Mais,  au  lieu  de  cela,  le  mot 
vous  trouverez,  v'jzr.Gciç,  est  précédé  du  membre  de  phrase 
ouvrant  la  gueule  du  poisson,  àvoi^aç  to  G-o(7.a  ySj-o\J  ;  ainsi 
ce  n'est  pas  un  lieu  pour  vendre  qui  est  indiqué,  c'est  un 
lieu  dans  le  poisson;  pour  trouver  la  pièce  d'or,  il  faut  lui 

(1)  Vie  hellige  Schrift  des  n.  Bundes,  (2)    Paiilus  .  Exeg.  Ilandh.,  2,  502» 

i,  S.  314,  2"  Aufl.  pomparez  Hn«e,  L    J.,  ,^  111. 
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ouvrir  laguenlej  il  ne  peut  donc  s'agir  que,  immédiatement, 
de  la  trouvaille  de  la  pièce  d'or  dans  cette  partie  du  pois- 
son (1).  Quel  besoin  en  outre  y  aurait-il  eu  d'exprimer 
formellement  l'ouverture  de  la  gueule  du  poisson,  si  l'objet 
désiré  n'avait  pas  dû  s'y  trouver?  Paulus  n'y  voit  que  le  con- 
seil de  détacher  promptement  le  poisson  de  l'hameçon,  afin 
de  le  conserver  vivant  et  de  s'en  mieux  défuire.  L'ordre  d'ou- 
vrir la  gueule  du  poisson  pourrait  sans  doute,  si  rien  n'y 
était  joint,  être  entendu  de  l'extraction  de  l'hameçon;  mais, 
comme  à  cet  ordre  Jésus  ajoute  :  Vous  trouverez  une 
'pièce  d'or,  zitor.azi^  crrar/ipa,  il  est  incontestable  que  le^but 
de  l'ouverture  de  la  gueule  de  l'animal  est  de  trouver  celte 
pièce.  Les  interprètes  rationalistes  ont  bien  senti  que,  tant 
qu'il  sera  question,  dans  le  passage  ,  d'ouvrir  la  gueule  du 
poisson  ,  il  faudra  supposer  que  c'était  pour  y  trouver  la 
pièce  d'or.  Cela  les  a  décidés  à  rapporter,  s'il  était  possible, 
le  mot  GTOjxa  à  un  autre  sujet  que  le  poisson ,  mais  il  ne 
restait  que  le  pécheur,  Pierre,  Or,  comme  le  mot  la  gueule^ 
cTo'y.a,  paraissait  rapporté  au  poisson  par  le  mot  intermé- 
diaire de  lui,  ajToj,  le  docteur  Paulus,  atténuant  ou  exa- 
gérant la  proposition  d'un  ami  qui  voulait  lire  àvGe'jpr^agiç 
au  lieu  de  aÙToO  sjor'csi;,  a,  il  est  vrai ,  laissé  subsister  aÙToï, 
mais,  le  séparant  de  c-6u.y.,  il  l'a  pris  adverbialement,  et  il 
traduit  :  ^  ous  n'avez  besoin  que  d'ouvrir  la  bouche  pour 
mettre  en  vente  le  poisson,  et  vous  recevrez  sur  place,  aÙToî, 
une  pièce  d'or  pour  le  prix.  Mais  comment,  a-t-on  de- 
mandé en  outre,  un  seul  poisson  a-t-il  pu  se  payer  si  cher 
à  Capharnaiim,  où  le  poisson  abondait?  Cette  objection  a 
déterminé  Paulus  à  entendre  collectivement  l'expression  : 
Tirez  le  premier  poisson  qui  se  prendra ,  tov  âvaêavTa 
TTptoTov  i/O'jv  àpov,  et  il  traduit  :  Tirez  chaque  fois  le  pois- 
son qui  se  prendra  d'abord,  et  continuez  de  la  sorte  jusqu'à 
ce  que  vous  en  ayez  pour  la  valeur  d'une  pièce  d'or. 

(Ij  Comparez  Storr,  dans  Flait's  Magazin,  2,  S.  68  (t. 
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Ainsi,  c'est  par  une  série  de  violences  faites  au  texte,  que 
l'expHcalion  naturelle  de  ce  récit  devient  possible;  et  cela 
nous  rejette  du  côté  de  cel'e  qui  y  voit  un  miracle.  Mais, 
d'après  ce  qui  a  été  remarqué  plus  haut,  ce  miracle  nous 
paraît  extravagant  et  inutile  ,  par  conséquent  incroyable; 
il  ne  reste  donc  plus  qu'à  supposer ,  ici  aussi ,  un  élément 
légendaire.  On  a  essayé  de  cette  supposition,  en  admettant 
qu'il  y  avait  au  fond  un  fait  réel ,  mais  naturel ,  en  disant, 
par  exemple ,  qu'une  fois  Jésus  engagea  Pierre  à  pêcher 
jusqu'à  concurrence  de  la  taxe  du  Temple,  ce  qui  donna 
lieu  à  la  légende  de  raconter  que  le  poisson  avait  eu  à  la 
gueule  la  pièce  de  monnaie  (l).  Pour  nous,  nous  pensons 
qu'il  est  mieux  de  demander  l'origine  de  cette  anecdote, 
d'une  part,  au  thème  souvent  employé  d'une  pèche  de 
Pierre,  et,  d'autre  part ,  aux  récits  connus  d'objets  pré- 
cieux trouvés  dans  le  corps  des  poissons.  Pierre,  comme 
nous  le  savons  par  Matthieu,  4,  par  Luc,  5,  par  Jean, 
21  ,  était,  dans  l'histoire  évangélique,  le  pécheur  à  qui 
Jésus  avait  accordé,  sous  diverses  formes,  d'abord  sym- 
boliquement, puis  au  propre,  la  pèche  miraculeusement 
abondante.  La  valeur  de  la  pèche  est  exprimée  ici  par  une 
pièce  de  monnaie,  laquelle,  au  lieu  de  se  trouver,  com.me 
•  des  objets  semblables,  dans  le  corps  du  poisson,  fut  mise 
dans  sa  gueule  même,  par  une  exagération  du  miracle.  Le 
•récit  évangélique  dit  que  cette  pièce  était  justement  la  taxe 
'exigée  pour  le  Temple;  il  se  pourrait  que  cela  provînt 
d'une  expression  réelle  de  Jésus  par  rapport  à  cette  taxe, 
expression  qui  fut  accidentellement  jointe  à  cette  anecdote; 
ou  bien,  contrairement,  il  se  pourrait  que  la  pièce  d'or 
introduite  fortuitement  dans  la  légende  de  la  pêche  eût  fait 
songer  à  la  taxe  du  Temple,  qui ,  pour  deux  personnes, 
montait  à  la  valeur  de  la  pièce,  et  eût  rappelé  en  même 

(1)  Kaiser,  Bihl.  ntoL.,  1,  S,  200;  comparez  Hase,  î.  c. 

II.  Ui 
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temps  les  paroles  de   Jésus  qui  se  rapportaient  à  cette 
taxe. 

C'est  à  ce  conte  qu'aboutissent  les  anecdotes  du  lac. 

§C. 

Multiplication  miraculeuse  des  pains. 

De  même  que  ,  dans  les  histoires  examinées  en  dernier 
lieu,  Jésus  réglait  et  calmait  les  mouvements  de  la  nature 
irraisonnable,  et  même  privée  de  vie,  de  même,  dans  les 
récits  à  l'examen  desquels  nous  allons  maintenant  procéder, 
il  exerce  une  action  mulliplicatrice,  non  seulement  sur  des 
objets  naturels,  mais  encore  sur  des  produits  naturels  que 
l'art  a  travaillés. 

Jésus  multiplia  miraculeusement  des  aliments  préparés 
et  nourrit  une  grande  multitude  avec  quelques  pains  et 
quelques  poissons.  C'est  ce  que  nous  racontent  avec  une 
rare  unanimité  tous  les  évangélistes  (Matth.,  l/t,  13  seq.; 
Marc,  6,  30  seq.;  Luc,  9,  10  seq.;  Joh.,  6,  1  seq.).  Et, 
si  nous  en  croyons  les  deux  premiers ,  Jésus  n'a  pas  fait  ce 
miracle  une  seule  fois;  Matthieu,  15,  32  seq.,  et  Marc, 
8,  1  seq.,  racontent  une  seconde  multiplication  dans  la- 
quelle, au  fond ,  tout  se  passa  comme  dans  la  première. 
Chronologiquement,  elle  vient  un  peu  plus  tard  ;  le  lieu  est 
un  peu  autrement  indiqué,  et  la  durée  du  séjour  de  la  mul- 
titude auprès  de  Jésus  n'est  pas  la  môme;  en  outre,  ce  qui 
est  plus  significatif,  la  proportion  entre  les  ressources  ali- 
mentaires et  la  multitude  est  différente;  dans  la  première, 
cinq  mille  hommes  sont  rassasiés  avec  cinq  pains  et  deux 
poissons  ;  dans  la  seconde,  quatre  mille  avec  sept  pains  et 
quelques  poissons;  dans  la  première  douze  corbeilles,  dans 
la  seconde  sept  sont  remplies  avec  les  restes.  Néanmoins, 
non  seulement  la  substance  de  l'histoire,  c'est-à-dire  l'ali- 
Tuentation  d'une  multitude  avec  très  peu  de  vivres,  est  tout  à 
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fait  la  même  des  deux  côtés,  mais  encore  les  accessoires  de 
la  scène  se  correspondent  dans  les  traits  principaux  ;  les  deux 
fois,  le  lieu  est  une  contrée  solitaire  dans  le  voi-ina^e  du  lac 
de  Galilée;  les  deux  fois,  l'occasion  dumiiacle  est  un  sé- 
jour trou  prolongé  du  peuple  auprès  de  Jésus  ;  les  deux  fois, 
Jésus  témoigne  le  désir  de  nourrir  la  multitude  par  ses 
propres  ressources,  ce  nue  les  apôtres  considèrent  comme 
une  chose  impossible  ;  les  deux  fois  ,  les  \ ivres  disponibles 
consistent  en  pains  et  en  poissons;  les  deux  fuis,  Jésus  fait 
asseoir  les  gens,  et,  après  avoir  prononcé  des  actions  de 
grâces,  leur  fait  faire  la  distribution  par  ses  apôtres;  les 
deux  fois,  ils  sont  complètement  rossasiés,  et  les  restes,  en 
disproportion  énorme  avec  la  matière  première  ,  suftîsent  à 
remplir  des  corbeilles;  enfin,  les  deux  fjis ,  après  que  la 
foule  a  été  repue ,  Jésus  traverse  le  lac. 

La  répétition  de  ce  fait  suscite  une  difficulté  :  on  se  de- 
mande en  effet  s'il  est  concevable  que  les  apôtres,  avant  vu 
par  eux-mêmes  comment  Jésus ,  avec  peu  de  \ ivres ,  avait 
p.lé  en  état  de  nourrir  une  grande  muUilude,  aient  cepen- 
dant, dans  un  second  cas  semblable,  oublié  le  premier,  au 
point  de  n'en  avoir  gardé  aucune  trace  dans  leur  souvenir, 
et  de  dire  :  D'au  nous  viendiait,  do.ns  un  désert,  un  assez 
grand  nombre  de  pains  pour  rassasier  lant  de  inonde, 
TwoO;v  y.aTv  vi  i'/rv.'/.  à'tTO-,  totoOto;  ,  ('Jc-tî  •/'.-^-'j.'Z'j.'.  '^-/aov 
TO'TO'jTov ?  Pour  expliquer  un  pareil  oubli  de  la  part  des 
apôtres,  on  rappelle  qu'ils  oublièrent,  d'une  manière  non 
moins  incompréhensible,  au  moment  de  la  passion  et  de  la 
mort  de  Jésus,  les  annonces  qu'il  avait  faites  de  l'imminence 
de  ce  double  événement  (1   ;  mais  on  n'est  pas  moins  en 

(1)  Ohhansen,  1,  S.  503.  Cet  auteur  FiU  de  riiomme,  il  n'était  pa»  néces»aire 

remarque  daus  noe  note  '1.  c  "j  que  l'ou  de  prendre  des  aliinenti   pour  le  corps, 

▼oit  par  l'expression  des  apôtres  :  .Vo^ij  Cette  objection  ue  prouve  rien  ,  parce 

n'avons  point  pris  de  pains,  ii-sv;  ojx  «Ju^,  ici,  les  circonîtauces  éuieot  tout 

t/x5;jL£v  (Mattii.,   16,  7],  que,  niéai<i  autres.  Si,  de  i'aliiuentation  nîiracLilease 

•près  la  iccocde  multiplication,  ils  n'a<  du  peuple  qu'un    LasarJ   avait   retenu 

▼aient  pa«  encore  seuti  qae  ,  auprès  du  Jaoà  le  désert,  les  apOtrw  ne  tirèrent 
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droit  de  se  demander,  si,  après  des  annonces  aussi  formelles, 
la  mort  de  Jésus  aurait  pu  être  aussi  inattendue  pour  les 
apôtres.  Si  l'on  suppose,  entre  les  deux  multiplications  des 
pains,  un  intervalle  prolongé  et  un  certain  nombre  de  cas 
semblables  où  Jésus  n'avait  pas  trouvé  convenable  d'user  de 
sa  puissance  miraculeuse  (1),  ce  sont  là,  d'une  part,  de 
pures  tictions,  et  d'autre  part  on  ne  pourrait  pas  davan- 
tage comprendre  comment  la  similitude  si  frappante  des 
circonstances  qui  précédèrent  la  première  et  îa  seconde 
multiplication,  n'aurait  pas  fait  songer  à  ceiie-là,  au  moins 
un  des  apôtres.  Pauius  soutient  donc  avec  raison  que,  si 
Jésus  eût  déjà  nourri  une  fois  la  multitude  par  un  miracle, 
les  apôtres  l'auruient,'la  seconde  fois,  provoqué  résolument 
à  répéter  ce  miracle  au  moment  oii  il  déclara  qu'il  n'enten- 
dait pas  renvoyer  le  peuple  à  jeun. 

En  tout  cas,  si  Jésus  avait,  par  deux  fois  différentes, 
rassasié  une  multitude  avec  une  quantité  proportionnelle- 
ment très  petite  d'aliments,  il  faudrait  admettre,  avec  quel- 
ques critiques,  que  plusieurs  particularités  du  récit  d'un 
des  événements  ont  été  transportées  sur  l'autre,  et  que  l'un 
et  l'autre  récits,  orij^inairement  plus  dissemblables,  se  sont 
de  plus  en  plus  assimilés  dans  la  tradition  orale,  circonstance 
qui  permettrait  de  penser  que  la  question  dubitative  des 
apôtres  aurait  apj)artenu  au  premier  fait  et  non  au  second  (2) . 
En  faveur  d'une  telle  assimilation,  on  pourrait  arguer  de  ce 
que  le  quatrième  évangéliste,  qui,  pour  les  nombres,  con- 
corde a\ec  la  première  multiplication  de  Matthieu  et  de 
Marc,  a  cependant  certaines  particularités  de  leur  seconde 
histoire  de  multiplication  ;  ainsi,  chez  lui  comme  dans  cette 
seconde  histoire,  une  allocution  de  Jésus  et  non  des  apôtres 
ouvre  la  scène,  et  le  peuple  va  joindre  Jésus  sur  une  mon- 


pas    la   conséquence   qu'Olsliausen   en  {{)  Lemémo ,  ibid. 

tire,  cela  ne  peut  que  leur  faire  hon-  (2)  Gratz,  Co/nm.  s.  Mallli,,  2,  S.  90 

nenr.  f.;Sieffert,  Ueber  den  Ursprung ,  5.97. 
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tagne.  Mais  si  l'on  conserve  des  deux  parts  les  faits  capitaux, 
à  savoir  le  désert,  la  multiplication  des  pains  et  la  collecte 
des  restes,  il  est  encore  suffisamment  inconcevable,  indé- 
pendamment de  la  question  dubitative  des  apôtres,  qu'une 
pareille  scène  se  soit  répétée  d'une  manière  aussi  complète- 
ment semblable.  Si,  au  contraire,  on  abandonne,  dans  une 
des  histoires,  ces  faits  capitaux,  il  n'est  plus  possible  de 
concevoir  comment  on  peut  contester  sur  tous  les  points  la 
fidélité  de  la  narration  évangélique  relativement  aux  détails 
de  la  seconde  multiplication,  to^t  en  maintenant  qu'il  y  a 
eu  réellement  une  seconde  multiplication,  d'autant  plus  que 
Matthieu  et  Marc,  qui  le  suit,  sont  les  seuls  qui  en  parlent. 
En  conséquence,  des  critiques  modernes  ont  déclaré  avec 
plus  (1)  ou  moins  (2)  de  précision  qu'il  n'y  avait  ici  qu'un 
seul  fait,  doublé  par  une  méprise  du  premier  évangéliste, 
qui  fut  suivi  par  le  second  ;  qu'il  courut,  sur  la  multiplication 
miraculeuse,  des  récits  différents  qui  divergeaient  entre 
autres  sur  la  fixation  des  nombres;  que  le  rédacteur  du  pre- 
mier évangile,  pour  qui  toute  histoire  de  miracle  étaitbien 
venue,  et  qui,  par  conséquent,  était  peu  propre  à  réduire 
par  la  critique  deux  narrations  d'une  teneur  différente,  les 
reçut  toutes  deux  dans  son  recueil.  Cela  explique,  disent- 
ils,  complètement  comment,  lors  de  la  seconde  multiplica- 
tion, les  apôtres  ont  pu  s'exprimer  encore  d'une  manière  qui 
décelait  si  peu  de  foi^  en  effet,  la  seconde  histoire  étaitl'unique 
et  la  première  là  où  le  rédacteur.'du  premier  évangile  la  re- 
cueillit, et,  si  l'évangélisle  n'effaça  pas  ce  trait,  c'est  qu'il  pa- 
raît avoir  incorporé  dans  son  livre  les  deux  récits  absolument 
commeil  les  entenditraconter  ou  comme  il  les  lut;  on  en  voit, 
entre  autres,  la  preuve  dans  la  constance  avec  laquelle  lui  et 
Marc,  qui  le  copie,  désignent  non  seulement  dans  le  détail  du 

(1)  Thiess,    Kiit.     Commeniar,,     1,-  (2;  Sclileierinatlier,  Ldiec  rAra  Z,«Aai-, 

S.168  ff.;  Sclmlz,  Ueherdas  Abendm.,  S.  Ii5;  Sleffert,  1.  c.  S.  95  f  f .  ;  lia.-.e. 

S.  311.  Comparez  Fritzsche,  in  Matth,,  ^  97.  Keander  reste  tout  à  fait  indécis, 

p.  523.  L,  J.  Chr.,  S.  372  ff.  Anro. 
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récit  lui-mêmo,  mais  encore  dans  une  mention  postérieure 
(Matthieu,  16,  9  seq.  Marc,  8,  19  seq,),  les  corbeilles 
par  y.o'^ivot  lors  de  la  première  multiplication ,  et  par 
C7:upi(^£;  lors  de  la  seconde  (1).  A  la  vérité,  on  soutient 
avec  raison  que  l'apôtre  Matthieu  n'aurait  pas  pu  prendre 
un  seul  événement  pour  deux,  ni  raconter  une  nouvelle  his- 
toire qui  ne  serait  pas  réellement  arrivée  (2).  Mais  la  réalité 
d'une  double  multiplication  ne  s'ensuit  qu'autant  qu'on  sup- 
pose d'avance  l'origine  apostolique  du  premier  évangile, 
origine  qu'il  faudrait  d'abord  démontrer.  Paulus  argumente, 
en  observant  que  la  répétition  de  cette  histoire  aurait  été 
sans  aucun  avantage  pour  la  cause  que  soutenait  l'évangé- 
liste;  et  Olshausen,  développant  cet  argument,  dit  que  la 
légende  n'aurait  pas  laissé  la  seconde  histoire  de  multiplica- 
tion dans  un  état  de  simplicité  aussi  grande  que  la  première. 
Raisonner  comme  Olshausen,  c'est  demander  qu'on  ne  voie 
pas  une  fiction  dans  des  récits  qui,  pour  être  des  fictions, 
devraient  être  plus  ornés.  Nous  y  couperons  court  en  re- 
marquant que  cet  argument,  étant  dépourvu  de  toute  me- 
sure précise,  se  reproduirait  sans  cesse,  et  qu'enfin  la  fable 
elle-même  ne  paraîtrait  pas  assez  fabuleuse.  En  outre,  il  est 
ici  tout  à  fait  vide  de  sens,  car  il  suppose  que  le  récit  de  la 
première  multiplication  est  d'une  exactitude  complètement 
historique;  or,  si  nous  avons  déjà  dans  celui-ci  un  produit 
de  la  légende,  la  seconde  multiplication,  qui  n'en  est  qu'une 
variation,  n'a  pas  besoin  de  se  distinguer  encore  par  des 
traits  traditionnels  particuliers.  Mais,  objectent  les  commen- 
tateurs, il  ne  faut  pas  dire  seulement  que  le  récit  de  la  se- 
conde raultipiication  n'a  pas  été  paré  d'additions  miracu- 
leuses par  rapport  au  premier;  ce  second  récit,  augmentant 
la  quantité  des  vivres  et  diminuant  le  nombre  des  personnes 
rassasiées,  amoindrit  le  miracle.  De  là,  ils  ont  cru  voir,  dans 

(1)  Ccmparei  Saimlcr,  1.  c.,  S.  105.  (2)  Pai/liis,  £,r«^.  Handb.,  2.  S,  315; 

OIshausrn .  I.  c. 
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cette  progression  décroissante,  la  plus  sûre  garantie  de  la 
réalité  de  la  seconde  multiplication;  car  celui  qui  aurait 
voulu  en  imaginer  une  seconde  après  la  première,  aurait 
sans  doute  enchéri  sur  celle-ci,  et,  au  lieu  de  cinq  mille  hora- 
.mes,  il  aurait  mis,  non  pas  quatre  mille,  mais  dix  mille  (1). 
Cette  argumentation  repose  aussi  sur  la  supposition  non 
fondée  que  la  première  multiplication  est  la  multiplication 
historique;  et  OIshausen  lui-môme  exprime  la  pensée  que 
l'on  pourrait  prendre  également  le  second  récit  comme  le 
fondement  historique,  et  le  premier  comme  dû  aux  additions 
de  la  légende,  de  sorte  que  le  rapport  qui  se  trouverait 
entre  le  récit  imaginé  et  le  récit  véritable  serait  un  rapport 
d'augmentation,  comme  cela  est  exigé.  Il  répond,  à  la  vé- 
rité, qu'il  est  invraisemblable  qu'un  narrateur  infidèle  place 
postérieurement  comme  étant  de  moindre  importance  le  fait 
véritable,  qu'il  le  fasse  précéder  du  fait  controuvé,  qu'au 
contraire  il  voudra  enchérir  sur  la  vérité,  et  qu'en  consé- 
quence il  placera  en  dernier  lieu  la  fiction,  comme  étant 
ornée  de  plus  belles  couleurs.  Mais  par  là  il  montre  de  nou- 
veau qu'il  ne  comprend  pas  même  assez  pour  la  juger, 
l'explication  mythique  des  récits  bibliques;  car  personne  ne 
parle  ici  d'un  narrateur  infidèle  qui  aurait  voulu  enchérir 
sciemment  sur  la  véritable  histoire  de  multiplication,  et 
surtout  personne  n'applique  celte  qualification  à  Matthieu. 
Mais  l'on  pense  que,  si,  en  toute  loyauté,  tel  avait  parlé  de 
cinq  mille  personnes  rassasiées,  et  tel  de  quatre  mille,  le 
premier  évangéiiste,  avec  non  moins  de  loyauté,  consigna 
dans  son  livre  les  deux  versions,  et  c'est  justement  parce 
qu'il  procédait  en  toute  innocence  qu'il  ne  mit  aucune  im- 
portance à  la  place  respective  des  deux  histoires,  et  qu'il  ne 
s'inquiéta  pas  si  la  plus  importante  élait  placée  ou  non  la 
première.  En  cela,  il  se  laissa  conduire  par  des  circonstances 
fortuites,  c'esl-à-dirc  qu'il  trouva  l'une  jointe  à  dcp  événe- 

(1)  Olshansen,  S.  504. 
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ments  qui  lui  parurent  antérieurs,  et  l'autre  à  des  événe- 
ments qui  lui  parurent  postérieurs.  Il  y  a  un  exemple  d'une 
répétition  toute  semblable  dans  le  Pentateuque,  au  sujet 
des  histoires  de  l'alimentation  avec,  les  cailles  et  de  la  source 
qui  sortit  du  rocher.  La  première  est  aussi  bien  dans  2.  Mos. 
16  que  dans  h-  Mos.  llj  la  seconde  est  dans  2.  Mos.  17, 
puis  encore  dans  II.  Islos,.  20,  et  les  deux  fois  avec  des  diffé- 
rences dans  le  temps,  le  iicu  et  les  autres  circonstances  (1). 
Cependant  cela  ne  nous  donne  qu'un  résultat  négatif,  à  sa- 
voir que  le  double  récit  des  deux  premiers  évangiles  ne  peut 
pas  avoir  pour  fondement  deux  événements  différents.  Le- 
quel de  ces  événements  est  historique,  ou  même  un  seul 
l'est-il?  Ce  sont  des  questions  qui  doivent  être  l'objet  d'un 
examen  particulier. 

Pour  échapper  à  l'apparence  de  magie  que  ce  miracle  a 
par-dessus  tous  les  autres,  Olshausen  le  ratlache  à  l'état 
moral  des  personnes  intéressées,  et  il  prétend  que  l'alimen- 
tation miraculeuse  fut  procurée  par  l'intermédiaire  de  la 
faim  spirituelle  de  la  multitude.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  lan- 
gage équivoque,  qui  se  réduit  à  rien  dès  qu'on  essaie  d'en 
envisager  nettement  la  signihcalion.  En  effet,  dans  les  gué- 
risons  par  exemple,  d'après  l'opinion  ici  émise  par  Olshau- 
sen, voici  en  quoi  consiste  cette  opération  intermédiaire  : 
le  moral  du  malade  s'ouvre  avec  foi  à  l'action  de  Jésus,  de 
sorte  que,  si  la  foi  manque,  la  force  miraculeuse  perd  éga- 
lement en  l'homme  le  point  d'appui  nécessaire;  ici  donc 
l'opération  interm^édiaire  est  réelle.  Or,  si,  dans  le  cas  ac- 
tuel, la  môme  espèce  d'opération  intermédiaire  avait  eu 
lieu,  et  si,  par  conséquent,  l'action  nourrissante  de  Jésus 
n'avait  eu  aucun  accès  en  ceux  de  la  foule  qui  pouvaient 
èîre  incrédules,  il  faudrait  considérer  ici  l'alimentation,  de 
même  que  la  guérison  plus  haut,  comme  quelque  chose 

(1)  Vovez  les  p;ciives  dans  De  ^"^■ctte,  Kivik  der  mos.  Gesch.,  S.  220  ((., 
314  ff.     ■  < 
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d'opéré  dans  le  corps  des  affamés  par  l'action  directe  de  Jé- 
sus, et  sans  la  multiplication  [;réalal)!o  des  vivres  qu'on  avait 
sous  la  main.  Mais,  ainsi  que  Paul  us  l'observe  avec  raison, 
et  que  Olshauscn  même  l'indique ,  l'évangéliste  coupe 
court  à  une  pareille  explication,  en  disant  que  des  vivres 
véritables  furent  distribués  à  la  foule,  que  chacun  en  man- 
gea autant  qu'il  voulut,  et  qu'à  la  fin  il  en  resta  plus  qu'il 
n'y  en  avait  eu  d'abord.  Or  la  multiplication  extérieure  et 
objective  des  vivres  ne  peut  pas  être  conçue  comme  ayant 
été  opérée  réellement  {realiter)  par  laToi  du  peuple,  de  telle 
sorte  que  cette  foi  eût  dû  coopérer  au  succès  de  la  multipli- 
cation. L'opération  iiitcrmédiaire  ici  supposée  par  Olshau- 
sen  ne  peut  donc  avoir  été  que  théologique,  c'est-à-dire  que 
Jésus  multiplia  les  pains  en  vue  d'un  certain  état  moral  de 
la  multitude.  Mais  une  opération  intermédiaire  de  cette  es- 
pèce ne  me  donne  pas  la  moindre  lumière  à  l'aide  de  laquelle 
je  puisse  mieux  com.prendre  le  fait  en  question,  car  il  s'agit 
de  savoir,  non  pourquoi  il  s'est  passé  ainsi,  mais  comment 
il  s'est  passé.  On  voit  que  tout  ce  que  OIshausen  croit  avoir 
fait  ici  pour  rendre  le  miracle  plus  intelligible,  se  réduit  à 
l'équivoque  sur  l'expression  opération  intermédiaire;  l'ac- 
tion immédiate  de  la  volonté  de  Jésus  sur  la  nature  irraison- 
nable demeure  aussi  inconcevable  dans  cette  histoire  que 
dans  les  histoires  examinées  en  dernier  lieu. 

Elle  a  cependant  une  difficulté  particulière  :  c'est  qu'il 
s'agit,  non  d'une  direction  ou  d'une  modification  donnée  à 
des  objets  naturels  comme  dans  les  miracles  précédents,  mais 
d'une  multiplication,  et  même  d'une  multiplication  prodi- 
gieuse de  ces  objets.  A  la  vérité,  rien  ne  nous  est  plus  fami- 
lier que  la  croissance  et  la  multiplication  des  productions 
naturelles;  par  exemple,  la  croissance  des  graines  et  leur 
multiplication,  telles  qu'elles  sont  décrites  dans  les  para- 
boles du  semeur  et  du  grain  de  sénevé.  Mais,  d'abord,  ces 
phénomènes  ne  s'opèrent  pas  sans  l'accession  d'autres  objets 
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naturels  tels  que  ia  terre,  i'eau,  l'air,  de  sorte  que,  ici  aussi, 
d'après  l'axiome  connu  de  la  physique,  il  n'y  a  pas,  à  pro- 
prement parler,  augmentation  de  la  substance,  mais  il  y  a 
seulement  changement  des  accidents  ;  en  second  lieu,  ce  pro- 
cédé de  croissance  et  de  multiplication  est  tel  qu'il  par- 
court ses  stades  divers  dans  des  intervalles  de  temps  cor- 
respondants. Ici,  au  contraire,  dans  la  multiplication  des 
vivres  par  Jésus,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  conditions  ne  se 
trouve;  le  pain,  dans  la  main  de  Jésus,  ne  tient  plus  au  sol 
de  la  terre,  comme  faisait  le  chaume  sur  lequel  le  grain  s'est 
formé;  et  la  multiplication  est,  non  pas  successive,  mais 
soudaine. 

On  prétend  que  c'est  là  justement  le  miraculeux  de  la 
chose,  qu'il  faut  la  considérer  à  ce  dernier  point  de  vue,  et  ne 
voir  dans  ce  miracle  que  l'accélération  d'un  procédé  natu- 
rel. Ce  qui  arrive  en  trois  quarts  d'année  depuis  l'ensemen- 
cement jusqu'à  la  récolte,  s'est,  dit-on,  opéré  là  en  quelques 
minutes,  pendant  la  distribution  des  vivres:  car  les  évolu- 
tions naturelles  sont  susceptibles  d'une  accélération,  et  l'on 
ne  peut  déterminer  jusqu'où  cette  accélération  peut  al- 
ler (1).  C'eût  été  l'accélération  d'un  procédé  naturel  si, 
dans  la  main  de  Jésus,  un  grain  se  fût  multiplié  au  centu- 
ple, que  ces  nouveaux  grains  y  eussent  mûri,  et  que,  de  ses 
mains  toujours  pleines,  il  eût  versé  les  grains  multipliés  à 
la  foule,  alin  qu'elle  pût  les  moudre,  les  pétrir,  les  cuire, 
ou,  dans  le  désert  où  elle  était,  les  manger  crus,  simplement 
tirés  de  l'épi;  c'eût  été  l'accélération  d'un  procédé  naturel, 
si,  prenant  un  poisson  vivant,  il  en  eût  fuit  sortir  soudaine- 
ment les  œufs ,  les  eut  fécondés ,  les  eût  fait  devenir  de 
gros  poissons,  qu'ensuite  les  apôtres  ou  les  gens  de  la  foule 
auraient  pu  faire  cuire.  Mais  ce  n'est  pas  du  grain  qu'il  prend 
dans  sa  main  ,  c'est  du  pain;  et  les  poissons,  qui  sont  dis- 

(1)  C'e.^t  re  que  disent  Pfenninger,   Olsliausen  ,  1,  S.  480.  Comparez  lîasc, 
§  97. 
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tribués  par  morceaux,  ont  dû  être  préparés  d'une  façon 
quelconque,  peut-être  rôtis  ou  salés  (Voyez  Luc,  2/t.  /i2; 
Joh,,  21,  9).  Il  ne  s'agit  donc  plus,  d'un  côté  ni  de  l'autre, 
d'un  simple  produit  de  la  nature  que  la  vie  anime,  mais  il 
s'agit  d'un  produit  que  la  vie  a  quitté,  et  que  l'art  a  modifié. 
Pour  y  introduire  un  procédé  naturel  d'après  la  supposition 
de  nos  théologiens,  Jésus,  avant  tout,  aurait  dû,  en  vertu 
de  sa  puissance  miraculeuse,  faire  repasser  le  pain  à  l'état 
de  grain,  rendre  la  vie  aux  poissons  rôtis,  puis  entreprendre 
immédiatement  la  multiplication  ;  enfin,  ramener  ces  objets 
multipliés  de  l'état  naturel  à  l'état  artificiel.  x\insi,  ce  mira- 
cle serait  composé  :  1°  d'une  revivification  qui  surpasserait  en 
merveilleux  toutes  celles  que  racontent  les  évangiles;  2°  d'une 
accélération  extrême  d'un  procédé  naturel;  3°  d'un  procédé 
artificiel  misinvisiblementen  œuvre,  et  non  moins  accéléré, 
puisque  toutes  les  longues  opérations  du  meunier  et  du 
boulanger,  d'une  part,  et  du  cuisinier,  d'autre  part,  se  se- 
raient accomplies  par  la  parole  de  Jésus  en  un  seul  moment. 
Comment  donc  Olshausen  peut-il  se  tromper,  lui  et  le  lec- 
teur croyant,  par  l'expression,  acceptable  en  apparence,  de 
procédé  nalurel  accéléré,  puisque  cette  expression  ne  dési- 
gne qu'un  tiers  de  la  cîiose  dont  il  s'agit  (1)? 

Maintenant,  comment  nous  représenterons-nous  un  pa- 
reil miracle,  et  dans  quel  moment  du  cours  de  l'opération 
le  placerons-nous?  Relativement  à  ce  dernier  point,  trois  opi- 
nions sont  possibles,  d'après  le  nombre  des  groupes  qui 
agissent  dans  notre  narration  :  la  multiplication  peut  s'être 
opérée,  ou  bien  dans  les  mains  de  Jésus,  ou  bien  dans 
celles  des  apôtre?  qui  ont  fait  la  distribution,  ou  bien  enfin, 
seulement  dans  celles  du  peuple  qui  a  reçu  les  vivres.  Cette 


(1)  Cplte  rlépJnrahIe  remarque  ce  ma  Dieu  TÏvant  ;  aiifrement  je  n'aurais  pas 

jiart  a,  d'après  OlsIianscD,  sa  cause  dans  trouvé   tant    de    diffirnlté    à   rdncevoir 

qiiel(|'ie  rhose   de   pire   qu'une   simple  comment  la   car.salitc  divine  peut  rem- 

incaparitc  intellectuelle  ,  a  savoir,  dans  placer  les  opérations  luiroaincs  (p.  479). 
mon  absence  de  tonte  croyance  en  un 
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dernière  opinion  est  puérile  jusqu'à  Textravagance,  car  il 
faudra  se  représenter  Jésus  et  les  apôtres  distribuant,  en 
ayant  soin  qu'il  y  en  ait  suffisamment,  des  parcelles  qui  de- 
viennent des   morceaux   de  pain  et   de  poisson  entre   les 
mains  de  la  foule;  d'autant  plus  qu'il  n'aurait  pas  été  aisé- 
ment possible  de  procurer  à  chacun  des  cinq  mille  hommes 
une  parcelle,  aussi  petite  que  l'on  voudra,  avec  deux  pois- 
sons, et  cinq  pains,  qui  ne  pourront  pas  avoir  été  très  gros, 
puisque  ce  n'était  pas  la  coutume  juive  de  faire  de  gros  pains, 
et  qu'un  enfant  les  portait.  Entre  les  deux  autres  opinions, 
je  trouve  avec  Olshausen,  que  la  plus  convenable  est  celle 
qui  représente  les  vivres  se  multipliant  sous  les  mains  créa- 
trices de  Jésus,  qui  donne,  sans  fin,  des  pains  et  des  poissons 
aux  apôtres  chargés  de  la  distribution.  Pour  se  faire  une 
idée  du  phénomène,  on  peut  essayer  de  concevoir,  ou  bien 
que,  aussitôt  qu'un  pain  et  un  poisson  étaient  finis,  il  en 
sortait  de  nouveaux  des  mains  de  Jésus,  ou  bien  que  chacun 
des  pains  et  des  poissons  croissait,  de  sorte  que,  lorsqu'on 
en  coupait  un  morceau,  la  réparation  s'effectuait  jusqu'à  ce 
que  le  tour  du  pain  ou  du  poisson  suivant  arrivât,  d'après 
un  calcul  de  proportion.  La  première  opinion  paraît  étran- 
gère au  texte,  qui,  parlant  des  miettes  des  ci7iq  pains,  i/.  twv 
TsvTc  àpTwv  (Joh.,  6,  lo),  ne  suppose  guère  une  augmen- 
tation de  ce  nombre.  Reste  donc  seulement  la  seconde;  et 
Lavater,  en  la  parant  de  couleurs  poétiques,  a  rendu  un 
mauvais  service  à  l'opinion  orthodose  (1);  car  ce  miracle 
appartient  à  ceux  qui  ne  peuvent  paraître  croyables  jusqu'à 
un  certain  point,  qu'aussi  longtemps  qu'on  sait  les  tenir 
dans  la  dcmi-obscurilé  d'une  image  indécise  (2).  Dès  qu'on 
veut  les  amener  à  la  lumière  et  les  examiner  exactement  dans 
toutes  les  parties,  ils  se  résolvent  en  nuages.  Des  pains  qui 


(1)  Jésus  Messias,  2.  Ed.,  n°  14,  15,       sur  ce  miracle  avec  quelques  remarques 
oud  20.  tout  à  fait  générales. 

(2)  Aussi  ISeandcr  'S.  377)  passet-il 
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grossissent  dans  les  mains  de  celui  qui  les  distribue,  comme 
des  champignons  humides;  des  poissons  rôtis  dont  les  par- 
ties coupées  se  reproduisent  soudainement,  comme  les  pinces 
arrachées  à  l'écrevisse  vivante  se  reproduisent  successive- 
ment, appartiennent  évidemment,  non  au  domaine  de  la 
réalité,  mais  à  un  tout  autre  domaine. 

Quelle  reconnaissance  ne  mérite  donc  pas  ici  l'explica- 
tion rationaliste ,  s'il  est  vrai  qu'elle  sache  nous  délivrer  le 
plus  facilement  du  monde  d'un  miracle  aussi  inouï?  A  en- 
tendre le  docteur  Paulus  (1),  les  évangélistes  n'ont  pas  l'in- 
tention de  raconter  un  miracle,  et  le  miracle  n'a  été  introduit 
dans  leur  récit  que  par  les  interprètes.  Ce  qu'ils  racontent 
n'est,  d'après  lui,  que  ceci  :  Jésus  fit  distribuer  le  peu  de 
provisions  qu'il  avait,  et  la  multitude  eut  suffisamment  de 
quoi  manger.  Il  faut  suppléer  l'omission  d'un  membre  in- 
termédiaire qui  aurait  appris  comment  il  fut  possible  que, 
malgré  le  peu  de  vivres  que  Jésus  avait  à  offrir,  une  aussi 
grande  multitude  ait  été  rassasiée.  Ce  membre  intermé- 
diaire, dit-il,  se  trouve  très  naturellement  dans  la  combi- 
naison historique  des  circonstances.  On  reconnaît,  en  effet, 
en  comparant  Jean,  6,  û,  que,  vraisemblablement,  la  mul- 
titude se  composait,  pour  la  plus  grande  partie,  d'une  ca- 
ravane allant  à  une  fête;  elle  n'a  donc  pu  être  complètement 
dépourvue  de  vivres,  et  seulement  peut-être  quelques  indi- 
vidus, plus  pauvres  que  les  autres,  avaient  déjà  consommé 
leurs  provisions.  Pour  décider  les  mieux  pourvus  à  faire  part 
de  leurs  vivres  à  ceux  qui  en  manquaient,  Jésus  disposa  un 
repas,  et  lui-même  donna  l'exemple  de  distribuer  la  portion 
des  petites  provisions  dont  lui  et  ses  apôtres  pouvaient  se 
passer.  Cet  exemple  fut  imité  ;  et,  la  distribution  des  pains 
faite  par  Jésus  ayant  suscité  une  distribution  générale,  toute 
la  multitude  fut  rassasiée.   Sans  doute,  dit  Paulus,  c'est 

(1)  Exeg.  Handb.,  2,  S.  205  ff. 
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ajouter  au  texte  que  d'introduire  cet  intermédiaire  naturel  ; 
niais,  comme  l'intermédiaire  surnaturel  que  l'on  admet  or- 
dinairement, à  savoir  la  multiplication  des   pains,  n'y  est 
pas,  non  plus,  exprimé  formellement,  et  qu'il  faut  les  y  sup- 
poser l'un  et  l'autre,  on  ne  peut  pas  faire  autrement  que  de 
se  décider  pour  le  moyen  naturel.  Le  fait  est  que  l'égalité 
(|ue  l'on  suppose  dans  le  texte  entre  les  deux  moyens  ter- 
mes qu'il  faudrait  suppléer,  n'existe  réellement  pas.  Tandis 
<|ue,  pour  le  besoin  de  l'explication  naturelle,  on  doit  sup- 
poser un  nouveau  sujet  qui  distribue  (les  mieux  pourvus  de 
la  foule),  un  nouvel  objet  distribué  (leurs  provisions),  et  la 
distribution  de  ces  provisions;  l'explication  surnaturelle  se 
contente  du  sujet  existant,  Jésus  et  ses  apôtres,  de  l'objet 
existant  (leur  petite  provision),  et  de  la  distribution  de  ces 
vivres;  et  elle  ne  laisse  à  supposer  que  la  manière  d'après 
laquelle  ces  vivres  devinrent  suffisants  pour  rassasier  la  foule 
en  se  multipliant  miraculeusement  entre  les  mains  de  Jésus 
et  de  ses  apôtres.  Comment  peut-on  encore  soutenir  qu'en- 
tre les  deux  moyens  termes  l'un  n'est  pas  plus  près  du 
texte  que  l'autre  ?  Si  la  multiplication  miraculeuse  des 
pains  et  des  poissons  est  passée  sous  silence,  cela  s'expli- 
que; car  une  chose  de  ce  genre,  dont  on  ne  peut  se  faire 
aucune  idée,  est  mieux  expliquée  par  le  résultat  seul.  Mais, 
en  revanche,  comment  les  rationalistes  rendront-ils  compte 
du  silence  gardé  sur  la  distribution  que,  à  l'exemple  de 
Jésus,  les  mieux  pourvus  liront  au  reste  de  la  foule?  C'est 
un  pur  arbitraire  que   d'intercaler  cette  distribution  des 
mieux  pourvus  entre  la  phrase  :  //  les  donna  aux  disciples 
et  les  disciples  au  peuple,  zScù-as.  toT;  ^abrixcdç,  ot  ^è  p.a6-/;Tal 
toi;  ô'yloi;  (Matth.,  l/i,   19),  et  la  phrase  :  Ils  en  man- 
gèrent  tous    et  furent   rassasiés ,    x.al    é'oayov   Travra;    x.al 
i-/oo-'J.Gbr,aciv  (v.  20).  Au  contraire,  la  phrase  :  Il  partagea 
les  deux  poissons  à  tout  le  monde,  -/.al  toùç  ^uo  iy6ua;  èaepice 
-r.ôLQu  (Marc,  6;  /il),  montre  d'une  façon  «on  méconnaissa- 
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ble  que  les  deux  poissons  seulement,  et  par  conséquent 
aussi  les  cinq  pains  seulement,  furent  pour  tous  l'objet  de 
la  distribution  (1),  Mais  ce  qui  est  surtout  embarrassant 
pour  l'explication  naturelle,  ce  sont  les  corbeilles  que  Jésus 
flt  encore  remplir  des  restes  après  que  tous  eurent  été  ras- 
sasiés. Quand  ici  le  quatrième  évangéliste  dit  :  Ils  les  ra- 
massèrent  donc,  et  on  remplit  douze  corbeilles  des  mor- 
ceaux des  cinq  pains  d'orge  qui  étaient  restés  après  que 
tous  en  avaient  mangé j  cuv/iyayov  ouv,  xal  iyéy.Kjav  SoiSzy,7. 
/tooivouç  y.T^acj/.aTwv  £"/.  twv  rvsvTe  aoTOJv  tûv  zgiOivcov,  à  è— s- 
^icavjce  xoiç  Peêpwx.o(jtv  (6,  13),  cela  semble  indiquer  assez 
clairement  que,  des  cinq  pains,  après  que  cinq  mille  hom- 
mes s'en  furent  rassasiés,  il  resta  douze  corbeilles  pleines 
de  miettes,  par  conséquent  plus  que  les  provisions  primiti- 
ves. Ici  donc  l'interprète  rationaliste  a  besoin  des  subter- 
fuges les  plus  extravagants  pour  échapper  au  miracle.  A  la 
vérité,  quand  les  synoptiques  disent  simplement  que  l'on 
recueillit  les  restes  du  repas  et  qu'on  en  remplit  douze  cor- 
beilles, on  pourrait  penser,  au  point  de  vue  de  l'explica- 
tion naturelle,  que  Jésus,  par  respect  pour  les  dons  de  Dieu, 
fit  recueillir  par  ses  apôtres  ce  que  les  gens  laissaient  perdre 
de  leurre  propres  provisions.  Mais,  puisque  le  peuple  aban- 
donnait ce  qui  restait  et  ne  le  serrait  pas  pour  son  propre 
usage,  cela  paraît  signifier  qu'il  traitait  comme  propriété 
d'autrui  les  aliments  qui  lui  furent  présentés,  et,  de  son 
côté,  Jésus,  en  faisant  rassembler  ces  restes  sans  aucune 
difficulté  par  ses  apôtres,  semble  les  considérer  comme  lui 
appartenant.  En  conséquence  Paulus  donne  un  sens  nou- 
veau à  l'expression  des  synoptiques  :  On  ramassa,  etc.,  -^oav 
/..  T.  >..  ;  il  prétend  que  cela  veut  dire,  non  que,  le  repas 
étant  terminé,  on  ramassa  ce  qui  restait  après  que  la  mul- 
titude eut  été  rassasiée,  mais  que  les  apôtres,  après  avoir 
retenu  sur  leurs  petites  provisions  le  nécessaire  pour  Jésus  et 

(1)  Qlshaoseut  sur  ce  passage. 
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pour  eux,  en  apportèrent  l'excédant  au  repas  commun,  par 
un  exemple  dont  ils  voulaient  provoquer  l'imitation.  Mais 
peut -on,  quand  le  membre  de  phrase  :  Ils  mangèrent  et 
furent  rassasiés,  £(paYov  xal  è/opràcrGr.Gav,  est  suivi  immédia- 
tement du  membre  de  phrase,  on  ramassa,  y,cà. -Icy-v ,  peut- 
on,  dis-je,  être  revenu  de  la  sorte,  brusquement,  au  temps 
qui  avait  précédé  le  repas?  du  moins  n'y  aurait-il  pas  eu  né- 
cessairement, car  on  avait  ramassé,  vpav  yao?  En  outre, 
puisqu'il  venait  d'être  dit  que  le  peuple  s'était  rassasié,  le 
reste,  to  T^spicrasOcrav,  surtout  placé  comme  il  l'est  dans  Luc, 
auprès  de  aùxoiç,  peut-il  signifier  autre  chose  que  ce  qui 
avait  été  laissé  par  le  peuple?  Enfin,  comment  est-il  possible 
qu'avec  cinq  pains  et  deux  poissons,  après  que  Jésus  et  ses 
apôtres  en  eurent  pris  ce  qui  leur  était  nécessaire,  ou  même 
sans  cela,  on  a'ûrempli,  par  voie  naturelle,  douze  corbeilles 
de  ce  qui  devait  être  distribué  au  peuple?  Mais  l'explica- 
tion devient  encore  plus  étrange  quand  elle  s'applique  au 
passage  de  Jean.  Jésus  ayant  prescrit  de  rassembler  les  res- 
tes afin  que  rien  ne  se  perdît,  iva  p/i  n,  àxoT^vitat,  il  semble 
que  ce  qui  est  dit  ensuite  sur  les  douze  corbeilles  remplies 
du  reste  des  cinq  pains,  ne  peut  pas  ne  pas  être  en  rapport 
avec  le  temps  qui  suivit  le  repas.  Mais  alors  il  n'y  aarait  pas 
moyen  de  s'en  tirer  sans  une  multiplication  miraculeuse. 
Aussi  Paulus,  quoique  la  phrase  :  Ils  les  ramassèrent  Jonc 
et  en  remplirent  douze  corbeilles,  etc.,  ne  fasse  qu'un  tout 
cohérent,  préfère  en  détacher  de  force  :  Ils  les  ramassè- 
rent donc  ;  de  sorte  que,  d'une  manière  encore  plus  forcée 
que  chez  les  synoptiques,  il  met,  sans  aucune  indication,  le 
verbe  au  plus-que-parfait,  et  reporte  ce  membre  de  phrase 
au  temps  qui  précéda  le  repas. 

Ici  donc  encore  l'explication  naturelle  ne  résout  pas  le 
problème  proposé  :  le  miracle  reste  dans  le  texte;  et,  si  nous 
avons  des  motifs  pour  le  trouver  incroyable,  nous  devons 
examiner  si  le  récit  du  texte  rnérile  réellementqu'on  y  ajoute 
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foi.  Les  commentateurs  le  :jlacent  ordinairement  au  rang 
des  plus  (lignes  de  croyance,  à  cause  de  l'accord  des  quatre 
évangélistes;  mais  cet  accord  n'est  pas  aussi  complet  qu'on 
le  prétend.  D'abord,  des  divergences  entre  Matthieu  et  Luc; 
puis  entre  ces  deux  et  Marc,  qui  donne  ici  aussi  cours  à  son 
imagination;  eiilin,  entre  tous  les  synoptiques  et  Jean,  por- 
tent sur  les  points  suivants  :  D'après  les  synoptiques,  la 
scène  se  passe  dans  un  lieu  désert,  to-o;  âV/iy.o;;  d'après 
Jean,  sur  une  montagne;  d'après  les  synoptiques,  elle  s'ou- 
vre par  une  allocution  des  apôtres;  d'après  Jean,  par  une 
question  de  Jésus  (double  particularité  par  laquelle  le  récit 
de  Jean,  comme  il  a  déjà  été  remarqué,  se  rapproche  du 
récit  que  ?Jatthieu  et  IMarc  font  de  la  seconde  multiplication); 
enfin,  les  discours  que  les  trois  premiers  évangélistes  mettent 
d'une  façon  indécise  dans  la  bouche  des  disciples,  twv 
;xa6r-à)v,  sont  prêtés  par  le  quatrième  évangélistc,  suivant 
son  habitude  d'individualiser,  à  Philippe  et  à  André  nomi- 
nativement, de  même  aussi  qu'il  désigne  un  enfant,  T.y.'.^v.- 
ciov  ,  comme  le  porteur  des  pains  et  des  poissons.  Nous 
pouvons  passer  sur  ces  divergences,  comme  moins  essen- 
tielles, pour  nous  arrêter  sur  une  qui  a  plus  de  portée.  Tan- 
dis que,  d'après  les  synoptiques,  Jésus,  qui  a  pendant  long- 
temps enseigné  la  foule  et  qui  en  a  guéri  les  malades,  n'est 
amené  à  lui  donner  des  vivres  que  par  l'approche  du  soir  et 
par  la  remarque  qu'on  lui  en  fait;  chez  Jean,  au  contraire, 
la  première  [lensée  de  Jésus,  dès  qu'il  lève  les  yeux  et  voit 
arriver  le  peuple,  est,  ou  bien  la  pensée  exprimée  dans  sa 
question  à  Philippe  :  Où  prendre  du  pain  pour  donner  à 
manger  à  ce  peuple?  ou  bien,  comme  il  ne  disait  cela  que 
pour  éprouver  Philippe,  -sipaC^v,  et  comme  il  savait  bien 
ce  qu'il  avait  à  faire,  -rt  ■lu.tXKi  -o'.ivj,  elle  est  le  dessein  de 
procurer  à  la  foule  une  nourriture  miraculeuse.  Or,  com- 
ment se  put-il  que,  dès  l'ajiproche  du  peuple,  Jésus  conçût 
le  projet  de  lui  donner  à  manger?  Le  jieuple  venait  auprès 
II.  15 


226  DEUXIÈME    SECTION. 

de  lui,  non  pour  en  recevoir  du  pain,  mais  pour  profiter  de 
son  enseignement  et  de  sa  puissance  curative-  ce  fut  donc 
de  son  propre  mouvement  que  Jésus  se  proposa  de  multi- 
plier les  pains,  afin  de  donner  la  preuve  la  plus  signalée  de 
son  pouvoir  miraculeux.  Mais  était-ce  son  habitude  de  faire 
un  miracle  sans  nécessité,   sans  provocation,  par  un  pur 
caprice,  et  uniquement  pour  en  faire  un?  Je  ne  puis  pas 
exprimer  assez  fortement  combien  il  est  impossible  que  la 
première  pensée  de  Jésus  ait  été  le  repas,  combien  il  est 
impossible  qu'il  ait  imposé  de  la  sorte  au  peuple  la  multi- 
plication miraculeuse  des  pains.  Ici  donc,  le  récit  des  synop- 
tiques, où  le  miracle  a  du  moins  un  motif,  l'emporte  nota- 
blement sur  celui  de  Jean,  qui,  se   hâtant  d'en  venir  au 
miracle,  néglige  de  le  motiver,  et  qui  ne  fait  pas  attendre  à 
Jésus  le  moment  de  l'opérer.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'un  té- 
moin oculaire  a  pu  parler  (1).  S'il  faut  mettre  de  côté, 
comme  non  historique,  le  récit  de  cet  évangile,  auquel  au- 
jourd'hui on  accorde  la  plus  grande  autorité,  les  difficultés 
du  fait  en  lui-même,  signalées  plus  haut,  suffisent,  en  ce 
qui  regarde  les  autres  évangiles,  pour  jeter  du  doute  sur  le 
caractère  historique  de  leur  narration,  d'autant  plus  que,  à 
côté  de  ces  raisons  négatives,  se  trouvent  des  raisons  posi- 
tives qui  font  comprendre  que  notre  récit  a  pu  naître  par 
des  voies  non  historiques. 

Ces  raisons  positives  existent  aussi  bien  dans  le  domaine 
des  récits  évangéiiques  qu'en  dehors  de  ce  domaine,  c'est- 
à-dire  dans  l'histoire  de  l'Ancien-Testament  et  dans  l'his- 
toire populaire  des  Juifs.  Quant  au  premier  point,  il  est 
bon  de  remarquer  que  Jean,  aussi  bien  que  les  synoptiques, 
rattache  plus  ou  moins  immédiatement  à  la  multiplication 
de  pains  matériels  opérés  par  Jésus,   des  discours   figurés 


(1)  Coatrp   l'essai  de   couciUation   tente  par   Neandcr  ,   comparez  De  VVctte , 
£xe^.  Handb.,  1,  3,5.  77. 
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sur  le  pain  et  la  p(îte.  Telles  sont,  chez  Jean  (6,  27  seq.), 
les  sentences  sur  le  vrai  pain  du  ciel  et  de  la  vie  donnés  par 
Jésus;  chez  les  synoptiques,  sur  le  faux  levain  des  Pharisiens 
et  des  Saducéens,  c'est-à-dire  leur  fausse  doctrine  et  leur 
hypocrisie  (Malth.,  16,  5  seq.  Marc,  8,  14  seq.  Comparez 
Luc,  12,  1)  (1);  et  des  deux  côtés,  le  discours  figuré  de 
Jésus  est  entendu,  à  tort,  d'un  pain  matériel.  Ce  ne  serait 
donc  pas  aller  chercherbien  loin,  que  de  supposer  que,  sem- 
blable au  peuple  et  aux  apôtres,  la  première  tradition  chré- 
tienne entendit  au  propre  ce  qui  n'avait  été  dit  par  Jésus 
que  d'une  façon  figurée;  et,  si  parfois  il  s'est  représenté, 
dans  un  langage  métaphorique,  comme  celui  qui  pouvait 
donner  au  peuple  égaré  et  affamé  le  vrai  pain  de  vie,  la 
meilleure  nourriture,  à  laquelle  il  opposait  peut-être  le  le- 
vain des  Pharisiens,  la  légende,  dont  la  tendance  est  de  tout 
réaliser,  entendit  ces  paroles  comme  si  Jésus  avait  vérita- 
blement nourri  par  un  miracle,  dans  le  désert,  une  multi- 
tude affamée.  D'après  le  quatrième  évangile,  les  discours 
sur  le  pain  de  vie  sont  amenés  par  la  multiplication  des  pains. 
Il  se  pourrait  que  le  rapport  fût  inverse,  etque  la  conception 
de  cette  histoire  fut  due  à  ce  discours.  En  effet,  le  récit  de 
Jean  commence  par  ces  mots  :  D'où  achèterons-nous  du 


(1)  Cette  indication  a  été  tont  récein-  seq.).  Mais  la  forme  de  la  question  de 

nieut  suivie  par  A^'eisse  ;  il  trouve  la  clef  Jésus  :  combien  de  paniers  {de  corbeilles) 

de  l'histoire   de    la  multiplication  dans  fotis  remportâtes,  T:i<jQ-j;xQ<oijo\j^  {(jt:\j- 

nne  question  de  Jésus  ,  qui,  voyant  que  ps'aa;)   ÊÀâôsTf ,  suppose  un  événement 

les    apôtres   se   méprennent   sur    l'avis  réel.  On  ne  peut,  d'après  ce  qui  a  été 

qu'il  leur  donne  de  se  garder  du  levain  dit  dans  le  premier  volume  au  sujet  de 

des  Pliarisiens  et  des  Saducéens,   leur  l'histoire   de    la   teutation  ,  se  faire  au- 

demandc    s'ils   ne    se    souviennent   pas  cune  idée  d'une  parabole  où  Jésus  et  les 

combien  de  corbeilles  ils  ont  remi)ortées  apôtres  auraient  joué  un  rôle  principal. 

des  cinq  pains  et  puis  des   sept   pains.  La  manière  dont  Jésus  conclut,  ne  veut 

Quand   il   ajoute   :  .Ye  comprenez-'vous  pas  dire  que,  à  cause  du  sens  purement 

pas  que  ce  n'est  pas  de  pain  que  je  par-  figuré  du  récit  antécédent,  il   faut  cn- 

lais ,  etc.  ,  t-ôï;  ov  vocîts  ,  St:  où  T.tpï  tendre  au  figuré  aussi  le  discours  subsé- 

i'oTou  tïno-i  ùfx?.;,  ■/..  T.  ).  (Maîth.,  iG,  quen*,  maiselle  veut  dire  ([ue,  [juisqu'on 

11  ),  la  comparaison  ,   dit  Weisse  ,  que  s'est    convaincu    aniécédemment    coin- 

lésus  fait  ici  de  l'histoire  de  la  multipli-  bien  il  était  superflu  de  s'inquiéter  du 

.cation  avec   le   discours  sur   le  levain,  pain  pour  le  corps  dans  le  voisinage  de 

'OiODtre  qu'il  ue  faut  entendre  aussi  la  Jésus,  il  eat  absurde  d'entendre  au  pro- 

;)remière  que  paraboliqueinent  (p,  511  pre  son  discours  actuel. 
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ixiin  pour  donner  à  manger  à  ce  peuple?  -o'Ocv  âyopacroasv 
aoTouçiva  oa'yoj'Tiv  o'jtoi  ;  ce  iangage  dans  la  bouche  de  Jésus, 
au  premier  asjjoct  de  la  foule  qui  accourt,  se  conçoit  mieux 
s'il  parlait,  par  figure,  de  la  nourrir  de  la  parole  de  Dieu 
(comparez  Joli.,  k,  32  seq.)  et  d'apaiser  sa  fin  spirituelle 
(Matth.,  5,  6),  afin  d'exercer  l'intelligence  supérieure  des 
apôtres  (-^reipaCcov),  que  s'il  songeait  réellement  à  une  nour- 
riture corporelle,  et  s'il  n'avait  voulu  éprouver  ses  apôtres 
que  poursavoir  jusqu'à  quel  point  ils  s'en  remettraient  à  son 
pouvoir  de  faire  des  miracles.  Le  récit  des  synoptiques  prête 
moins  à  une  pareille  manière  de  voir.  Les  discours  figurés 
sur  le  levain  ne  suffisent  pas  pour  motiver  la  formation  de 
l'histoire  de  la  multiplication  ;  et,  comme  l'évangile  de  Jean 
est,  à  vrai  dire,  le  seul  qui  semble  la  permettre,  on  se  con- 
formera mieux  au  caractère  de  cet  évangile,  en  supposant 
qu'il  s'est  servi  du  récit  miraculeux  reçu  par  tradition, 
comme  d'un  texte  pour  des  discours  figurés  dans  le  goût 
alexandrin,  qu'en  supposant  qu'il  nous  a  conservé  les  dis- 
cours originaux  d'où  la  légende  aurait  tiré  cette  histoire  de 
miracle. 

Si  donc  nous  trouvons,  hors  du  Nouveau-Testament,  des 
causes  très  puissantes  qui  aient  pu  concourir  à  la  formation 
du  récit  de  la  multiplication  des  pains,  nous  serons  obligés 
de  renoncer  à  notre  essai  de  la  construire  avec  des  matériaux 
pris  au  INouveau-Testament.  Le  quatrième  évangéliste,  en 
mettant  dans  la  bouche  du  peuple  la  mention  de  la  manne, 
ce  pain  céleste  que  Moïse  avait  donné  à  manger  dans  le 
désert  aux  ancêtres  (v.  31),  nous  rappelle  un  des  traits  les 
plus  célèbres  de  la  primitive  histoire  des  Israélites  (2  îMos., 
16).  11  était  tout  à  fait  naturel  qu'on  le  considérât  comme 
un  type  de  ce  qui  devait  arriver  dan»  le  temps  messianique- 
et  nous  savons,  en  effet,  d'après  des  écrits  rabbiniques,  que,  || 
parmi  les  traits  qui  furent  transportés  du  premier  Goël  au 
second,  la  distribution  d'un  paifi  céleste  jouait  un  rôle  prin- 
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cipal  (1).  De  plus,  si  la  manne  de  Moïse  se  prôlc  sans  peine  à 
être  regardée  comme  le  type  du  pain  miraculeusement  mul- 
tiplié par  Jésus,  les  poissons  que  Jésus  multi[)lia  par  le  même 
miracle,  pourraient  faire  songer  comment  Moïse  procura 
au  peuple  non   seulement  un   succédané  du  pain  dans  la 
manne,  mais  encore  une  nourriture  animale  dans  les  cailles 
(2.  Mos.,  16,  8.  12.  13;  li.  Mos.,  11,  /i,  jusqu'à  la  fin). 
En  comparant  ces  récits  mosaïques  avec  nos  récits  évan- 
géliques ,  on  trouve  dans  les  détails  une   similitude  frap- 
pante. Des  deux  côtés,  le  lieu  est  le  désert;  des  deux  côtés, 
la  cause  du  miracle  est  la  crainte  que  le  peuple  ne  souffre 
de  la  famine,  ou  môme  ne  périsse  complètement  par  la  faim. 
Dans  l'xVncien  Testament,  cette  crainte  est  exprimée  par 
le  peuple,  à  voix  haute  et   avec  des  murmures;  dans  le 
Nouveau,  elle  est  un  effet  de  la  courte  vue  des  apôtres  et  de 
l'amour  de  Jésus  pour  les  hommes.  Jésus  fait  songer  à  ses 
apôtres  qu'il  faut  donner  à  manger  au  peuple,  ce  qui  indique 
déjà  son  dessein  d'une  multiplication  miraculeuse;  avec  ce 
langage  de  Jésus,  on  mettra  en  parallèle  l'indication  que 
Jéhova  donne  à  Moïse  de   nourrir   le  peuple  avec  de  la 
manne  (2.  Mos.,  16,  li),  et  avec  des  cailles  (2.  Mos,,  16, 
12;  II.  Mos.,  11 ,  18—20).  Mais  ce  qui  est  tout  à  fait 
décisif,  c'est  la  ressemblance  entre  les  doutes  exprimés  de 
part  et  d'autre.  Les  apôtres  regardent  comme  impossible 
de  procurer  des  vivres  dans  le  désert  à  une  aussi  grande 
multitude,   et  Moïse  élève  des  doutes  contre  la  promesse 
de  Jéhova,  de  rassasier  de  viande  les  Israélites  (/i.  Mos., 
il,  21  seq.).  Comme  les  apôtres.  Moïse  trouve  la  multi- 
tude  du  peuple  trop  grande  pour  qu'il  soit  possible  de  la 
pourvoir  d'une   nourriture  sulïisante  ;  comme  les  apôtres, 
qui  demandent  où  prendre  tant  de  pain  dans  le  désert,  de 
même  Moïse  demande  ironiquement  si  les  Israélites  doivent 
tuer  des  moutons  et  des  bœufs  (ils  n'en  avaient  pas);  comme 

(1)  Voyez  le  premier  volume,  §  14. 
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les  apôtres,  qui  objectent  que ,  quand  même  ils  feraient  les 
plus  grands  sacrifices  d'argent,  cela  ne  suffirait  pas  pour 
donner  un  peu  de  pain  à  chacun,  de  même  Moïse  avait  dé- 
claré d'une  autre  façon,  que,  pour  rassasier  le  peuple  ainsi 
que  Jéhova  le  promettait,  il  faudrait  que  l'impossible  se  fît 
(c'est-à-dire  que  les  poissons  vinssent  de  la  mer).  Jéhova , 
dans  l'Ancien  Testament,  pas  plus  que  Jésus  dans  le  Nou- 
veau, ne  tient  compte  de  ces  objections,  et  il  ordonne  au 
peuple  de  se  préparer  à  recevoir  la  nourriture  miracu- 
leuse. 

Quelque  analogie  qu'il  y  ait  entre  ces  deux  nourritures 
procurées  miraculeusement,  cependant  il  se  trouve  une  dif- 
férence essentielle  :  c'est  que  dans  l'Ancien  Testament,  il 
s'agit,  aussi  bien  pour  la  manne  que  pour  les  cailles,  de 
procurer  miraculeusement  des  aliments  qui  n'existaient  pas 
précédemment;  et,  dans  le  Nouveau,  de  multiplier  miracu- 
leusement des  aliments  qui  existaient  déjà,  mais  qui  ne 
suffisaient  pas.  L'intervalle  entre  le  récit  mosaïque  et  le 
récit  évaniiélique  est  donc  trop  grand  pour  qu'on  puisse 
dériver  immédiatement  celui-ci  de  celui-là.  Nous  avons 
besoin  d'un  intermédiaire-  et  cet  intermédiaire  tout  à  fait 
naturel  entre  Moïse  et  le  Messie  est  donné  par  les  pro- 
phètes. Pour  Elie,  on  sait  que  par  lui  et  en  sa  faveur  la 
petite  provision  de  farine  et  d'huile  qu'il  trouva  chez  la 
veuve  de  Sarephla  fut  multipliée  miraculeusement,  ou,  plus 
précisément,  maintenue  de  manière  à  suffire  durant  toute 
la  durée  d'une  famine  (1.  Reg.,  17,  8 — 16).  Cette  histoire 
de  miracle  se  développe  davantage  et  d'une  manière  plus 
semblable  au  récit  évangéiique  chez  Elisée  (2.  Keg. ,  Zj., 
42  seq.).  Comme  Jésus,  dans  le  désert,  avec  cinq  pains  et 
cinq  poissons  veut  nourrir  cinq  mille  hommes,  Elisée  veut, 
pendant  une  famine,  îiourrir  cent  hommes  avec  vingt  pains 
(des  pains  d'orge  comme  ceux  qui  furent  dislribués  par 
Jésus  suivant  Jean) ,  et  avec  un  peu  de  froment  écrasé 
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(S,213,  LXX  :  vyXyhx;,).  La  disproportion  entre  les  pro- 
visions et  le  nombre  d'hommes  est  exprimée  par  son  ser- 
viteur ,  comme  dans  l'Évangile  par  les  apôtres,  sous  la 
forme  de  celte  question  :  Qu'est-ce  qu'une  si  petite  quan- 
tité de  vivres  pour  cent  hommes? Elisée  ne  se  laisse  pas  plus 
déconcerter  que  Jésus  par  cette  objection  ;  mais  il  ordonne 
à  son  serviteur  de  donner  à  manger  au  peuple  ce  qui  se 
trouve;  et,  de  même  que  le  récit  évangélique  fciit  ressortir 
qu'on  ramassa  les  débris  du  repas,  de  même,  dans  l'Ancien 
Testament,  la  narration  se  termine  par  la  remarque  que, 
bien  que  tant  d'hommes  eu^.^-ent  mangé  ieur  part  de  ces 
provisions,  cependant  il  y  en  avait  encore  eu  de  reste  (1).  La 
seule  différence  est  ici ,  à  vrai  dire,  le  moindre  nombre  des 
pains,  et  le  plus  grand  de  la  foule  rassasiée  ,   du  côté  du 
récit  évangélique.  Mais  qui  ne  sait  que,  en  général,  la  lé- 
gende n'imite  guère  sans  enchérir,  et  que,  en  particuh'er , 
il  convenait  parfaitement  à  ia  position  du  Messie  qu'on  mît  sa 
puissance  miraculeuse  dans  le  rapport  de  cinq  à  vingt,  quant 
à  la  nécessité  d'aliments  naturels  préexistants,  et  dans  celui 
de  cinq  mille  à  cent,  quant  à  l'action  surnaturelle?  Il  est  vrai 
que,  pour  couper  court  à  la  conséquence  qui  veut  que,  si 
l'on  entend  mythiquement  les  deux  récits  de  l'Ancien  Tes- 
tament, on  entende  mythiquement  aussi  le  récit  si  sem- 
blable des  évangiles,  Paulus  étend  au  premier  l'essai  d'une 
explication  naturelle  qu'il  a  développée  pour  le  second  ;  il 
prétend  que  la  cruche  d'huile  de  la  veuve  fut  tenue  pleine 
par  des  contributions  des  élèves  du  prophète,  et  que  les 


(1)  2.  Reg.,  i,  43,  t.xx  :  Qu'est-ce  Joh.,  6,  9  :  Mais  qu'est-ce  que  cela 

qrie  cela  pour  le  donner  à  ceut  hommes?  pour  tant  de  gens?  X/Àà -ravra  Tt  ts-Tiv 

Ti  dcij  T5VT0  EvwTriov  ExaTov  àv^sôjv  ;  î'5  totovtovç  ; 

Ihid.,  T.  Zii  :  Et  lis  mâchèrent  ,  et  il  Mattli. ,    14  ,   20  :  Ils   en  mangèrent 

eu  resta  suivant  la  parole  du  Sein-neur.  tous  et  furent  rassasiés,  et  on  emporta 

Kiï  t'yay-.v  ,  x'A  xaT£/;TToy  xarà  Ta  douze  corbeilles  pleines  des  morceaux 
P'i.uia  Kupc'sv. 


qui  éiaient  restés.  K.aî  éVa^ov  nav-tî, 
xtx\  £;(CpTaa6/;jay  ,  xaî  ■/■,'>«v  to  mpta- 
ctvov  TÔjy  x)la»fi.aT<ov  ,  ùiâàtxx  xofîvouf 
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vingt  j)ains  devinrent  suffisants  pour  cent  hommes  5  l'aide 
d'une  modération  digne  de  louanges  (1).  Cette  explication 
peut  encore  moins  nous  tenter  que  l'explication  correspon- 
dante du  récit  du  Nouveau  Testament  ;  car,  en  raison  de  la 
date  plus  reculée  de  l'événement,  il  y  a  moins  de  motifs 
critiques,  et  en  raison  du  rapport  seulement  médiat  qu'il  a 
avec  le  christianisme,  il  y  a  moins  de  motifs  dogmatiques 
pour  tenir  à  son  authenticité  historique. 

Pour  rendre  complète  cette  déduction  mythique  de  l'his- 
toire de  la  multiplication  des  pains,  il  ne  nous  manque  plus 
que  de  montrer  que  les  Juifs  postérieurs  croyaient  que  des 
hommes  d'une  sainteté  particulière  avaient  la  faculté  de 
rendre  suffisantes  de  petites  provisions  de  vivres.  C'est  l'é- 
rudition désintéressée  du  docteur  Paulus  qui  nous  a  fourni 
ces  renseignements.  Par  exemple,  il  nous  a  appris  qu'au 
temps  d'un  homme  d'une  grande  sainteté,  les  pains  de  pro- 
position en  petit  nombre  suffirent  à  rassasier  les  prêtres,  et 
que  même  il  en  resta  (2).  Ce  commentateur,  s'il  était  con- 
séquent, devrait  essaver  de  donner  de  ce  récit  aussi  une  ex- 
plication naturelle,  peut-être  par  la  retenue  de  ces  prêtres  j 
mais  cette  histoire  ne  se  trouve  pas  dans  les  livres  canoni- 
ques; par  conséquent,  il  peut,  sans  hésitation,  la  tenir  pour 
un  conte  ;  et  la  seule  chose  qu'il  accorde  en  raison  de  la 
ressemblance  frappante  qu'elle  a  avec  le  récit  évangélique, 
c'est  que ,  en  vertu  de  la  croyance  des  Juifs  à  de  pareilles 
multiplications  de  vivres  ,  croyance  attestée  par  ces  docu- 
ments rabbiniques,  le  récit  du  Nouveau  Testament  put  de 
bonne  heure  être  conçu  par  des  chrétiens  judaïsants  dans  un 
sens  pareillement  miraculeux.  Mais  nos  recherches  prouvent 
que  le  récit  évangélique  a  été  rédigé  conformément  à  ces 
idées;  et,  si  ces  idées  se  trouvaient  dans  la  légende  popu- 

(i)  Exeg.  Handh.,   2.  S.  237  i".  Trpoôi'ito); ,   ut   sinp;iili   sacerdoies  ,   qui 

(2)  Joina  f.  39,  1  :  Tempore  Simeonis  j)roraia    parte    acripereiit    quanlilatem 

jiisti  beuedic'tio  erat  siipcr  duos  jiaues  olivae ,  ad  satietatem  comederent,  iino 

pentecoblales    et   super    decem    panes  ut  adhuc  reliquia  superessent. 
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laire  des  Juifs,  ce  récit  évanj^élique  est,  sans  aucun  doute, 
un  produit  de  cette  légende  (1). 


§  CI. 

Jésus  transforme  Teau  ea  vin. 


A  la  multiplication  des  pains,  on  peut  rattacher  le  récit 
du  quatrième  évangile  (2, 1  seq.)  suivant  lequel  Jésus  chan- 
gea l'eau  en  vin  dans  une  noce,  àCana  en  Galilée.  D'après 
Olshausen,  les  deux  miracles  appartiennent  à  la  même  ca- 
tégorie, puisqu'il  s'y  trouve  un  substratum  dont  la  substance 
est  modifiée  (2).  Mais  il  oublie  ici  une  différence  logique: 
dans  l'histoire  de  la  multiplication,  la  modification  du  sub- 
stratum  est  purement  quantitative,  c'est  une  augmentation 
de  ce  qui  existe  déjà  avec  la  même  qualité-  il  y  a  plus  de 
pain,  mais  c'est  toujours  du  pain.  Au  contraire,  dans  la 
noce  de  Cana  ,  le  substratum  subit  une  modification  qua- 
litative; il  ne  reste  pas  semblable  à  lui-même,  il  devient 
autre  chose,  de  l'eau  est  changée  en  vin;  il  y  a  donc  une 
véritable  transsubstantiation.  A  la  vérité,  il  y  a  des  chan- 
gements qualitatifs  qui  se  succèdent  conformément  aux  lois 
de  la  nature  et  dont  la  production  instantanée  de  la  part  de 
Jésus  serait  plus  facilement  concevable  qu'une  augmenta- 
tion également  instantanée  de  la  quantité  ;  par  exemple,  s'il 
avait  fait  soudainement  du  vin  avec  du  moût,  ou  du  vinaigre 
avec  du  vin  3  car  ce  ne  serait  que  faire  passer  rapidement  le 
même  substratum  végétal  ,  le  jus  de  raisin  ,  par  des  états 
divers  qui  lui  sont  naturels.  Il  serait  déjà  plus  miraculeux 
que  Jé^us  eût  communiqué  au  jus  d'un  autre  fruit,  par 
exemple  de  la  pomme,  la  qualité  du  jus  de  raisin  ;  ce- 
pendant  il   serait   resté  encore  dans   les  limites  du  même 

(1)  Comp.  De  Wette,  Exrg.  Handi.,  {2)  Bill.  Comm.,  2,  S.  74. 

«,1,S.  133f. 
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règne  de  la  nature.  Mais  ici  où  de  l'eau  est  changée  en  vin, 
on  saute  brusquement  d'un  règne  de  la  nature  dans  l'autre, 
de  la  substance  inorganique  a  la  substance  végétale,  miracle 
qui  est  autant  au-dessus  du  miracle  de  la  multiplication  que 
celui  de  changer  les  pierres  en  pain,  que  le  tentateur  sug- 
géra à  Jésus  (1). 

A  ce  miracle,  comme  au  précédent,  Olshausen,  d'après 
Augustin    (2),  applique  l'explication  d'un  travail  naturel 
accéléré,  de  sorte  qu'il  ne  s'y  passa  rien  autre  chose,  seule- 
ment dans  un  délai  plus  bref,  que  ce  qui  se  passe  annuelle- 
ment dans  la  vigne  avec  un  développement  plus  prolongé. 
Cette  manière  de  considérer  la  chose  serait  fondée,   si  le 
suhstratum  sur  lequel  Jésus  opéra,  avait  été  le  même  que 
celui  d'où  le  vin  provient  par  voie  naturelle.  S'il  avait  pris 
dans  sa  main  une  vigne,    et  si  soudainement  il  l'avait  fait 
fleurir  et  porter  des  grappes  mûres,  cela  pourrait  s'appeler 
un  travail  naturel  accéléré.  Mais  nous  n'aurions  pas  encore 
du  vin  par  là;  et,  si  Jésus  en  fit  produire  à  la  vigne  ainsi 
prise  dans  sa  main,  il  fallut  qu'il  ajoutât  un  remplaçant  in- 
visible du  pressoir,  c'est-à-dire  un  travail  artificiel  accéléré; 
de  sorte  que,  ici  aussi,  l'explication  prise  de  l'accélération 
d'un  travail  naturel  ne  pourrait  suffire.  Mais  nous  avons 
pour  suhstratum  de  celte  production  de  vin,  non  une  vigne, 
mais  de  l'eau  ;  et  l'on  ne  pourrait  parler  ici  avec  justesse  d'un 
travail  nature!  accéléré,   qu'autant  que,  dans  des  circon- 
stances quelconques,  de  l'eau  se  changerait  en  vin  par  des 
transformations  successives.  Pour  en  venir  là,  on  dit  qu'en 
tous  cas  c'est  de  l'eau,  c'est  de  l'humidité  apportée  à  la  terre 
par  la  pluie,  etc.,  que  la  vigne  tire  sa  sève  employée  aus- 

(1)  Neander  pense  que,  pour  ce  mi-  beaucoup  à  ceux  de  l'eau  ordinaire,  et 

racle,  on  peut,  plus  facilement  que  pour  en  partie   semblables    à   ceux   du    vin. 

celui   de   la   multiplication   des    pains  ,  (S.  369). 

trouver  une  analogie,  à  savoir  dans  les  (2)  In  Johann,  tract,,  8:  Tpse  vinum 

bources  minérales  dont  l'eau  prend  une  fccit  in  uuptiis,  qui  omni  anno  boc  facit 

telle  puissance  par  des  forces  naturelles,  in  vitibus. 
qu'elle  produit  des  effets  supérieurs  de 
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sitôt  à  la  production  de  la  grappe  et  du  vin;  de  sorte  qu'il 
est  vrai  de  dire  que  chaque  année  de  l'eau  est  changée  en  vin 
par  un  travail  naturel  (1).  Mais,  outre  que  l'eau  n'est  qu'une 
des  puissances  élémentaires  dont  la  vigne  a  besoin  pour  être 
féconde,  et  outre  qu'il  faut  encore  de  la  terre,  de  l'air  et  de 
la  lumière,  on  ne  pourrait  dire,  ni  de  l'une  de  ces  puissances 
élémentaires,  ni  de  toutes  prises  ensemble,  qu'elles  produi- 
sent la  grappe  ou  le  vin,  et  qu'ainsi  Jésus,  en  changeant 
l'eau  en  vin,  a  fait,  avec  plus  de  promptitude  seulement,  ce 
qui  se  renouvelle  annuellement  par  une  élaboration  succes- 
sive. Ici  encore  on  confond  des  catégories  logiques  qui  sont 
essentiellement  différentes.  En  effet,  nous  pouvons  placer 
le  rapport  du  produit  au  producteur,  rapport  dont  il  s'agit 
ici,  ïous  la  catégorie  de  la  force  et  du  phénomène,  ou  de 
la  cause  et  de  l'effet.  Il  ne  sera  jamais  possible  de  dire  que 
l'eau  est  la  force  ou  la  cause  qui  produit  les  grappes  et  le 
vin  ;  la  force  qui  en  détermine  la  production  reste  toujours 
l'individualité  végétale  du  cep,  à  l'égard  duquel  l'eau,  de 
môme  que  les  autres  agents  élémentaires,  ne  se  comporte 
que  comme  sollicitant  la  force,  provoquant  la  cause.  Sans 
doute  la  grappe  ne  peut  se  former  sans  l'action  de  l'eau, 
de  l'air  etc.,  pas  plus  qu'elle  ne  le  peut  sans  le  cep;  mais 
la  différence  est  que,  dans  le  cep,  la  grappe  préexiste  en  un 
germe  auquel  l'eau  et  les  autres  agents  ne  sont  que  des 
moyens  de  développement.  Dans  ces  substances  élémen- 
taires, au  contraire,  la  grappe  n'existe  ni  en  acte  ni  en  puis- 
sance. Ils  ne  peuvent  en  aucune  façon  la  faire  naître  par 
eux-mêmes,  ils  ne  peuvent  que  la  développer  dans  un  autre 
corps,  la  vigne.  Donc  faire  du  vin  avec  de  l'eau,  ce  n'est  pas 
l'aire  marcher  l'action  d'une  cause  plus  rapidement  qu'elle 
ne  marcherait  par  la  voie  naturelle,  mais  c'est  faire  naître 

(1)  (;  est  <-e  que  dit  Auf;nstin ,  ap-  conversum  est  0]iere  Domitii  ,  sic  et 
prouvé  par  Olsliaiiseu:  Sictit  euim,  quod  quod  nubcs  fiindunt ,  in  vinuin  convcr- 
miscruat  minislri  in  bydrias  ,  in  vinura       titur  ejnàdcm  opère  Domini. 


236  DEUXIÈME    SLCTJON. 

l'effet,  sans  cause  et  de  la  simple  circonstance  occasionnelle, 
ou,  pour  nous  en  tenir  plus  précisément  dans  le  rèj^ne  or- 
ganique, c'est  faire  naître  de  simples  matériaux  inorgani- 
ques, ou  plutôt,  d'un  seul  élément  de  ces  matériaux,  un 
produit  organique,  sans  l'organisme  producteur,  à  peu  près 
comme  si  l'on  prétendait  faire,  avec  de  la  terre,  du  pain 
sans  l'intervention  de  la  plante,  avec  du  pain,  de  la  chair 
sans  l'assimilation  préalable  opérée  par  le  corps  animal,  et, 
de  la  même  façon,  du  sang  avec  du  vin.  Si  donc  on  ne  veut 
pas  simplement  invoquer  l'incompréhensibilité  d'une  parole 
toute  puissante  de  Jésus,  mais  si  l'on  veut,  avec  OIshausen, 
se  représenter  plus  facilement  l'élaboration  renfermée  dans 
le  miracle  qui  nous  occupe,  sous  la  forme  d'une  élaboration 
naturelle,  l'on  doit,  non  pas  taire,  pour  rendre  la  chose 
plus  spécieuse,  une  partie  des  conditions  qu'elle  implique, 
mais  les  mettre  en  relief.  Elles  formeraient  la  série  suivante  : 
1°  à  l'eau,  agent  élémentaire,  Jésus  aurait  dii  joindre  la 
force  des  autres  éléments  nommés  plus  haut  j  2"  il  aurait  dû, 
ce  qui  est  capital,  procurer  invisiblement  aussi  l'individua- 
lité organique  du  cep;  3"  il  aurait dûaccélérer l'élaboration 
naturelle  de  ces  objets  au  point  d'amener  instantanément  la 
floraison,  la  fructification  du  cep  et  la  maturité  de  la  grappe; 
[i°  il  aurait  dû  faire  agir  invisiblement  et  soudainement  le 
travail  artificiel  du  pressoir,  etc.;  5°  enfin  il  aurait  dû  rendre 
instantané  le  travail  naturel  de  la  fermentation.  Ainsi,  quand 
on  désigne  l'élaboration  miraculeuse  comme  une  élaboration 
naturelle  accélérée,  on  ne  prend  que  deux  conditions  sur 
cinq;  trois  de  ces  conditions  se  refusent  à  passer  par  cette 
explication,  et  cependant  les  deux  premières,  particulière- 
ment la  seconde,  sont  d'une  importance  à  laquelle  n'arri- 
vaient pas  même  les  conditions  négligées  dans  l'application 
qui  a  été  faite  de  cette  manière  de  voir  à  l'histoire  de  la  mul- 
tiplication des  pains.  De  sorte  que,  dans  un  cas  comme  dans 
l'autre,  il  ne  peut  pas  être  question  de  l'accélération  d'un 
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procédé  naturel  (1).  Mais  comme  c'est  là  le  point  de  vue 
unique  ou  extrême  auquel  nous  puissions  nous  faire  une 
idée  ({uelconque  d'un  paieil  miracle,  il  est  démontré  que  ce 
miracle  est  inconcevable,  du  moment  que  ce  point  de  vue 
ne  peut  s'y  appliquer. 

Ce  n'est  pas  seulement  relativement  à  la  possibilité  que 
ce  miracle  a  été  contesté,  il  l'a  été  aussi  relativement  ù  l'uti- 
lité et  à  la  convenance.  Dans  l'antiquité  (2j  et  dans  les  temps 
modernes  (3),  on  a  dit  qu'il  était  indigne  de  Jésus,  non 
seulement  de  se  trouver  dans  une  société  de  buveurs,  mais 
encore  de  favoriser  leur  ivrognerie  par  un  miracle.  Ce  re- 
proche doit  être  repoussé  comme  exagéré,  et  les  commenta- 
{eurs  remarquent  avec  raison  que  l'expression  :  Après  qu'on 
s'est  enivré,  orav  [^eÔucSôGi  (v.  10),  dont  le  maître  d' hôtel, 
âpytTp'//.Àivo; ,  se  sert  pour  caractériser  la  marche  ordinaire 
de  pareils  repas,  ne  peut  pas  être  appliquée  avec  sûreté  à 
la  noce  même  de  Cana.  Il  n'en  reste  pas  moins  ce  que  non 
seulement  Paulus  et  l'auteur  des  Probabilia  (4),  mais  en- 
core Luc  et  Olshausen  font  remarquer),  il  n'en  reste  pas 
moins,  dis-je,  une  difficulté  qui  frappe  au  premier  abord, 
c'est  que,  par  ce  miracle,  Jésus  n'a  pas,  comme  c'était  son 
habitude,  porté  remède  à  une  nécessité,  à  un  besoin  véri- 
table, mais  qu'il  a  seulement  procuré  un  nouvel  aliment  au 
plaisir;  qu'il  s'est  montré,  non  pas  secourable,  mais  com- 
plaisant, et  qu'il  a  opéré  un  miracle  de  luxe  plutôt  qu'un 
miracle  véritablement  bienfaisant.  Si  l'on  dit  que  le  miracle 
eut  un  but  suftisant  dans  l'intention  de  fortifier  la  foi  des 
disciples  (5),  ce  qui  arriva  en  effet  d'après  le  verset  11,  il 
faut  se  rappeler  que,  dans  la  règle,  les  autres  miracles  de 
Jésus  n'avaient  pas  seulement,  en  leur  qualité  d'événements 

(1)  Liicke  ,  1,  p.  iO.ï,  trouve  défec-  le  miracle  de  la  multiplication  des  pains, 
tueuse  Ci  obscure   ranalo<jic  d'une  éla-  f2)    Dans    Clirysostonie  ,    Hotnil,    in 

boration    natiirelie  ,    et    il    n'a    d'autre  Jnann.,  21. 
moyen  de  se  tranijiiiUiser  la-dessus,  jus-  (3)  ^^'oolston,  Disc,  Ix. 

qu'a  un  certain  ])niut.  qu'en  remarquant  [U]  P.  42. 

que  la  mèrae  difliculté  se  présente  dans  (5)  Tholnck  ,  sur  ce  passade. 
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extraordinaires,  pour  résultat  quelque  chose  de  désirable, 
par  exemple  la  foi  des  assistants;  mais  encore,  en  leur  qua- 
lité de  guérisons,  de  multiplications  de  pains,  etc.,  avaient 
pour  but  une  intention  bienfaisante.  Dans  le  miracle  actuel, 
cette  intention  manque,  et  ce  n'est  pas  tout  à  fait  à  tort  que 
Paulus  a  appelé  l'attention  sur  la  contradiction  qui  existe 
entre  le  refus  de  Jésus  de  faire,  à  la  suggestion  du  tentateur, 
des  miracles  qui,  sans  être  m.atérieîlement  bienfaisants  ou 
provoqués  par  une  nécessité  pressante,  n'auraient  d'autre 
but  que  d'exciter  la  foi  et  l'admiration,  et  entre  l'accomplis- 
sement d'un  miracle  de  ce  genre  par  Jésus  (1). 

On  fut  donc,  du  côté  des  surnaturalistes,  amené  à  admet- 
tre que  l'intention  de  Jésus  avait  été,  non  de  produire  de  la 
foi  en  général,  laquelle  aurait  pu  être  éveillée  aussi  bien  ou 
mieux  encore  par  un  miracle  matériellement  salutaire,  mais 
de  déterminer  une  conviction  tout  à  fait  spéciale  et  que  ce 
miracle  pouvait  seul  causer.  Et  ici  l'opposition  de  l'eau  et 
du  vin,  sur  laquelle  roule  le  miracle,  dut  rappeler  fcicilement 
l'opposition  entre  celui  qui  baptisait  par  reau,  ^y-rî^oiv  sv 
uSv.-^i  (Matlh.,  o,  11),  et  en  même  lcmy,s  ne  buvait  pas  de 
vin,  olvov  p.-/)TCivwv  (Luc,  1,  15;  Matth.,  11,  18),  et  entre 
celui  qui,  baptisant  avec  l'esprit  saint  et  le  feu,  ne  se  refu- 
sait pas  le  JUS  plein  de  feu  et  d'esprit  de  la  treille,  et  qui, 
pour  cela  même,  avait  été  injurieusement  appelé  buveur, 
oivoTTor/jç  (Matth.,  11,  19);  d'autant  plus  que  le  quatrième 
évangile,  qui  contient  le  récit  de  la  noce  de  Cana,  montre 
dans  ses  premiers  paragraphes  une  tendance  à  conduire  le 
lecteur,  par  une  progression  croissante,  de  Jean-Baptiste  à 
Jésus.  En  conséquence,  Herder  (2),  et  après  lui  quelques 
auteurs  (3),  ont  admis  que  Jésus,  par  ce  miracle,  avait  voulu 
représenter  symboliquement  à  ses  disciples,  dont  plusieurs 

(1)  Cnmm.,  i,S.  1  51  f.  '""S'  '^'"■^  f^f  assers  in  If'eiii  ,    dans  Siis- 

(2)  f^'on   Gottcs  Solin  u.   s.  /',   nach       kind's  Magazin,   ^  li  Stùck,  S.    86  f .  ; 
Johannes  EvangeUum ,  S.  131  f.  Olsliausen,    1.    c,   S.    75   f.  Comparex 

(3)  C.  Cil.  Flatt,  Ueber  die  Ferwand-       Neander,  L.  J.  Chr,,  S,  372. 
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avaient  été  précédemment  disciples  de  Jean-Baptiste,  le  rap- 
port qui  se  trouvait  entre  l'esprit  de  sa  doctrine  et  son  minis- 
tère, d'une  part,  et  la  doctrine  et  le  ministère  de  Jean- 
Baptiste,  d'autre  part,  et  étouffer  par  un  miracle  le  scandale 
qu'ils  auraient  pu  prendre  de  sa  manière  de  vivre  plus  libérale. 
Mais  ici  se  présente  l'objection  qui  est  relevée  comme  frap- 
pante par  des  amis  de  cette  explication  (1),  à  savoir  que  Jésus 
ne  se  servit  pas  de  ce  miracle  symbolique  pour  expliquer,  à 
l'aide  de  discours,  à  ses  apôtres  le  rapport  qui  existait  entre 
lui  et  Jean-Baptiste.    Cependant  des  explications  étaient 
nécessaires  pour  que   le  miracle  ne  manquât  pas  son  but 
spécial  3  on  le  voit  immédiatement  par  l'évangéliste  lui-même, 
qui  l'entend,  non  dans  le  sens  de  nos  théologiens  et  comme 
le  symbole  d'une  maxime  particulière  de  Jésus,  mais  d'une 
façon  toute  générale  et  comme  une  manifestation,  ©avsowGi;, 
de  sa  gloire,  86c,y.  (2).  Si  donc  Jésus,  dans  ce  miracle,  avait 
pour  but  l'application  spéciale  dont  il  s'agit,  le  rédacteur 
du  quatrième  évangile,  c'est-à-dire,  d'après  la  supposition 
de  ces  théologiens,  celui  de  ses  disciples  dont  l'esprit  était 
le  plus  ouvert,  ne  l'a  pas  compris,  et  Jésus  a  négligé,  d'une 
manière  inopportune,  de  prévenir  ce  malentendu;  ou,  si 
l'on  ne  veut  accepter  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  suppositions, 
il  demeure  que  Jésus,   contre  son  habitude,  aurait  essayé 
d'atteindre  un  but  général  (celui  de  montrer  sa  puissance 
miraculeuse)  par  un  acte  auquel  il  aurait  pu,  ce  semble, 
substituer  un  acte  plus  utile. 

La  quantité  disproportionnée  de  vin  que  Jésus  donne  aux 
convives,  doit  aussi  surprendre.  Six  cruches  contenant  cha- 
cune 2  à  3  métrètes,  si  le  7nétrète  attique  correspondant  au 
bath  des  Hébreux  est  évalué  à  1  1/2  amphore  romaine, 
ou  21  mesures  de  Wiirtemberg  (le  maass  vaut  2'"'", 22), 


(1)  Olsliausen  ,  1.  c.  trop  loin,  et  ayant  trop  peu  d'appui  Jans 

(2)  Lùcke  aussi  re;^artle  celte  inter-       le  ton  du  récit,  p.  ZiOé.  Comparez  De 
prétatioD  .symbuliqne  comme  tirée    de       Wette,  Exeg.  Uandb.,  1,  3,  S.  37, 
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feraient  252  —  378  mesures  (559,^4 ~839"'",16)  (1). 
Quelle  quantité  |jour  une  compagnie  qui  a» ail  déjà  passa- 
blement bu!  Quelles  énormes  cruches!  s'écrie  Paulns  de 
son  côté  j  et  aussi  met-il  tout  en  œuvre  pour  diminuer  l'éva- 
luation du  texte.  De  la  façon  la  plus  contraire  à  l'usage  de 
la  langue,  il  donne  à  la  proposition  àvà,  non  un  sens  distri- 
butif,  mais  un  sens  collectif,  de  sorte  que  les  six  cruches  con- 
tiennent, non  pas  chacune,  mais  toutes  ensemble,  deux  ou 
trois  métrètes  ;  et  Olshausen,  d'après  l'exemple  de  Semler, 
se  tranquillise  en  remarquant  qu'il  n'est  dit  nulle  part  que 
l'eau  de  toutes  les  cruches  ait  été  changée  en  vin.  Mais  ce 
sont  des  subterfuges;  celui  à  qui  paraît  incroyable,  de  la 
part  de  Jésus,  une  jirodigalité  si  excessive  et  si  dangereuse, 
celui-là  doit  en  conclure  que  ce  récit  n'est  pas  historique. 

Une  difficulté  particulière  existe  dans  le  rapport  oii  la  nar- 
ration place  Jésus  à  l'égard  de  sa  mère,  et  celle-ci  à  l'égard 
de  Jésus.  D'après  le  dire  exprès  de  l'évangéliste,  ce  miracle 
était  le  commencement  des  signes  de  Jésus,  àpyvi  rûv 
(>7i[Aeiwv.  Et  cependant  sa  mère  compte  tellement  sur  un 
miracle  qu'elle  croit  n'avoir  besoin  que  de  lui  indiquer  le 
défaut  de  vin,  pour  le  déterminer  à  y  subvenir  surnaturelle- 
ment;  et,  même  lorsqu'elle  reçoit  un  refus,  elle  perd  si  peu 
cette  espérance,  qu'elle  avertit  les  serviteurs  d'être  attentifs 
aux  signes  de  son  fils  (v.  3,  5).  Comment  expliquerons- 
nous,  chez  la  mère  de  Jésus,  cette  attente  d'un  miracle?  Le 
dire  de  Jean,  que  la  transformation  de  l'eau  a  été  le  premier 
signe  de  Jésus,  le  rapporlerons-nous  au  temps  de  sa  vie  pu- 
blique? Mais  alors,  supj)Oserons-nous,  pour  sa  jeunesse,  les 
miracles  apocryphes  des  évangiles  de  l'enfance?  ou,  puis- 
que cette  supposition  a  déjà  été,  avec  raison,  trouvée  indigne 
de  la  critique  par  Chrysoslôme  lui-même  (2),  conjecture- 


(1)  Wurm  ,  De  jiondfiruni,  mensiira-       cas,  it.  123,  12C.  Cnniparez  Liicke,  sur 
rum ,  etc.,   ralionibus  ap,  Rom.  et  Gne-       ce  passaj^e. 

(2)  Homil,  in  Joann,,  sur  ce  passage. 
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rons-nous  que  îMéirie,  convaincue  par  les  signes  concomi- 
tants de  la  naissance  de  Jésus,  qu'il  était  le  Messie,  attendait 
de  lui  des  miracles  et  désirait  que,  dans  cette  circonstance 
où  l'embarras  était  grand,  il  donnât  une  (3reuve  de  sa  puis- 
sance, comme  il  en  avait  déjà  peut-être  donné  dans  quel- 
ques circonstances  antérieures  (1)?  ]\iais  il  faudrait  qu'il  fût 
un  peu  plus  vraisemblable  que  les  proches  de  Jésus  eurent 
cette  conviction  précoce  relativement  à  la  messianité,  et 
surtout,  que  les  événements  extraordinaires  de  son  enfance 
qu'on  suppose  avoir  produit  cette  conviction,  eussent  plus 
d'authenticité.  Ajoutons  que,  même  en  admettant  queiMarie 
ait  eu  foi  en  la  puissance  miraculeuse  de  son  fils,  on  ne  com- 
prend pas  davantage  pourquoi,  malgré  uiîe  réponse  néga- 
tive, elle  attendait  néanmoins  avec  confiance  le  premier  mi- 
racle pour  celte  occasion,  ni  comment  elle  croyait  savoir 
précisément  qu'il  le  ferait  de  manière  à  avoir  besoin  des 
serviteurs  (2).  Cette  connaissance  précise  que  Marie  montre 
du  mode  même  suivant  lequel  le  miracle  va  s'opérer,  paraît 
témoigner  que  Jésus  lui  avait  fait  une  ouverture  antécé- 
dente 5  aussi  OIshausen  suppose-t-il  que  Jésus  avait  donné 
à  sa  mère  quelque  indice  sur  ce  qu'il  projetait.  Mais  quand 
cette  ouverture  aurait-elle  été  faite?  pendant  qu'ils  se  ren- 
daient à  la  noce?  Mais  alors,  Jésus  aurait  prévu  qu'on  man- 
querait de  vin,  auquel  cas  Marie,  en  lui  apprenant  que  les 
com'wes  n'avaient  plus  de  vin,  olvov  ok  â'/o'jcrt,  ne  pouvait 
pas  lui  présenter  cet  avis  comme  un  embarras  inattendu. 
Mettra-t-on  la  communication  dont  il  s'agit,  après  cet  avis 
donné  par  INIarie,  par  conséquent  en  connexion  avec  les  pa- 
roles :  Femme,  qu'y  a-t-il  entre  vous  et  moi ,  etc.  ti  èaol 
y,yX  GO'.  Y'jva».  /..  t,  'a.?  Mais  à  côté  de  ces  jiaroles  on  ne  peut 
supposer  une  communication  aussi  opposée;  il  fciudraitdonc 

(1)  Tlioluck,  sur  ce  passage.  ce  sens  que  cette  croyance  avait  du  ùtre 

(2)  Cet  argumeut   s'adresse   aussi  à       provoquée  p.ir  riuauguratiuu  soleuuelle 
?«eander,  qui  s'appuie  sur  la  croyance       lors  du  liapt<-me  (S.  370). 

de   Marie  à  la  incsiianité  de   Jésus,  en 

II.  16 
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se  représontor  qu'il  pronon^-a  les  paroles  de  refus  à  voix 
haute,  celles  d'assentiment  à  voi.v  basse  et  seulement  pour 
Marie,  ce  qui  serait  jouer  la  comédie.  On  ne  comprend  donc 
en  aucune  façon  comment  Marie  pouvait  attendre  un  mira- 
cle et  justement  le  changement  de  l'eau  en  vin.  A  la  pre- 
mière difficulté,  c'est-à-dire  i'atlente  d'un  miracle,  on  sem- 
blerait faire  une  réponse  satisfaisante  en  prétendant  que 
Marie  n'attendait  pas  un  miracle,  et  que,  habituée  dans 
toutes  les  circonstances  difficiles  à  prendre  conseil  de  lui, 
elle  s'était  aussi  adressée  à  lui  dans  ce  cas  (1).  Mais  la  ré- 
ponse de  Jésus  montre  qu'il  avait  trouvé,  dans  les  paroles 
de  sa  mère,  une  provocation  à  un  miracle,  et  d'ailleurs  l'avis 
que  Marie  donne  aux  serviteurs  reste  inexpliqué  dans  cette 
hypothèse. 

La  réponse  de  Jésus  à  sa  mère  (v.  d)  a  souvent  été  blâmée 
avec  exagération  (2),  et  justifiée  d'une  manière  insuffisante. 
On  aura  beau  dire  que  l'expression  hébraïque  ^SvVno,  à 
laquelle  correspond  le  grec  xi  ep-oi  -/.al  crol,  se  trouve  par 
exemple  dans  2.  Sam.,  16,  10,  comme  un  doux  repro- 
che (3);  on  aura  beau  prétendre  que  Jésus,  en  entrant 
dans  son  ministère,  avait,  quant  à  ses  fonctions,  brisé  ses 
liens  avec  sa  mère  (/|);  toujours  est-il  qu'il  devait  être  per- 
mis d'appeler  avec  modestie  l'attention  de  Jésus  sur  les  oc- 
casions d'exercer  sa  puissance  miraculeuse  :  et,  si  celui  qui 
lui  montrait  un  cas  de  maladie  en  le  priant  d'y  porter  re- 
mède, ne  méritait  pas  une  réprimande,  encore  moins  Marie 
en  méritait-elie  une  pour  lui  avoir  fait  connaître  un  manque 
de  vin,  dans  des  termes  qui  ne  comportaient  qu'implicite- 
ment la  demande  d'y  remédier.  Le  cas  serait  autre  si  Jésus 
n'avait  pas  trouvé  la  circonstance  susceptible  ou  même  digne 
d'un  miracle  ;  il  aurait  pu  repousser  durement  l'avertisse- 


(1)  Hess.  Geschichte  Jesu,  1,  S.  135.  (3)  Fiait,  1.  c.  S,  90;  Tlioluck,  sur 
Comparez  aussi  Calvin,  sur  ce  passage.        ce  ])assage. 

(2)  Par  exemple  par  Woolston,  I.  c.  (i)  Olsliansen,  sur  ee  passage. 
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ment  de  sa  mère  comme  une  suggestion  d'exercer  à  faux  sa 
puissance  miraculeuse,  suggestion  dont  on  voit  un  exemple 
dans  l'histoire  de  la  tentation.  INIais,  comme  bientôt  après 
il  montra  par  le  fait  qu'il  trouvait  la  circonstance  digne  d'un 
miracle,  on  ne  voit  absolument  pas  comment  il  put  savoir 
à  sa  mère  mauvais  gré  d'un  avertissement  qui  ne  vint  peut- 
être  que  quelques  instants  trop  tôt  (1). 

Aux  nombreuses  difficultés  du  point  de  vue  surnatura- 
liste, on  a  essayé  d'échapper  ici  aussi  par  l'explication  na- 
turelle. On  est  parti  de  la  coutume  où  étaient  les  Juifs  de 
faire,  lors  des  noces,  des  présents  de  vin  ou  d'huile.  On  a 
observé  que  Jésus,  ayant  amené  cinq  disciples  nouvellement 
attachés  à  sa  personne,  et  qui  étaient  des  hôtes  non  invités, 
a  pu  prévoir  un  manque  de  vin,  et  l'on  admet  que,  par  plai- 
santerie, il  voulut  faire  porter  son   cadeau  d'une  manière 
inattendue  et  secrète.  La  gloire,  c^o^a,  qu'il  manifesta  par 
cette  action,  n'est  que  celle  de  son  humanité  qui,  en  temps 
et  lieu,  ne  dédaignait  pas  une  plaisanterie.  La  foi,  ttictiç, 
qu'il  obtint  par  là  auprès  de  ses  apôlres,  c'est  la  joyeuse 
adhésion  à  un  homme  chez  qui  l'on  ne  voyait  rien  de  ce  sérieux 
gênant  que  l'on  attendait  du  Messie.  Marie  connaissait  le 
dessein  de  son  fils,  et,  quand  le  moment  lui  en  paraît  venu, 
elle  l'exhorte  à  le  mettre  à  exécution,  mais  lui  l'avertit  en 
riant  de  ne  j)as  lui  enlever  par  trop  de  promptitude  le  plaisir 
de  sa  plaisanterie.  11  fit  verser  de  l'eau  :  celte  circonstance 
paraît  appartenir  h  l'illusion  plaisante  qu'il  voulait  causer. 
Tout  à  coup,  au  lieu  d'eau,  il  se  trouva   du  vin  dans  les 
cruches;  on  y  vit  une  transformation  miraculeuse,  et  cela 
est  aisément  concevable  à  une  heure  avancée  de  la  nuit,  où 
déjà  l'on  avait  passablement  bu  ;  enfin  Jésus  n'instruisit  pas 
les  gens  de  la  noce  du  véritable  état  des  choses,  ce  fut  la 
conséquence  de  sa  plaisanterie,  il  ne  voulut  pas  détruire  lui- 

(1)  Comparez   aussi  les  Probabilia,  p.  41  »eq[. 
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même  l'illusion  qu'il  avait  produite  (1).  Du  reste,  comment 
la  chose  se  passa-t-elle?  par  quel  moyen  Jésus  subslitua- 
t-il  le  vin  à  l'eau?  C'est,  dit  Paulus,  ce  qu'il  n'est  plus  pos- 
sible de  découvrir;  il  suf6t  de  savoir  que  tout  se  passa 
naturellement.  Mais,  puisque,  d'aprèsl'hypothèse  de  ce  théo- 
logien, l'évangéliste  savait  d'une  façon  générale  qu'il  n'y 
avait  rien  eu  que  de  très  naturel  au\  noces  de  Cana,  pour- 
quoi ne  nous  a-t-il  donné  aucun  indice  là-dessus?  S'il  vou- 
lait, lui  aussi,  préparer  aux  lecteurs  la  surprise  que  Jésus 
avait  préparée  aux  spectateurs,  il  devait  à  la  fin  de  son 
récit  donner  l'explication  delà  scène,  afin  de  ne  pas  rendre 
l'illusion  permanente.  Surtout  il  ne  devait  pas  employer 
l'expression  propre  à  tromper,  que  Jésus,  par  cet  acte, 
avait  manifesté  sa  gloire,  tv;  ^o;av  aûro-j  (v.  11),  ce  qui, 
dans  le  langage  de  son  évangile,  ne  peut  signifier  que  la 
dignité  suprême  de  Jésus;  il  ne  devait  pas  appeler  l'événe- 
ment un  sig7ie,  cv;[X£îbv,  ce  qui  implique  quelque  chose  de 
surnaturel;  enfin,  par  l'expression  :  l'eau  changée  en  viii,  to 
u^cop  olvov  ysysv/îty.evov  (v.  9),  et  encore  moins  par  la  dési- 
gnation de  Cana  comme  le  lieu  où  il  avait  changé  Veau  en 
vin,  o-o'j  £7i:o'//;(7£v  (i^wp  olvov  (Jx,  46),  il  ne  devait  pas  faire 
croire  qu'il  partageait  l'opinion  de  ceux  qui  y  voyaient  un 
miracle  (2).  L'auteur  de  l'Histoire  naturelle  du  prophète  de 
Nazareth  a  essayé  d'échapper  à  ces  difficultés  en  accordant 
que  le  narrateur  lui-même,  Jean,  a  pris  la  chose  pour  un 
miracle  et  l'a  racontée  comme  tel.  Mais,  indépendanmient 
de  la  manière  indigne  dont  il  explique  celte  erreur  de  l'é- 
vangéliste (3),  on  ne  peut  pas  supposer  que  Jésus  ait  entre- 
tenu ses  disciples  dans  l'illusion  des  autres  convives,  et  qu'il 
ne  leur  ait  pas  du  moins  donné  des  éclaircissements  sur  le 
vrai  caractère  de  l'affaire.  Il  faudrait  donc  admettre  que  celui 

(1)  l'aulus,  Comin.,  li,  S.  150  ff.  L.  (2)  Comparez  là-dessus  Tlatt,  1.  c, 

J.,  1  ,  a,  S.    169  if.;  Naturlic/ie    Ce-       S.  77,  {f.  et  Lucke,  sur  ce  passage, 
ichic/ue ,  2  ,  S,  Gl  ^i.  (3,  Il  rapporte  aussi  à  Jean  le  verbe 

s'enivrer,  fit6u[rx«G6«(,  v.  10. 
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qui  raconte,  Jans  le  (ji;atrième  évangile,  cet  événement, 
n'a  [ias  été  un  des  disciples  de  Jésus;  mais  cela  dépasse  la 
sphère  du  mode  d'interprétation  de  ces  théologiens.  Allons 
plus  loin.  Accordons  que  le  narrateur  lui-même,  quel  qu'il 
puisse  èlre,  ait  partagé  l'opinion  de  ceux  qui  y  voyaient  un 
miracle;  nous  comprendrons,  il  est  vrai,  la  manière  dont  il 
raconte,  et  les  expressions  qu'il  emploie,  mais  nous  n'en 
trouverons  que  plus  incompréhensibles  les  procédés  et  la 
conduite  de  Jésus,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  se  soit  pas  agi  d'un 
miracle  véritable.  Pourquoi,  en  présentant  son  cadeau, 
prit-il  tant  de  soin  pour  qu'il  parût  un  don  miraculeux? 
Pourquoi  fit-il  remplir  d'eau  les  vaisseaux  où  il  avait  l'in- 
tention de  mettre  aussitôt  du  vin,  puisque  la  nécessité  où 
l'on  était  d'ôter  cette  eau,  ne  pouvait  qu'empêcher  le  secret 
qu'il  voulait  qu'on  gardât  dans  cette  opération,  à  moins 
qu'on  ne  prétende,  avec  Woolston,  qu'il  avait  seulement 
communiqué  à  l'eau  un  goût  de  vin  en  y  versant  des  liqueurs? 
Il  y  a  donc  une  double  difficulté,  à  savoir,  d'une  part,  pour 
se  représenter  l'introduction  du  vin  dans  les  cruches  déjà 
remplies  d'eau,  d'autre  part,  pour  justifier  Jésus  du  soup- 
çon d'avoir  voulu  faire  naître  l'apparence  d'une  transforma- 
tion miraculeuse  de  l'eau.  C'est  sans  doute  le  sentiment  de 
ces  difficultés  qui  a  décidé  l'auteur  de  l'Histoire  naturelle 
du  prophète  de  Nazareth  à  rompre  toute  connexion  entre 
l'eau  des  cruches  et  le  vin  qu'on  présente  plus  tard,  et  à 
supposer  que  Jésus  avait  fait  chercher  de  l'eau  parce  qu'on 
en  manquait,  et  qu'il  voulut  recommander  l'usage  salutaire 
de  se  laver  avant  et  après  le  repas,  mais  que  plus  tard  il  fit 
apporter  le  vin  d'une  chambre  voisine  où  il  l'avait  déposé. 
Pour  une  pareille  explication,  il  faudrait  admettre,  ou  bien 
que  l'ivresse  de  tous  les  convives  et  en  particulier  du  narra- 
teur, eût  été  passablement  complète  au  point  de  croire  que 
du  vin  apporté  de  la  chambre  voisine  était  tiré  des  cruches 
pleines  d'eau,  ou  que  les  moyens  pris  par  Jésus  pour  faire 
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illusion  eussent  été  arrangés  avec  beaucoup  d'habileté,  ce 
qui  est  incompatible  avec  sa  droiture  ordinaire. 

Dans  ce  détroit  entre  l'explication  surnaturaliste  et  l'ex- 
plication naturelle,  qui,  ici,  ne  sont  pas  plus  suffisantes  l'une 
que  l'autre,  nous  devrions,  avec  un  des  plus  récents  inter- 
prèles du  quatrième  évangile,  attendre  «  qu'il  pîùt  à  Dieu 
»  d'amener,  par  des  développements  ultérieurs  d'une  sage 
»  méditation  chrétienne,  la  solution  de  ces  énigmes  à  la  sa- 
»  lisfaction  générale  (l).  »  Mais,  par  cela  seul  que  l'histoire 
dont  il  s'agit  ne  se  trouve  que  chez  Jean,  nous  avons  une 
issue  pour  sortir  d'embarras.  Unique  comme  elle  est  dans 
son  espèce,  racontant  le  premier  miracle  de  Jésus,  elle  de- 
vait être  connue  de  tous  les  apôtres,  bien  que  tous  les  douze 
ne  fussent  pas  dès  lors  avec  Jésus;  elle  devait,  quand  bien 
môme  parmi  les  autres  évangélistes  i!  n'y  aurait  pas  d'apô- 
tres, être  passée  dans  la  tradition  générale,  et,  de  là,  avoir 
été  recueillie  par  les  synoptiques.  Or,  comme  Jean  est  le 
seul  qui  l'ait,  il  semble  plus  naturel  d'admettre  qu'elle  ne 
s'est  formés  que  dans  un  terrain  de  la  légende  étranger  aux 
synoptiques,  que  d'admettre  qu'elle  ait  disparu  d'aussi  bonne 
heure  du  terrain  même  où  elle  était  née.  Il  ne  reste  donc  plus 
qu'à  voir  si  nous  sommes  en  état  de  montrer  comment,  môme 
sans  motif  historique,  une  pareille  légende  a  pu  se  produire. 
Kaiser  s'en  réfère  à  l'esprit  romanesque  de  l'Orient,  ami 
des  métamorphoses;  mais  cet  exemple  est  si  vague,  que 
Kaiser  lui-môme  a  besoin  de  supposer  qu'il  y  avait  eu  réel- 
lement, de  la  part  de  Jésus,  une  aimable  plaisanterie  (2). 
Par  là,  il  reste  dans  le  malheureux  moyen-terme  entre  l'ex- 
plication mythique  et  l'explication  naturelle,  duquel  on  ne 
sort  qu'autant  qu'on  parvient  à  recueillir,  pour  un  récit,  des 
points  mythiques  de  rapport  et  d'origine,  plus  précis  et  plus 
voisins.  Or,  dans  le  cas  actuel,  on  n'a  besoin  de  rester,  ni 
dans  l'Orient  tout  entier,  ni  dans  le  champ  des  mélamor- 

(1)  Lùckf ,  p.  Û07.  {i}  Bibl.  neol.,  i.S.HQd. 
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phoses  en  général  j  car  nous  trouvons  précisément  des  trans- 
formations de  l'eau,  dans  le  cercle  plus  étroit  de  l'histoire 
primitive  des  Hébreux.  A  côté  de  quelques  récits  où  nous 
voyons  que  Moïse  (it  jaillir  aux  Israélites,  dans  le  désert, 
de  l'eau  d'un  rocher  aride  ("2.  IMos.,  17,  1  scq.  ;  /|.  Mos., 
20,  1  seq.),  don  miraculeux,  qui,  répété  avec  quelques  mo- 
difications dans  l'histoire  de  Samson  (Jud.,  15,  18  seq.), 
fut  aussi  transporté  au  nombre  des  attentes  messianiques  (1), 
la  première  métamorphose  de  l'eau  qui  fut  attribuée  à  Moïse, 
est  cette  transformation  de  toute  l'eau  de  l'Egypte  en  sang, 
citée  parmi  ce  qu'on  appelle  les  dix  plaies  (2.  IMos.,  7, 
17  seq.).  A  côté  de  ce  changement  en  pis,  se  trouve,  dans 
l'histoire  de  Moïse,  un  changement  en  mieux;  car,  d'après 
l'indication  de  Jéliovah,  il  rendit  douce  de  l'eau  saumâtre 
(2.  Mos.,  l/t,  23  seq.)  (2);  semblablement,  plus  tard, 
Elisée  rendit  bonne  et  innocente  une  eau  malsaine  Ç'2.  Reg., 
2,  19)  (o).  De  même  que,  d'après  les  passages  rabbiniques 
cités,  le  pouvoir  d'accorder  de  l'eau  paraît  avoir  été  trans- 
porté de  Moïse  et  des  prophètes  au  Messie,  de  même  la 
narration  de  Jean  paraît  montrer  que  le  pouvoir  de  trans- 
former l'eau  fut  également  transporté  des  premiers  sur  le 
second,  toutefois  avec  les  modifications  qui  étaient  dans  la 
nature  des  choses.  Si,  d'un  côté,  une  mutation  de  l'eau  en 
pis,  comme  la  mutation,  opérée  par  Moïse,  de  l'eau  en  sang, 
pouvait,  en  tant  que  miracle  vengeur,  ne  pas  être  jugée  très 
conforme  à  l'esprit  de  douceur  deJésus  reconnu  pour  Messie, 
d'autre  part,  un  changement  en  mieux,  qui,  telle  que  la  des- 
truction de  l'amertume  ou  de  qualités  nuisibles,  restait  en- 
fermé dans  les  limites  de  Vespèce  de  l'eau,  et  n'en  modifiait 
pas  la  substance  comme  la  métamorphose  en  sang,  pouvait 

(1)  Dans  1c  passage  de  Midrascli  Ko-  ce  qni  est  remarqualjle,  une  explication 

heletli,  cite  t.  I  ,  §  14  ,  il  est  dit  entre  naturelle  de  te  mirarle. 
autres  :  Goël  priinns...  ascenderc  fecit  (3;  Que  l'on  se  rappelle  aussi  la  trans- 

]it:teiitn  :  sic  qiioqne  Gocl  postremns  as-  formatiou  de   l'eau  eu  liuilc  qu'Ensèbe 

ccndere  faciet  aqiias ,  etc.  rapijorte  d'uu  évèque  clirélic;;  ,   H.  E.. 

lî)  losèplie  [Anùq.,  3,  1,  2)  donne.  6,  9. 
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jtaraître  itjsufri.sant  pour  je   IMessie.  Ces  deux  conditions 
prises  ensemble  ,  c'esl-à-dire  un  changement  de  l'eau  en 
mieux  joint  à   un  ciiangement  spécifique  de  sa  substance, 
devaient  donner    sans  effort  une    transformation    en    vin. 
Or,   elle  est  racontée  par  Jean  d'une   manière   que  nous 
devons  trouver  d'autant  plus  conforme  à  l'esprit  de  son  évan- 
gile qu'elle  s'éloigne  davantage  de  la  réalité;  car,  tout  in- 
concevable que  paraisse,  historiquement  parlant,  la  dureté 
de  Jésus  à  l'égard  de  sa  mère,  il  n'en  est  pas  moins  dans 
l'esprit  du  quatrième  évangile,  que  Jésus  fasse  connaître  sa 
grandeur,  en  tant  que  Verbe  divin,  )>oyo;,  par  une  pareille 
conduite  à  l'égard  de  suppliants  (Joh.,  h,  Û8),  et  même  à 
l'égard  de  sa  propre  mère  (1).  C'est  encore  dans  l'esprit  de 
cet  évangile,  d'avoir  mis  la  foi  ferme  que  Marie  conserva 
malgré  la  réponse  négative  de  son  fils,  dans  une  lumière 
particulière,  en  rapportant  que,  par  un  pressentiment  his- 
toriquement impossible  de  la  manière  dont  Jésus  devait  opé- 
rer le  miracle,  elle  donna  aux  serviteurs  l'ordre  d'être  atten- 
tifs aux  signes  de  son  fils  ('2). 

§  cir.     . 

Jésus  maudit  un  figuier  stérile. 

L'anecdote  du  figuier  que  Jésus  dessécha  par  sa  parole, 
à  cause  que,  ayant  faim,  il  n'y  trouva  pas  de  fruits,  est 

(1)  Comparez  les  Pro3ai/7ia,  1.  c.  mais    que    l'explication    mythique    est 

(2)  De  \Vette  trouve  que  les  analo-  combattue  ,  l"  parce  que  l'aiitlieuticité 
gies  empruntées  à  l'Ancien-Testament  du  quatrième  évangile  n'est  pas  encore 
sont  trop  éloiguées.  Il  ajonle  qu'on  se-  renversée  ;  2°  parce  que  la  narration 
rait  plus  près  du  miracle  même,  et  non  porte  un  caractère  moins  légendaire  que 
loin  du  terrain  grec,  sur  lequel  l'évan-  subjectif,  parce  qu'elle  est  enveloppée 
gile  de  Jean  est  né,  si  l'on  prenait  pour  d'uue  certaine  obscurité,  et  parce  que, 
terme  de  comparaison  ce  que  Wetstein  à  côté  d'une  abondance  d'idées  prati- 
rapporte  de  la  transformation  de  l'eau  ques  dii^nes  de  Jésus,  elle  manque  d'une 
en  vin  parBacchus;  que  ce  qu'il  y  au-  pensée  qui  domine  le  tout.  Par  là  De 
rait  de  plus  conforme  a  l'analogie  ,  se-  Wette  semblerait  indiquer  une  explica- 
rait  de  considérer  celte  largesse  de  vin  tion  naturelle  puisée  dans  une  illusion 
comme  la  contre-partie  de  la  largesse  que  Jean  se  serait  faite  .i  lui-même  ; 
de  pain,  et  toutes  deux  comme  corres-  mais  cette  explication  a  contre  elle  les 
pondant  au  pain  et  au  vin  de  la  rêne;  difficultésdontilaétcquestionpluïhant. 
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pro()re  uu\  deux  premiers  évangiles  (Mallli.,  21,  18  seq. 
Marc,  11 ,  12  seq.)  j  mais  elle  est  racontée  par  eux  avec  des 
divergences  qui  ont  de  l'influence  sur  la  manière  de  conce- 
voir la  chose.  Lue  de  ces  divergences  de  Marc  par  compa- 
raison avec  Mallhieu  ,  paraît  favorable  à  l'explication  na- 
turelle ,  et  c'est  en  s'y  référant  que ,  dans  ces  derniers 
temps,  on  a  attribué  au  premier  une  tendance  à  concevoir 
naturellement  les  miracles  de  Jésus.  En  considération  de 
cette  divergence  favorable,  les  commentateurs  ont  pris, 
sous  leur  protection ,  une  autre  divergence  passablement 
incommode  qui  se  trouve  dans  sa  narration. 

En  effet.,  si  l'on  s'en  tenait  à  la  manière  dont  le  premier 
évangéliste  rapporte  le  résultat  de  la  malédiction  de  Jésus, 
Et  au  même  instant  le  figuier  sécha,  v.yX  i'ir,c,y^jhr,  -y.oy.- 
yc,r,if.y.  r,  eux.-?;  (v.  19),  il  serait  certainement  difficile  de  s'en 
tirer  avec  une  explication  naturelle;  car,  même  l'explication 
forcée  de  Paulus,  qui  entend  que,  au  même  instant,  rapa- 
yp-^[7.y.,  exclut  seulement  un  travail  humain  ultérieur,  mais 
non  un  intervalle  de  temps  plus  ou  moins  long,  ne  repose 
que  sur  un  transport,  non  justifié,  des  expressions  de  Marc 
dans  l'Évangile  de  Matthieu.  En  effet,  dans  Marc,  Jésus 
maudit  l'arbre,  le  jour  qui  suivit  son  entrée  à  Jérusalem,  et 
c'est  le  lendemain  seulement  que  les  apôtres  remarquent  en 
passant  que  l'arbre  est  desséché.  Cet  intervalle  que  Marc 
laisse  entre  le  discours  de  Jésus  et  le  dessèchement  de  l'ar- 
bre, est  une  ouverture  par  laquelle  pénètre  l'explication 
naturelle  de  toute  l'histoire,  en  disant  que,  pendant  ce 
temps,  l'arbre  a  bien  pu  sécher  par  des  causes  naturelles. 
En  conséquence,  les  rationalistes  prétendent  que  Jésus  re- 
marqua sur  l'arbre,  outre  le  manque  de  fruits,  une  condition 
quelconque  à  l'aide  de  laquelle  il  en  prévit  la  mort  prochaine, 
et  qu'il  énonça  ce  pronostic  en  ces  termes  :  Tu  ne  fourni- 
ras plus  de  fruits  à  personne.  La  chaleur  du  jour  réalisa  , 
avec  une  promptitude  inattendue,  la  prédiction  de  Jésus; 
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les  apôtres  s'en  aperçurent  le  lendemain  ;  ce  fut  alors  qu'ils 
rattadièrent  ce  résultat  aux  paroles  prononcées  par  Jésus  la 
veille  et  qu'ils  commencèrent  à  y  attacher  le  sens  d'une  ma- 
lédiction, signification  que  Jésus  ne  confirme  pas,  mais  qui 
lui  sert  à  leur  faire  sentir  qu'avec  un  peu  de  confiance  en 
eux-mêmes,  non  seulement  ils  prédiront  de  pareils  résul- 
tats déjà  physioîogiquement  apercevables,  mais  encore  sau- 
ro]U  et  opéreront  des  choses  beaucoup  plus  difficiles  (1). 
Mais ,  quand  bien  même  la  narration  de  Marc  serait  la  vé- 
ritable ,  l'explication  naturelle  n'en  reste  pas  moins  impos- 
sible j  car,  chez  cet  évangéliste,  les  paroles  de  Jésus  :  Que 
jamais  personne  ne  mange  plus  aucun  fruit  de  toi ,  trnyJ-i 
i/.  GO'j    £'];  Tov  atôiva  ur/^sl;    xapTTOv  çayoi  (v.  l/l),  si   elles 
n'exprimaient  qu'une  simple  conjecture  sur  ce  qui  devait 
arriver,  auraient  nécessairement  la  particule  potentielle  â'v; 
d'ailleurs,  dans  les  termes  dont  Matthieu  se  sert  :  Que  ja- 
mais il  ne  naisse  plus  aucun  fruit  de  toi,  u/rr/J-ri  i/.  coij 
Kap-oç  yévviTai,  on  ne  peut  méconnaître  un  commandement, 
bien  que  Paulus  fasse  des  efforts  pour  ne  trouver  ici  aussi 
qu'une  simple  possibilité.  Ajoutons    que  Jésus  adresse  la 
parole  à  l'arbre  même,  et  qu'il  se  sert  de  l'expression  so- 
lennelle à  jamais ,  zl;  tov   aiôjva,  circonstance  qui   parle 
contre  une  simple  prédiction ,  et  en  faveur  de  la  malédic- 
tion. Paulus  le  sent  bien  ;  aussi,  en  forçant  le  sens  des  mots 
d'une  manière  qui  n'est  pas  permise,  il  entend  les  mots: 
//  dit  à  Varbre,  liyti  aÙT-^,  dans  le  sens  d'un  discours  rela- 
tif à  l'arbre,  et  il  affaiblit  l'expression  ei;  tov  aiôiva  en  la 
traduisant  par  dans  la  suite.  On  aurait  beau  supposer  que 
les  évangélistes,  s'étant  fait  une  fausse  idée  de  la  chose 
même,  changèrent  quelque  peu  les  paroles  de  Jésus  rela- 
tives au  figuier,  et  que  Jésus  ne  porta  réellement  qu'un 
pronostic,  il  n'en  reste  pas  moins  certain  que,  le  pronostic 
s'étant  vériBé,  Jésus  attribua  le  résultat  à  son  action  surua- 

(1)  Viii\ni,Exeg.  Handb,,  5,  a,  S.  157  ff. 
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lureile.  En  voici  la  preuve  :  il  désigne  par  le  verbe  fairey 
Tuoicrv,  ce  qu'il  avait  opéré  relativement  au  figuier  (v.  21, 
dans  Matth.),  et  ce  n'est  qu'en  forçant  le  sens  que  l'on  peut 
y  voir  une  simple  prédiction;  mais  surtout,  quand  il  prend 
pour  comparaison  le  déplacement  de  la  montagne,  il  faut 
bien,  puisque  ce  déplacement ,  dans  toute  explication  pos- 
sible, reste  toujours  un  acte,  que  le  changement  opéré  sur 
le  figuier  soit  un  acte  également.  Dans  tous  les  cas,  au  mo- 
ment où  Pierre  lui  dit  :  Foilà  le  figuier  que  vous  avez 
maudit f  ïèi  -h  ow/Sa  ry  y.aT-/;pacco  (v.  21,  Marc),  Jésus  aurait 
dû  le  contredire,  ou  bien  son  silence  là-dessus  était  un  assen- 
timent. Si  donc,  dans  la  suite,  Jésus  attribue  à  sa  puissance 
le  dessèchement  de  l'arbre,  ou  bien  il  avait  eu  l'intention 
d'y  produire  un  changement  parles  [)aroles  qu'il  prononça, 
ou  bien  il  a  ambitieusement  abusé  d'une  coïncidence  for- 
tuite, pour  faire  illusion  à  ses  apôtres.  Dans  ce  dilemme, 
les  paroles  de  Jésus,  telles  qu'elles  sont  rapportées  par  les 
évangélistes ,  ne  nous  laissent  la  liberté  que  d'adopter  la 
première  alternative. 

Ainsi  nous  sommes  impitoyablement  rejetés  des  essais  de 
l'explication  naturelle  vers  l'explication  surnaturaliste,  quel- 
ques difficultés  particulières  que  celle-ci  ait  justement  dans 
l'histoire  qui  nous  occupe.  Nous  omettons  ce  qu'il  y  aurait 
à  dire  contre  la  possibilité  physique  d'un  pareil  effet,  non, 
à  la  vérité,  que  nous  prétendions,  avec  Hase,  le  comprendre 
j.ar  les  moyens  de  la  magie  naturelle  (1) ,  mais  parce 
qu'une  autre  difficulté  arrête  tout  d'abord  la  recherche,  et 
ne  nous  permet  pas  d'arriver  à  l'examen  de  la  possibilité 
physique.  Cet  obstacle  décisif  se  trouve  dans  l'impossibilité 
morale  d'une  pareille  action  de  la  part  de  Jésus.  Ce  qu'il 
accomplit  ici  est  un  miracle  de  vengeance;  il  ne  s'en  trouve 
pas  un  autre  exemple  dans  les  récits  canoniques  de  la  vie 
de  Jésus;  les  évangiles  apocryphes  seuls  en  «ont  remplis, 

(1)  L.  J.,  §128. 
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comme  il  a  été  remarqué  plus  haut.  Bien  plus,  dans  un  des 
évangiles  canoniques ,  on  lit  un  passage  ,  également  cité 
souvent  (Luc,  9,  55  seq.),  qui  exprime,  comme  sentiment 
intime  de  Jésus,  que  l'emploi  de  la  puissance  miraculeuse, 
pour  infliger  des  peines  et  exercer  des  vengeances,  contre- 
dit l'esprit  de  sa  vocation  ;  et  l'évangéliste  énonce,  au 'sujet 
de  Jésus,  le  même  sentiment,  quand  il  lui  applique  le  pas- 
sage d'Isaïe  :  Il  ne  brisera  point  le  roseau  cassé,  etc.,  xala- 
p.ov  cuvT£Tpip.[;.evov  où  y-aT£a^£i  xtI*  (Matth.,  12,20).  Con- 
formément à  ce  principe  et  à  sa  conduite  habituelle,  Jésus 
aurait  dû  plutôt  revivifier  un  arbre  sec  que  dessécher  un 
arbre  vert.  Et  pour  comprendre  ici  sa  manière  d'agir,  nous 
devrions  être  en  état  de  montrer  les  motifs  qu'il  eut  pour 
s'écarter  du  principe  rappelé  plus  haut,  qui  ne  porte  aucun 
caractère  d'inauthenticité.  L'occasion  où  il  posa  ce  prin- 
cipe,  fut  le  refus  d'un  village  samaritain  d'accorder  l'hos- 
pitalité à  Jésus  et  à  ses  apôtres.  Les  fils  de  Zébédée  lui 
demandèrent  s'ils  ne  devaient  pas,  à  l'exemple  d'Elie,  faire 
pleuvoir  le  feu  sur  ce  village;  Jésus  leur  répondit,  en  leur 
mettant  sous  les  yeux  la  spécialité  de  l'esprit  auquel  ils  ap- 
partenaient, spécialité  incompatible  avec  des  actes  aussi  des- 
tructifs. Dans  le  cas  actuel,  Jésus  avait  affaire,  non  avec 
des  hommes  qui  s'étaient  comportés  injustement  à  son  égard, 
mais  avec  un  arbre  qu'il  ne  trouva  pas  dans  l'état  désiré. 
Loin  qu'il  y  eût  en  cela  un  motif  particulier  pour  se  dé- 
partir de  la  règle  posée,  la  raison  principale  qui  aurait  pu, 
pour  le  village  samaritain  ,  décider  Jésus  à  accomplir  un 
miracle  de  vengeance,  n'existe  pas  pour  le  figuier.  Le  but 
moral  de  la  peine  est  d'amener  l'individu  puni  à  compren- 
dre et  à  reconnaître  sa  faute,  et  par  là  de  l'améliorer;  ce 
but  manque  com.plétement  à  l'égard  d'un  arbre;  et,  dans 
un  objet  naturel  dépourvu  de  liberté  ,  il  ne  peut  pas  plus 
être  question  de  peine  que  de  récompense  (1).  S'emporter 

(1)    Augustin  ,    De  ■verbif   Domini  in  Ev,   see,   Joann.  sermo  44  :   Quid  arhor 
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contre  un  objet  privé  de  vie  que  l'on  ne  trouve  pas  dans 
Tétat  désiré  ,  est  avec  raison  considéré  comme  un  manque 
d'éducation;  aller,  dans  sa  colère,  jusqu'à  !a  destruction  de 
l'objet,  c'est  un  acte  grossier  et  indigne  d'un  homme,  et 
\\  oolston  n'a  pas  tellement  tort  quand  il  soutient  que,  chez 
tout  autre  que  Jésus,  un  pareil  acte  aurait  été  sévèrement 
blâmé  (1).  A  la  vérité,  quand  un  objet  naturel  a  des  quali- 
tés habituellement  défectueuses,  il  peut  arriver  que  l'homme 
le  fasse  disparaître  pour  y  substituer  un  objet  meilleur;  et 
d'ailleurs,  dans  tous  les  cas,  le  propriétaire  seul  a  motif  et 
qualité  pour  en  disposer  de  la  sorte  (comparez  Luc,  lo,  7). 
Mais  rien  ne  montrait  que  cet  arbre,  qui  n'avait  pas  alors 
de  fruits,  n'en  porterait  pas,  non  plus,  l'année  suivante,  et 
même  le  contraire  est  indiqué  dans  la  narration,  car  Jésus, 
dans  sa  malédiction,  dit  que  sur  cet  arbre  il  ne  croîtra  plus 
de  fruits,  ce  qui  implique  qu'il  en  aurait  porté  sans  cette 
malédiction. 

Ainsi  la  mauvaise  condition  de  l'arbre  n'était  pas  habi- 
tuelle,  elle  n'était  que  passagère  ;  bien  plus,  si  nous  suivons 
Marc  plus  loin,  nous  voyons  qu'elle  n'avait  rien  de  réel,  et 
qu'elle  n'existait  que  dans  l'idée  de  Jésus,  dont  il  se  trouva 
que  l'arbre  ne  put  satisfaire,  au  moment  même,  le  désir  et 
le  besoin.  Car,  d'après  une  addition  qui  forme  la  seconde 
particularité  de  Marc  dans  ce  récit,  ce  n'était  pas  le  temps 
des  figues  (v.  13).  Si  donc  cet  arbre  n'en  avait  aucune, 
c'était  non  pas  une  défectuosité ,  mais  une  chose  tout  à  fait 
conforme  à  l'ordre  des  saisons;  et  Jésus,  duquel  on  doit 
tout  d'abord  s'étonner  qu'il  ait  attendu  des  figues  hors  du 
temps ,  aurait  dû  au  moins,  n'en  trouvant  pas,  rétléchir 
sur  le  peu  de  raison  qu'avait  son  attente,  et  renoncer  à  un 
acte  aussi  injuste  que  la  malédiction.  Déjà  des  Pères  de  l'É- 
glise ont  été  choqués  de  cette  addition  de  Marc,  et,  en  la 

feeeral ,  fructuin  non  afferendo?   Quœ  (i.)Disc,li, 

culpa  arhoris  inj'œcundit'ts  ? 
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supposant  réelle,  ils  ont  jugé  la  conduite  de  Jésus  tout  à  fait 
énigmati(juc  (1).  IMais  ce  n'est  pas  à  tort  que  Woolston  dit 
en  se  raillant  que,  si  un  paysan  du  comté  de  Kent  cherchait 
du  fruit  dans  son  jardin,  au  printemps,  et  coupait  tous  les 
arbres  qui  n'en  auraient  pas,  chacun  se  rirait  de  lui.  Les 
commentateurs  ont  essayé  d'échapper  à  la  difficulté  de  cette 
addition  par  une  bigarrure  d'hypothèses  et  d'interprétations. 
D'un  côté,  comme  on  sentait  qu'il  vaudrait  mieux  que  les 
mots  faisant  difficulté  n'y  fussent  pas,  on  a  transformé  ce 
désir  en  une  supposition  d'après  laquelle  ils  seraient  une 
glose  postérieure(2);  d'un  autre  côté,  comme  on  sentait  que, 
s'il  fallait  que  ces  mots  demeurassent,  on  devait  souhaiter  une 
indication  inverse,  c'est-à-dire  que  c'était  le  temps  des  figues, 
pour  que  l'attente  de  Jésus,  et  sa  colère  en  se  voyant  trom- 
pé, devinssent  compréhensibles,  on  a  de  diféfrentes  façons 
essayé  de  chasser  la  négation  hors  de  la  phrase.  Tantôt  on 
l'a  fait  avec  beaucoup  de  violence,  au  lieu  de  où  lisant  o-j, 
mettant  une  virgule  après  y,v,  et  suppléant  un  second  ry 
après  c'j/.wv,  de  sorte  que  la  phrase  devenait  oj  yàp  riv, 
xaipo;  G'j/.cov  y,v,  et  on  la  traduisait  :  Car  c  était  le  temps  des 
figues  là  où  était  Jésus  (3);  tantôt  on  l'a  fait  sans  aucune 
habileté,  en  transformant  la  proposition  affirmative  en  pro- 
position interrogativc,  et  en  mettant  :  Car  n'était-ce  pas  le 
temps  des  figues?  tic.  (/|).  Enfin  on  a  encore  dit  que  l'ex- 
pression xaipo;  cj/.wv,  s'entendait  du  temps  de  la  cueillette 
des  figues,  et  qu'ainsi  les  mots  de  Marc  signifiaient  que  les 


(1)   Orig.,    Comm.  in  Natth.,   t.  16.  pviTov  TTpoj/ôyixf,  ttoi^Voiç,  ort...  où  yàp 

29  ;  Alarr,  ayant  écrit  les  circonstances  ?,v  xatoo:  o-j^'.coy.. .  Ec'rro!  >ào  i'v  tc;*  tl 

relatives  au  lien,  a  ajonté  quelque  cliose  u-J)  ô  xai&o;  evxwv  rr>,  irû;  ^/Gtv  h  IvîtoÛî 

de  tlé[)0!irvii  de  sens  ,  en  mettant  :  Car  i>:  cvf/-n-j<ov  rc  £v  avrT;,  xx!  ttco;  (Jcxai'&i; 

ce  n'était  pus  le  temps  des  J! gués.  On  dira  tlntv  avTyî*  fifixcTi  t\-  tov  atùva  £x  asO 

<-ii  effet  :  Si  ce  n'était   pas  le  temps  des  fj-zj-îiè;  x^otov  ipa/Y).  Comparez  Angiis- 

lijjnes  ,  comment  se  fit-il  que  Jésus  vint  tin,  î.  c. 

clierclier  quelque  chose  sur  cet  arbre,  et  (2)    Toiipii   emendd.    in  Suidant,  1, 

comment   put  il  lui   dire    avec  justice  :  p.  330  seq. 

Que  jamais  personne  ne  mange  de  ton  (3j  Heinsius  et  d'autres,  dansFritzscIie 

Jruit?  O  <Î£  Mapxoç  àvorypail/a;  Ta  xaxà  sur  ce  passage. 

TOV  TOTtov,  àntuyaîVtv  T(  ti;  frpo(  tÎ»  (i)  Maji  Obs.,  cliex  le  même. 
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ligues  n'étaient  pas  encore  cueillies,  c'est-à-dire  se  trou- 
vaient encore  sur  les  arbres  (1)  ;  et,  en  faveur  de  celte 
explication,  on  a  invoqué  l'expression  de  Matthieu,  xatcoç 
Tcov  /.aoTTûv  (21,  3/i).  ]\Iais  cette  expression,  à  proprement 
parler,  ne  désigne  que  Vanlécédent  de  la  moisson,  c'est-à- 
dire  l'existence  des  frnils  dans  les  champs  ou  sur  les  arbres; 
si  elle  est  placée  dans  une  proposition  affirmative,  le  consé" 
quent,  c'esl-à-dire  la  récolte  possible  des  fruits,  ne  peut  être 
entendu  qu'autant  que  V antécédent,  c'est-à-dire  la  présence 
des  fruits  dans  le  champ,  y  demeure  inclus;  par  conséquent, 
ETTi  xaipo;  x.aç-ôjv  ne  peut  signifier  que  :  Les  fruits  mûrs 
sont  dans  les  champs,  et,  de  la  sorte,  prêts  à  être  cueillis. 
De  la  môme  façon,  si  l'expression  dont  il  s'agit  est  placée 
dans  une  proposition  négative,  elle  enlève  d'abord  l'idée  de 
Vanlécédent,  c'est-à-dire  de  l'existence  des  fruits  dans  le 
champ,  sur  l'arbre,  etc.,  et  puis  médiatement  l'idée  du 
conséquent,  c'est-à-dire  de  la  récolte  des  fruits;  où-/,  tax<. 
/taicoç  c'Jx.cov  signifie  donc  :  Les  figues  ne  sont  pas  présen- 
tement sur  les  arbres,  et  par  conséquent  ne  sont  pas  prêtes 
à  être  récoltées;  mais  elle  ne  signifie  nullement  d'une  façon 
inverse  :  Elles  ne  sont  pas  encore  récoltées,  et  par  consé- 
quent se  trouvent  encore  sur  les  arbres.  (]e  ne  serait  pas 
assez  d'être  obligé  de  voir  ici  une  figure  inouïe  de  rhétorique, 
à  savoir  que,  tandis  que,  d'après  les  mots,  Vantécédent  serait 
nié,  d'après  le  sens,  au  contraire,  le  conséquejit  seul  devrait 
être  nié  et  Vantécédent  affirmé  ;  il  faudrait  encore,  pour  cette 
explication,  admettre  une  autre  figure,  que  l'on  nomme 
tantôt  synchysis,  tantôt  hyperbale.  En  effet,  en  supposant 
que  les  figues  étaient  encore  sur  les  arbres,  cette  explication 
donne,  non  pas  la  raison  pour  laquelle  Jésus  n'en  trouva 
point  sur  ce  figuier,  mais  la  raison  pour  laquelle  il  en  atten- 
dait. Il  faudrait  donc  que  le  membre  de  phrase  dont  il  s'agit 

(Ij   Dahme,  dans  Ifenkes  n,  Magazin ,  2  Bd.  2   lleft,  S.   252;  Kuinœl  aussi, 
in  Marc.,  p.  150  seq. 
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fût  placé,  non  après  le  membre  :  //  n'y  trouva  que  des 
feuilles,  où^èv  eupsv  si  y//i  ou"X7.a,  mais  après  le  membre  :  // 
s'avança  pour  voir  s'il  y  trouverait  quelque  fruit,  xlOsv,  d 
aca  z'jor',azi  Tt,  iv  aÙTvi  ;  ce  {]é[3lacement,  nécessaire  dans  cette 
explication,  ne  ferait  que  prouver  qu'elle  est  contraire  au 
texte.  Convaincus,  d'une  part,  que  l'addition  de  Marc  nie 
l'existence  de  circonstances  favorables  à  la  présence  de  figues 
sur  l'arbre;  mais,  d'autre  part,  s'efforçant  de  justifier  l'at- 
tente de  Jésus,  d'autres  commentateurs  ont  essayé  de  donner 
à  cette  négation,  non  un  sens  général,  à  savoir  qu'on  n'était 
pas  alors  dans  la  saison  des  figues,  ce  dont  Jésus  aurait  dii 
avoir  nécessairement  connaissance,  mais  un  sens  particulier, 
à  savoir  que  des  circonstances  spéciales,  dont  Jésus  ne  devait 
pas  nécessairement  avoir  connaissance,  s'étaient  opposées  à 
la  fécondité  du  figuier.  L'obstacle  eût  été  tout  à  fait  spécial, 
si,  par  exemple,  le  sol  sur  lequel  l'arbre  était  enraciné  avait 
été  infécond;  et,  en  effet,  quelques  uns  prétendent  que  xaiooç 
cu/.cov  désigne  un  terrain  favorable  aux  figues  (1).  D'autres, 
respectant  davantage  la  signification  du  mot  xaiçoç,  s'en 
tiennent,  à  la  vérité,  au  sens  de  temps  favorable  ;  seule- 
ment ils  assurent  que  Marc  n'entend  pas,  d'une  manière 
générale,  la  saison  où  régulièrement  il  n'y  a  pas  de  figues, 
mais  entend  une  certaine  constitution  de  l'année  qui  se 
trouvait  fortuitement  défavorable  aux  figues  (2).  Mais  xatpo; 
exprime  justement  le  temps  convenable,  par  opposition  au 
temps  non  convenable;  il  n'exprime  pas  un  temps  favora- 
ble, par  opposition  à  un  temps  défavorable.  Or,  quand, 
dans  une  mauvaise  année,  on  cherche  des  fruits  au  temps 
oii  ils  ont  coutume  de  mûrir,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
n'est  pas  le  temps  des  figues  ;  loin  de  là,  on  pourrait  carac- 
tériser une  mauvaise  année,  en  disant  qu'on  ne  trouva  point 


(1)  Voyez  dans  Kuinœl,  sur  ce  pas-       S.    175;   Olsbansen  ,    ù.    Corn  m.  ,    1, 
sage.  S.  772. 

(2)  Pauliis,  Exeg.  Bundh.,    3,   a. 
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lie  fiiiits  lorsque  le  temps  en  vint,  rj-c  r;/.0£v  ô  /.atoo;  tûv 
xap-ôjv.  En  tout  cas,  si  la  température  de  toute  Tannée  ne 
favorisa  pas  les  figues,  fruits  si  communs  en  Palestine,  Jésus 
devait  le  savoir  aussi  bien  que  s'il  s'était  agi  de  la  saison. 
Ainsi,  l'énigme  reste,  et  l'on  ne  peut  s'expliquer  comment 
il  s'irrita  tellement,  à  cause  de  l'état  d'un  arbre  qui  ne 
pouvait  pas  être  autre,  en  vertu  de  circonstances  à  lui 
connues. 

Mais  n'oublions  donc  pas  à  qui  nous  devons  l'addition 
dont  il  s'agit  :  c'est  à  Marc,  qui,  dans  sa  tendance  à  tout 
expliquer,  à  tout  dramatiser,  ajoute  tant  de  choses  de  son 
cru,  et  qui,  ainsi  qu'on  le  sait  depuis  longtemps,  et  ainsi 
que  nous  en  avons  déjà  trouvé  un  nombre  suffisant  de  preu- 
ves surnotre  chemin,  n'y  procède  pas  toujours  de  la  manière 
la  plus  réfléchie.  Ici,  la  première  chose  qui  le  frappa,  c'est 
que  l'arbre  n'avait  pas  de  fruits,  et  il  s'empressa  d'en  rendre 
raison  en  disant  que  ce  n'était  pas  le  temps;  mais  il  ne  re- 
marqua pas  qu'en  expliquant  physiquement  l'absence  des 
fruits,  il  rendait  moralement  inexplicable  la  conduite  de 
Jésus.  II  diverge  de  Matthieu,  cela  a  été  dit  plus  haut, 
relativement  à  l'intervalle  de  temps  durant  lequel  l'arbre  se 
dessécha.  Cette  divergence,  bien  loin  de  prouver  une  plus 
grande  authenticité  de  son  récit  (1),  ou  une  inclination  à 
expliquer  naturellement  le  merveilleux,  procède  encore  de 
la  même  tendance  qui  dicta  l'addition  examinée  en  dernier 
lieu.  L'image  d'un  arbre  qui  se  dessèche  soudainement  à 
une  simple  parole  est  difliciiement  saisie  par  l'imagination; 
au  lieu  qu'on  peut  dire  qu'il  y  a  de  l'adresse  dramatique  à 
mettre  le  travail  du  dessèchement  derrière  la  scène,  et  à  en 
faire  seulement  remarquer  le  résultat  par  les  apôtres,  qui, 
plus  tard,  viennent  à  passer.   Au  reste,  quant  à  son  asser- 


(1)  Comme  Sieffcrt  le  pense  ,  Ueber       cet   ouvrage  ,    daus  :  Jahrb.   f.    wits. 
den  Ursprung  u.  s./.,  S.  113  ff.  Com-       Kritik.,  oof.  1834. 
parez  là-contre  mon   Compte- rendu  <le 

11.  4  7 
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tion  que,  alors,  c'est-à-dire  quelques  jours  avant  PAques,  ce 
n'était  pas  le  temps  des  figues,  Marc,  d'après  les  conditions 
du  climat  de  la  Palestine,  aurait  raison,  en  tant  que  les 
nouvelles  figues  de  l'année  n'étnient  pas  encore  mûres  à 
une  époque  aussi  peu  avancée,  car  la  figue  de  primeur  ou 
boccore  ne  vient  que  vers  le  milieu  ou  la  fin  de  juin  j  la 
figue  proprement  dite  ou  kermus,  dans  le  mois  d'août; 
mais,  vers  le  temps  de  Pâques,  on  pouvait  encore  trouver 
çà  et  là  sur  un  arbre  quelques  fruits  de  la  troisième  pousse 
appelée  la  kermus  tardive  (1),  On  sait,  en  effet,  par  Josèphe, 
qu'une  partie  de  la  Palestine  produit  des  figues  pendant 
dix  mois  sans  inlerruption,  gùxov  ^éxa  ^//icrlv  à^ta'XsiTTTw; 
yop'/iysi  (2)  ;  il  est  vrai  que  l'historien  parle  des  bords  du 
lac  de  Galilée,  qui  étaient  plus  fertiles  que  les  environs  de 
Jérusalem,  oii  se  passa  l'histoire  en  question. 

Nous  avons  écarté  le  renseignement  de  Marc  d'après  le- 
quel la  défectuosité  n'était  pas  réelle  dans  l'arbre,  mais  ne 
parut  telle  à  Jésus  qu'en  vertu  d'une  attente  erronée.  Ce 
renseignement  augmentait  sans  doute  les  difficultés,  mais  il 
n'en  reste  pas  moins  une  dissonnance  que  renferme  le  récit 
de  Matthieu  :  c'est  que  Jésus  détruisit  un  objet  naturel ,  à 
cause  d'une  défectuosité  qui  n'était  peut-être  que  passagère. 
Il  ne  put  y  être  porté ,  ni  par  des  considérations  économi- 
ques, puisqu'il  n'était  pas  propriétaire  de  l'arbre ,  ni  par 
des  intentions  morales,  puisqu'il  s'adressait  à  un  objet  privé 
de  sentiment.  Il  a  donc  fallu  chercher  un  expédient,  et  l'on 
a  imaginé  de  substituer  à  l'arbre  les  apôtres  comme  objet 
sur  lequel  Jésus  voulait  agir,  et  de  considérer  l'arbre  et  ce 
que  Jésus  y  fit,  comme  simple  moyen  d'accomplir  les  inten- 
tions qu'il  avait  sur  eux.  C'est  l'interprétation  symbolique 
par  laquelle,  dans  l'antiquité,  les  Pères  de  l'Église,  et,  dans 
les  temps  modernes,  la  plupart  des  théologiens  orthodoxes, 

(1)  Voyez  Pauliis,  I.  r.,   S.  168  f.;  (2)  Bell.jud..  3,  10,  8. 

Winer,  b.  Realw,  d.  A.  Feigenbanm. 
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ont  cru  justifier  !;^<  conduite  de  Jésus  du  reprociie  d'incon- 
venance. Jésus,  discnt-iis,  tie  rci;senlit  pas  de  colère  contre 
l'arbre  qui  n'offrait  aucun  aliment  à  sa  faim  ;  son  but  direct 
ne  fut  pas,  non  plus,  la  destruction  d'un  végéta!  infécond; 
mais  c'est  avec  réflexion  que,  trouvant  un  arbre  vide  de 
fruits,  et  sentant  qu'un  acte  symbolique  est  plus  frappant 
et  plus  ineffaçable  que  de  simples  paroles,  il  saisit   cette 
occasion  pour  graver  dans  leur  esprit  une  vérité  qu'il  faut 
entendre  de  la  manière  suivante  :  ou,  en  particulier,  le  peu- 
ple juif,  qui  persiste  à  ne  porter  aucuns  fruits  agréables  à 
Dieu  et  au  Messie  sera  détruit,  ou,  plus  généralement,  qui- 
conque est  aussi  vide  de  bonnes  œuvres  que  cet  arbre  de 
fruits,  doit  s'attendre  à  un  jugement  semblable  (1).  Mais 
d'autres  commentateurs  objectent  avec  raison  que ,  si  Jésus 
avait  eu  cette  intention  en  maudissant  le  figuier,  il  aurait 
dû  s'en  expliquer  d'une  façon  quelconque  (2).  Que  si  une 
explication  était  nécessaire  dans  ses  paraboles,  elle  était 
d'autant  plus  nécessaire  dans  une  action,  que  cette  action,  à 
moins  de  l'indication  d'un  but  placé  en  dehors  d'elle,  devait 
être  considérée  comme  le  but  môme.  A  la  vérité,  il  serait 
possible  d'admettre,  ici  comme  ailleurs,  que  sans  doute" Jésus 
avait  ajouté  quelques  paroles  pour  faire  comprendre  à  ses 
apôtres  l'acte  accompli  par  lui,  paroles  qui   furent  omises 
par  les  narrateurs  contents  du   fait  m.erveilleux.  Mais,  si 
Jésus  avait  donné  celte  explication  symbolique  de  son  action, 
non  seulement  les  évangélistes  auraient  omis  cette  explica- 
tion, mais  encore  ils  en  auraient  substitué  à  la  place  une 
fausse.  En  effet,  ils  ne  font  pas  garder  à  Jésus  le  silence 
après  sa  malédiction  de  l'arbre;  mais,   les  apôtres  pleins 
d'étonnement  lui  ayant  demandé  ce  qui  était  arrivé  à  l'arbre, 
les  évangélistes  rapportent  qu'il  donna  ,   non  l'explication 

(1)  Ullmann,  Sur  l'impeccahilité  de.  (2)  l'aiiliis,   1.  c,  S.  170;  Hase,  L. 

/éiuj,  dans  ses  Stndien,  1,  S,  50  ;  Sief-        J.  ,§  128  ;  Sieffert  aussi,  1.  r. 
fert ,  1.  c,    S.   115  f f .  ;  Olsbaiisen,  1, 
S.  773;  Neander,  L.  J.  Chr,,  S.  378. 
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symbolique  citée  plus  haut ,  mais  une  explication  dilTérente 
et  même  opposée.  Jésus  leur  dit  qu'ils  ne  doivent  pas  s'é- 
tonner que  le  figuier  se  soit  séché  à  sa  parole,  qu'avec  un 
peu  de  foi  seulement  ils  seront  en  état  de  faire  de  plus 
grandes  choses  encore.  Ainsi,  il  ne  met  pas  l'importance 
capitale  de  son  action  dans  le  symbolisme  de  l'état  et  de 
la  souffrance  de  l'arbre;  si  telle  eut  été  son  intention,  le 
langage  qu'il  tint  à  ses  apôtres,  y  eût  été  contradictoire,  ou 
plutôt,  telle  ne  put  pas  avoir  été  son  intention  puisqu'il 
parla  ainsi.  De  la  même  façon  tombe  l'hypothèse  de  Sieffert, 
laquelle,  du  reste,  ne  s'appuie  sur  rien.  Cet  auteur  prétend 
que  Jésus  s'était  entretenu  avec  ses  apôtres  sur  l'état  et 
l'avenir  du  peuple  israélite,  non  après  la  malédiction  du 
figuier,  mais  avant,  et  dans  le  chemin  qui  le  conduisait  à 
cet  arbre  ,  et  que  cet  entretien  se  termina  par  la  malédic- 
tion symbolique  du  figuier  ,  laquelle,  placée  ainsi,  s'enten- 
dait d'elle-même.  Mais,  s'il  est  vrai  que  l'introduction  que 
Sieffert  arrange  ici,  prépare  les  voies  h  l'intelligence  de  l'acte 
en  question ,  tout  cela  aurait  été  réduit  à  néant  par  les  pa- 
roles subséquentes  de  Jésus,  qui  ne  signalent  que  le  côté 
miraculeux  du  fait  dans  un  temps  où  Ton  tendait  à  voir 
partout  du  merveilleux.  Ullmann  ,  avec  raison  ,  a  donc  cru 
devoir  une  concession  aux  paroles  de  Jésus  qui  font  partie 
du  récit;  et,  tout  en  reconnaissant  comme  admissible  l'ex- 
plication symbolique  ,  il  en  préfère  une  autre  qui  a  été 
aussi  proposée  ailleurs  (1),  à  savoir  que  Jésus,  par  cet  acte 
miraculeux  ,  avait  voulu  donner  aux  siens  une  nouvelle 
preuve  de  sa  toute-puissance,  afin  de  fortifier  leur  confiance 
en  lui  pour  les  périls  imminents;  ou  plutôt,  comme  nulle 
part  il  n'est  question  d'une  allusion  spéciale  à  la  passion 
prochaine ,  et  que  les  paroles  de  Jésus  ne  renferment  rien 
qu'il  n'eût  déjà  dit  précédemment  (Matlh.,  17,  20.  Luc, 

(1)  Ueydenreicli,   dans  :  Theol,  ^achrichfen ,  48i4,  Ui«i ,  S.  121  t(. 
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17,  6),  il  faut  penser  avec  Fritzsche  que  !a  manière  de  voir 
des  évangélistes  fut,  d'une  façon  tout  à  fait  générale,  celle- 
ci  :  Jésus,  ayant  ressenti  du  mécontentement  à  cause  de  la 
stérilité  du  figuier,  saisit  celte  occasion  pour  accomplir  un 
miracle  dont  le  but  n'était  que  le  but  général  de  tous  ses 
miracles,  à  savoir  de  certifier  son  caractère  de  Messie  (1). 
Ainsi ,  Eutliymius  parle  d'une  façon  tout  à  fait  conforme  à 
l'esprit  des  narrateurs  tel  que  Fritzsche  le  caractérise  (2) , 
quand  il  interdit  toute  argutie  sur  le  but  particulier  de  l'ac- 
tion de  Jésus,  et  recommande  de  n'y  considérer  que  le  mi- 
racle en  général  (3).  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  de- 
vions, nous  aussi,  nous  abstenir  de  toute  réllexion,  et  ac- 
cepter avec  foi  le  miracle  sans  plus  ample  informé.  Il  nous 
est  même  impossible  de  nous  empêclier  de  remarquer  que  le 
miracle  particulier  que  nous  avons  ici,  n'est  explicable,  ni 
par  le  but  général  des  miracles,  ni  par  un  but  particulier 
quelconque  ;  que,  à  tout  égard  ,  il  contredit  la  théorie  et  la 
pratique  ordinaire  de  Jésus  ;  et  que ,  en  conséquence,  indé- 
pendamment même  de  la  question  de  la  possibilité  phy- 
sique, on  doit  déclarer  avec  une  plus  grande  précision  que 
pour  tout  autre,  qu'il  n'a  pas  été  réellement  accompli  par 
Jésus. 

Mais  il  nous  reste  encore  l'obligation  d'indiquer  la  source 
positive  d'où  un  pareil  récit  a  pu  sortir,  même  sans  motif 
historique.  Nous  trouvons,  à  la  vérité,  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, où  nous  puisons  ordinairement  nos  exemples,  plu- 
sieurs discours  et  récits  figurés  d'arbres  et  de  figuiers,  mais 

(i)  Comm.  in  Matth.,  p.  637.  tummodo ,  non    qiiod  Jesu    in  cdendo 

(2)  Comm.  iiijilarc.,  p.  /i81  :Male...  uiiraculd  cotitilinm   fuerit,  siiblilitcr  et 

TV.  dd.  io  eo  liap?seriiijt,  qiio-1  Jésus  sine  aigiile  qn.Tsiveruut. 

ralioiie   inuoceulcin   ficmn  aridam   red-  (3)     We    reclieri'lic    pas    subtilement 

didinse  videretur,  inirisque  ar^iitiis  iisi  pourquoi  l'ailirea  elé  ])tiLi ,  tout  iuno- 

suat  ,    ut    aliquod   liujus  rei    toDsilium  cent  (pi'il  était  ,  mais  vois  SMik-iiiciit   le 

fuisse   ostenderent.   IS'iinirum  apostoli ,  miracle  et  adiiiires-en  rameur.  Mo  âxpt- 

evanf»elistae   et   omues    pnmi    temporis  ÊoÀoyov,    diaTt    T£Tcui(Jp-/)Tai   -rbyuTCV, 

christiani,   qua  erant  ingeniorum  sim-  àvaiTcov  ov  à/Xà  aovov  opa  to   ôaûfiO, 

plicitate  ,  quid  quautumque  Jésus  por-  xai  ôauuaÇ»  tôv  6aufiaTOVpyo'v. 
tcotose  fecisse  diceretur,  curarunt  tau- 
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aucun  qui  ait  mie  analogie  assez  spécifique  avec  notre  nar- 
ration, pour  que  nous  puissions  dire  que  ceiie-ci  en  dérive. 
Sans  aiier  jusqu'à  l'Ancien  Testament,  il  ne  faut  pas  feuil- 
leter longtemps  le  Nouveau  pour  trouver,  d'abord  dans  la 
bouche  de  Jean-Baptiste  (McUh.,  o,  30),  puis  dans  celle 
même  de  Jésus  (7,  19),  l'apophthegme  de  l'arbre  qui,  ne 
portant  pas  de  bons  fruits,  est  abattu  et  jeté  dans  le  feu. 
Plus  loin  (Luc,  13,  6  seq.),  ce  thème  est  devenu  l'histoire 
feinte  d'un  maître  qui,  pendant  trois  années,  cherche  vaine- 
ment des  fruits  sur  un  figuier  dans  son  vignoble,  et  qui  le 
ferait  arracher  sans  l'intercession  du  jardinier  qui  procure  à 
l'arbre  encore  un  délai  d'un  an.  Dès  les  temps  anciens,  des 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  vu,  dans  la  malédiction  du  figuier, 
que  la  mise  en  scène  de  la  parabole  du  figuier  (1),  dans  le 
sens,  il  est  vrai,  de  l'explication  que  nous  avons  rapportée 
plus  haut,  à  savoir  que  Jésus  lui-même  avait  voulu  repré- 
senter l'état  présent  et  la  destinée  prochaine  du  peuple  juif, 
là,  par  un  discours  figuré,  ici,  par  une  action  symbolique  j 
ce  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  ne  peut  se  concevoir. 
Cependant,  nous  ne  pourrons  nous  défendre  de  soupçonner 
qu'ici  nous  avons  un  seul  et  même  thjinc  sous  trois  formes 
différentes  :  d'abord,  sous  la  forme  la  plus  concentrée,  celle 
d'apophthegme;  puis  étendu  jusqu'à  devenir  une  parabole  j 
enfin,  transformé  en  une  histoire  réelle.  Seulement  nous 
n'admettons  pas  que  Jésus  ait  représenté  en  dernier  lieu  par 
une  action  ce  qu'il  avait  deux  fois  exprimé  par  des  paroles  j 
mais  nous  pensons  que  la  tradition  finit  par  faire  un  événe- 
ment véritable  de  ce  qui  n'était  d'abord  qu'un  apophlhegme 
et  une  histoire  parabolique.  Si,  dans  l'histoire  réalisée,  la 
fin  de  l'arbre  est  un  peu  autre  que  la  fin  dont  il  est  menacé 
dans  l'apophthegme  et  dans  la  parabole,  c'est-à-dire  s'il 
sèche  au  lieu  d'être  abattu,  cela  ne  coit  pas  faire  difficulté; 

(1)  Ambrosins ,  Conim.  in  Luc,  sur  ce  passage.  Keander  aiijourdliui  s'expli- 
que de  même  ,  I,  c. 
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car,  du  moment  que  la  parabole  était  devenue  une  histoire 
véritable  avec  Jésus  pour  sujet,  toute  sa  valeur  didactique 
et  symbolique  avait  passé  dans  l'action  extérieure.  Celle-ci, 
pour  acquérir  plus  d'importance  et  d'intérêt,  dut  prendre  un 
caractère  miraculeux;  et,  par  conséquent,  la  destruction  de 
l'arbre,  au  lieu  d'être  opérée  naturellement  à  l'aide  de  la 
hache,  dut  se  transformer  en  un  dessèchement  immédiat 
produit  par  la  parole  de  Jésus.  Il  semble,  à  la  vérité,  que 
cette  manière  de  concevoir  la  narration,  d'après  laquelle  son 
essence  même  resterait  toujours  symbolique,  est  susceptible 
des  mômes  objections  que  celles  dont  il  a  été  parlé  plus  haut, 
à  savoir  que  le  discours  de  Jésus  qui  y  est  joint  résiste  à  une 
pareille  explication.  Mais,  dans  notre  manière  de  considérer 
les  récits,  nous  som.mes  autorisés  à  dire  que  la  parabole, 
s'étant  transformée  en  histoire  dans  la  tradition,  perdit  en 
même  temps  sa  signification  primitive;  le  miracle  commença 
à  être  regardé  comme  le  point  essentiel,  et  l'on  y  rattacha, 
à  tort,  le  discours  relatif  à  la  puissance  miraculeuse  et  à  la 
force  de  la  foi.  Il  n'est  pas  même  impossible  d'indiquer  avec 
vraisemblance  pourquoi,  en  particulier,  le  discours  du  dé- 
placement des  montagnes  a  été  réuni  au  récit  du  figuier. 
Dans  le  récit  du  figuier,  la  force  de  la  foi  est  représentée 
par  le  succès  de  ces  mots  adressés  à  une  montagne  :  Qu'on 
fôte  de  là  et  quon  te  jette  dans  la  mer,  cl^dr-i  y.y-'-  (^l'/fOviTt 
et;  TYiv  boHaaaa^  ;  ailleurs  (Luc,  17,  6),  elle  se  trouve  sym- 
bolisée par  des  paroles  non  moins  efficaces  adressées  à  une 
espèce  de  figuier,  Guxa[/.ivo;  :  Déracine-toi  et  va  te  planter 
dans  la  mer,  iy,z'X,i-iHr-i  x.ai  o-jts'JGt.t'.  iv  t-?,  (iyly.co-/i.  Le  figuier 
maudit,  du  moment  que  l'on  en  conçut  le  dessèchement 
comme  l'effet  de  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus,  rap- 
pela l'arbre  ou  la  montagne  que  la  force  miraculeuse  de  la 
foi  est  capable  de  déplacer;  et  c'est  ainsi  que  les  paroles 
sur  la  foi  furent  jointes  au  récit  de  la  malédiction  du  figuier, 
II  faut  donc  accorder  ici  le  prix  au  troisième  évangile,  qui 
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nous  a  conservé,  dans  leur  séparation  et  leur  pureté,  la 
parabole  du  figuier  stérile,  cj/.r",  et  Tapophtliegme  du  mû- 
riei',  cux,5C(7/.vo;,  que  îa  foi  peut  déplacer;  elles  y  sont  l'une 
et  l'autre  dans  leur  forme  et  avec  leur  signification  primi- 
tives, tandis  que  les  deux  autres  synoptiques  ont  transformé 
la  parabole  en  une  histoire,  et  ont  fait  servir  l'apophthegme 
sous  une  forme  un  peu  différente,  à  une  fausse  explication 
de  cette  prétendue  histoire  (1). 

(1)  Comparez  les  explications  de  ce  E^'g'  Mandb.  ,  1,1,  S.  176  f .  ;  1  ,  2  . 
récit,  concordantes  pour  le  fond  avec  S.  174  f  ,  et  dans  VVeisse,  Die  evang. 
ce  qui   est   dit  ici ,   chez  De  Wette  ,       Gesch.,  1,  S.  576  f. 
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transfiguhation  de  jésus;  son  dernier  voyage  k  jérosalem. 


§  ciir. 

TransGguialion  de  Jésus  considérée  comme  phénomène  miraculeux. 

L'histoire  de  la  Iransfiguration  de  Jésus  sur  la  montagne 
ne  |-ouvait  pas  être  réunie  aux  récits  de  miracles  examinés 
jusqu'à  présent,  non  seulement  parce  qu'elle  se  rapporte  à 
un  miracle  opéré  en  lui,  et  non  à  un  miracle  opéré  par  lui, 
mais  encore  parce  qu'elle  forme,  dans  la  vie  de  Jésus,  une 
péripétie  qui  a  son  importance  spéciale,  et  qu'on  ne  saurait 
guère  comparer  qu'avec  le  baptême  et  la  résurrection,  à 
cause  de  la  ressemblance.  Aussi  Herder  a-t-il  désigné,  avec 
raison ,  ces  trois  événements  comme  les  trois  points  lumi- 
neux qui,  dans  la  vie  de  Jésus ,  attestaient  sa  mission  cé- 
leste (1). 

L'histoire  de  la  transfiguration  manque  dans  le  quatrième 
évangile;  mais,  telle  qu'elle  se  présente  chez  les  synopti- 
ques (Matth. ,  17, 1  seq.  Marc,  9,  2  seq.  Luc,  9,  28  seq.), 
elle  apparaît  au  premier  coup  d'oeil  comme  un  événement 
réel,  extérieur  et  même  miraculeux.  Six  ou  huit  jours  après 
avoir  annoncé  pour  la  première  fois  sa  passion,  Jésus  monta 
avec  ses  trois  apôtres  les  plus  intimes  sur  une  haute  mon- 
tagne, et  ces  derniers  virent  comment,  tout  à  coup,  son 
visage  et  même  ses  habits  vinrent  à  reluire  d'un  éclat  plus 
que  terrestre,  comment  deux  formes  vénérables  du  royaume 
des  esprits.  Moïse  et  Élie,  apparurent  et  s'entretinrent  avec 

(1)  Font  Erlœser  dei  Menschen.  naeh  umcm  drei  enten  Evangelien,  S.  114. 
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lui,  et  comment  enfin,  du  sein  d'un  nuage  lumineux,  une 
voix  céleste  proclama  Jésus  le  fils  de  Dieu  auquel  ils  de- 
vaient obéissance. 

Ce  petit  nombre  de  traits  suscite  une  multitude  de  ques- 
tions que  Gabier  a  recueillies,  et  on  lui  doit  de  la  reconnais- 
sance pour  le  soin  qu'il  a  pris  (1).  Dans  chacune  des  trois 
circonstances  principales  de  l'événement,  à  savoir  l'éclat, 
l'apparition  des  morts  et  la  voix,  il  faut  s'enquérir  également 
de  la  possibilité  et  de  la  raison  suffisante.  D'abord,  d'où 
sera  provenu  l'éclat  extraordinaire  qui  entoura  Jésus?  Si  l'on 
réfléchit  qu'il  s'agit  d'une  métamorphose  de  Jésus,  \j.z-:y.- 
pcoo'jGOai,  on  pensera  qu'il  faut  entendre,  non  qu'il  fut  sim- 
plement illuminé  du  dehors,  mais  qu'il  le  fut  par  une  clarté 
intérieure,  comme  si  la  gloire  divine,  ^o^a,  eût  relui  mo- 
mentanément à  travers  l'enveloppe  humaine.  C'est  pour  cette 
raison  que  Olshausen  considère  cet  événement  comme  capi- 
tal dans  le  travail  de  purification  et  de  transfiguration  qu'il 
suppose  avoir  existé  durant  tout  le  cours  de  la  vie  de  Jésus, 
dans  son  corps,  jusqu'à  l'ascension  (2).  Mais,  sans  dévelop- 
per de  nouveau  ici  ce  qui  a  déjà  été  dit,  à  savoir,  ou  bien 
que  Jésus  n'était  pas  un  homme  \éritable,  ou  bien  que  la 
purification  qui  se  passa  en  lui  pendant  sa  vie  fut  autre  que 
de  rendre  son  corps  lumineux  et  léger,  remarquons  que, 
en  aucun  cas,  il  n'est  possible  de  comprendre  comment  ses 
vêtements  auraient  participé  à  une  illumination  interne.  Si 
l'on  aime  mieux,  à  cause  de  ce  dernier  point,  supposer  une 
illumination  externe,  ce  n'est  plus  une  métamorphose,  ce 
dont  cependant  les  évangélistes  parlent.  Ainsi,  cette  scène 
n'est  pas  susceptible  d'une  représentation  dont  les  diffé- 
rentes parties  concordent  entre  elles;  à  moins  peut-être 
qu'on  n'admette,  avec  Olshausen,  que  Jésus  réunissait  les 


(1)  Dans  un  mémoire  sur  riiistuire  de       S.  517  ff.  Comparez  Baucr,  hehr.   My 
la  transfiguration,    dans  son  :  Neuest.        thoL,  2,  S.  233  l'f. 
iheo'.og.  Journal,   1.    Bd.,   5.    Stùck,  (2)  JS/i/.  Comm. ,  i,  S.  524. 
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deux  choses,  c'est-à-dire  qu'il  émettait  et  recevait  des 
rayons.  Mais,  quand  bien  même  cet  éclat  serait  possible, 
reste  toujours  la  question  de  savoir  à  quoi  il  servait.  La  pre- 
mière réponse  est  :  pour  glorifier  Jésus.  Mais,  à  côté  de  la 
glorification  -spirituelle  que  Jésus  se  donnait  à  lui-même  par 
SCS  actes  et  pur  ses  discor.rs,  cette  illumination  phvsique, 
produite  par  un  éclat  lumineux,  est  tout  à  fait  insignifiante 
et  presque  puérile  j  si  cependant  on  la  suppose  nécessaire 
pour  soutenir  la  foi  trop  faible,  elle  aurait  dû  se  passer  de- 
vant la  multitude,  ou  du  moins  devant  tous  les  apôtres,  mais 
non  en  présence  de  trois  seulement,  et  des  trois  les  plus 
fermes,  et  surtout  il  n'aurait  pas  dû  être  défendu  aux  trois 
témoins  oculaires  de  la  cacher  pendant  le  temps  qui  fut  le 
plus  critique,  et  de  ne  la  révéler  qu'à  la  résurrection.  Ces 
deux  questions  se  reproduisent  avec  une  force  nouvelle  dans 
îa  seconde  phase  de  notre  histoire,  c'est-à-dire  lors  de  l'ap- 
parition des  deux  morts.  Des  âmes  défuntes  peuvent-elles 
apparaître  aux  vivants?  et  si  les  deux  hommes  de  Dieu  se 
montrèrent,  comme  il  le  semble,  avec  leur  corps  ancien  seu- 
lement transfiguré,  où,  d'après  les  idées  bibliques,  le  pri- 
rent-ils avant  la  résurrection  générale?  A  la  vérité,  pourÉIie, 
qui  monta  au  ciel  sans  déposer  son  corps,  cela  fait  moins 
difficulté-  mais  Moïse  du  moins  était  mort,  et  son  cadavre 
avait  été  enterré.  Enfin,  pour  quel  but  ces  deux  illustres 
morts  étaient-ils  apparus?  Le  récit  évangéiique  qui  repré- 
sente les  deux  formes  comme  s'entretenant  avec  Jésus, 
cuW.aloijvTsç  TCO  I/ito'j,  paraît  avoir  mis  en  Jésus  le  but  de 
l'apparition,  qui,  si  IjUC  a  raison,  se  rapportait  plus  parti- 
cuiièrem.ent  à  sa  passion  et  à  sa  mort  prochaines.  IMais  ce 
n'est  pas  par  cette  voie  qu'il  en  eut  la  première  nouvelle- 
car,  d'après  le  dire  concordant  des  synoptiques,  il  s'en  était 
expliqué  depuis  une  semaine  (INÎalth.,  16,  21  et  parallèles). 
En  conséquence,  on  conjecture  que  Jésus  ne  fut  instruit  par 
Moïse  et  par  Elie  que  des  circonstances  et  des  conditions  plus 
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précises  de  sa  mort  (1).  Mais,  d'une  part,  la  position  que  les 
évangiles  donnent  à  Jésus,  à  l'égard  des  anciens  prophètes, 
ne  comporte  pas  qu'il  ait  eu  besoin  d'être  instruit  par  euxj 
d'autre  part,  Jésus  avait  prédit  déjà  antérieurement  sa  pas- 
sion avec  des  détails  si  précis,  que  les  communications  plus 
spéciales  venues  du  monde  des  esprits  ne  pourraient  guère 
avoir  regardé   que   deux  particularités,  à  savoir  :  Ils  le 
livreront  aux  Gentils,    -apa<^(6'J0'jGiv   aÙTov   toî;   â'Ovsaiv 
(Malth.,  20,  19),  et  On  lui  crachera  au  visage,  £;7.-tu- 
couciv  a-jTw  (Marc,  10,  .S/|.),   circonstances  dont  Jésus  ne 
parla  que  plus  tard.  Ou  bien  admettra-t-on  que  la  commu- 
nication qui  devait  être  faite  à  Jésus  avait  pour  but,  non  de 
l'instruire,   mais  de  le  fortifier  pour  sa  passion  prochaine? 
A  cette  époque,  on  ne  trouve  dans  le  moral  de  Jésus  rien 
qui  pût  demander  une  assistance  de  cette  espèce;  un  secours 
donné  aussitôt  n'aurait  pas  suffi  pour  la  passion,  qui  arriva 
plus  tard;  ce  qui  le  montre,  c'est  qu'un  nouveau  secours 
devint  nécessaire  à  Gethsemane.  Nous  laisserons-nous  aller, 
bien  que  ce  soit  contre  la  disposition  du  texte,  au  désir 
d'essayer  si  l'apparition  ne  se  rapporterait  pas  aux  apôtres? 
Mais,  d'une  part,  le  but  de  fortifier  la  foi  est  un  but  trop 
général  pour  autoriser  une  dispensation  aussi  particulière  ; 
et,  d'autre  part,  il  faudrait  admettre  que  Jésus,  dans  la 
parabole  de  l'homme  riche,  aurait  donné  une  fausse  expli- 
cation du  principe  qui  dirige  les  dispositions  providentielles  ; 
car  il  y  déclare  que  celui  qui  ne  prête  pas  obéissance  aux 
écrits  de  Moïse  et  des  prophètes,  et,  à  bien  plus  forte  rai- 
son, au  Christ  présent,  ne  serait  pas  rappelé  à  la  foi,  même 
par  un  mort  qui  sortirait  du  tombeau.  En  conséquence,  une 
pareille   apparition  n'est  pas  opérée  de   Dieu  ,  au  moins 
pour  le  but  d'exciter  la  foi.  Quant  au  but  plus  spécial  de 
convaincre  les  apôtres  de  la  concordance  des  doctrines  et 
du  destin  de  Jésus  avec  Moïse  et  les  prophètes,  il  était  en 

(i)  OUbausen.l.  c,  S.  527. 
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partie  atteint,  et  il  ne  le  fut  complètement  qu'après  la  mort 
et  la  résurrection  de  Jésus  et  après  l'offusion  de  l'esprit, 
sans  que  la  transfiguration  ail  fait  époque  à  cet  égard.  Enfin, 
la  voix  qui  sort  de  la  nué(3  lumineuse  (sans  aucun  doute 
celle  de  la  SchecluJiah),  est  une  voix  divine  comme  celle 
qui  se  fit  entendre  lors  du  baptême.  Mais,  quelle  idée 
anthropomorphique  faut-il  se  faire  de  Dieu,  pour  croire  à 
la  possibilité  de  paroles  de  Dieu  réelles  et  perceptibles  par 
l'oreille?  ou  bien,  s'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  communication 
de  Dieu  à  l'oreille  spirituelle  (1),  la  scène  de  la  transfigu- 
ration devient  une  vision,  et  nous  passons  subitement  à  une 
tout  autre  manière  de  la  concevoir. 

§  CIV. 
Conception  naturelle  du  récit  sous  diverses  formes. 

Aux  difficultés  de  l'opinion  qui  regarde  la  transfiguration 
de  Jésus  comme  une  scène  miraculeuse  et  extérieure,  on  a 
essayé  d'échapper  en  la  transportant  tout  entière  dans  l'in- 
térieur des  personnes  intéressées.  A  ce  point,  on  n'a  pas 
besoin  d'abandonner  de  prime  abord  le  miracle,  seulement 
on  le  juge  plus  simple  et  plus  convenable  comme  miracle 
opéré  dans  l'intérieur  humain.  On  admet  donc  que,  par 
l'inlluence  divine,  l'être  spirituel  des  trois  apôtres,  et  même 
de  Jésus,  s'éleva  jusqu'à  l'état  de  l'extase,  dans  lequel  ou 
bien  ils  vinrent  réellement  en  contact  avec  le  monde  supé- 
rieur, ou  bien  ils  purent  en  produire  eux-n.êmes  les  formes 
de  la  manière  la  plus  vive,  c'est-à-dire,  dans  ce  dernier  cas, 
que  l'on  se  représente  la  scène  comme  une  vision  (2).  Le 
premier  appui  de  cette  explication  est  dans  Matthieu,  qui, 


(1)  Olsliausen,  1,  S.  529;  comparez  S.  115  f.  Gratz,  Comm.  t.  Mattli,,  2, 
S.  174'  S.  1G3  f.  1G9  ,  leur  dooDe  ïou  aseenti- 

(2)  C'est  ce  que  disent  Tertullicn,  méat. 
adv.    Marcion.,   4,   22;  Herder,  l.  c.. 
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se  servant  de  l'expression  vision,  opr<[^.a  (v.  9),  paruîl  carac- 
tériser toute  la  scène  comme  une  vision  purement  subjec- 
tive. Mais  cet  appui  tombe,  si  l'on  se  rappelle  que  ni  la  si- 
gnification du  mot  opaij.a  n'emporte  le  caractère  d'une  vision 
purement  interne,  ni  l'usage  du  Nouveau  Testament  ne  le 
borne  à  des  visions  internes,  puisqu'il  est  employé  même 
pour  des  visions  externes  dans  les  Actes  des  Apôtres  (7, 
31)  (1).  Quant  à  la  chose  même,  il  est  invraisemblable,  et 
du  moins  sans  exemple  dans  l'Écrilure,  que  plusieurs, 
comme  ici  trois  ou  quatre,  aient  eu  part  à  une  même  vision, 
qui  est  ici  très  considérable  (2).  Ajoutons  que  toute  la 
difficile  question  relative  à  l'utilité  d'une  pareille  dispen- 
sation  miraculeuse  revient  dans  cette  manière  de  concevoir 
la  chose. 

D'autres,  pour  éviter  cet  embarras,  ont  placé,  i!  est  vrai , 
la  scène  dans  l'intérieur  des  personnes  intéressées,  mais  ils 
l'ont  regardée  comme  le  produit  d'une  fonction  naturelle 
de  l'âme,  c'est-à-dire  qu'ils  y  ont  vu  un  songe  (3).  Pendant 
ou  après  une  prière  prononcée  par  Jésus  ou  par  eux-mêmes, 
prière  dans  laquelle  il  fut  question  de  Moïse  et  d'Elie,  et 
011  l'on  souhaita  que  ces  précurseurs  messianiques  arrivas- 
sent, les  trois  apôtres  s'endormirent;  conservant  dans  leurs 
oreilles  assoupies  le  bruit  de  ces  noms  prononcés  par  Jésus, 
ils  rêvèrent  que  Moïse  et  Élie  étaient  présents  et  que  Jésus 
s'entretenait  avec  eux  ,  et  ces  images  tlottèrent  pendant 
quelque  temps  devant  leurs  yeux  au  premier  moment  de 
leur  réveil,  où  leurs  idées  n'étaient  pas  encore  redevenues 
bien  claires.  La  précédente  explication  s'appuyait  sur  le  mot 
vision,  ooatxa,  de  Matthieu;  celle-ci  s'appuie  sur  le  dire  de 
Luc,  qui  représente  les  apôtres  comme  appesantis  par  le 
sommeil j  ^sêacr,ac\oi  uTTvco,  et  ne  s'étant  réveillés,  Sioiy^rr 

(1)  Comparez  Fritzsche ,  in  Matth. ,  Evv.  de  metamorphosi  J.  Clir.  narratio- 
p.  552;Ol5liausen,  1,  S.  523.  nem  ;  Gabier,  1.  c,  S.  539  f f .  ;  Kuinœl, 

(2)  OlsLaiisen,  1,  c.  Cornm.  z.  Matih.,  S.  /i59  ff.;  Neander, 

(3)  Rau  ,   Symbola   ad  illiutrandam       L.  J.  Chr.,  S. /i74  f. 
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yoc-/i'^avT£;,  que  vers  la  lin  de  la  scène  (v.  o2).  Cette  res- 
source,  que  le  troisième  évangéliste  fournit  à  l'explication 
naturelle,  devient  un  argument  qu'on  fait  valoir  en  faveur 
de  la  préférence  à  donner  à  sa  narration  sur  celle  des  autres  j 
et  des  critiques  modernes  déclarent  que  par  ce  trait,  et  j;ar 
d'autres  qui  rapprochent  la  scène  des  conditions  naturelles, 
le  récit  de  Luc  présente  le  caractère  d'un  récit  original , 
tandis  que  Matthieu,  en  les  omettant,  montre  qu'il  ne 
tient  le  sien  que  de  la  seconde  main  ;  car,  avec  l'amour  des 
merveilles  qui  régnait  à  celte  époque,  personne  n'aurait 
sans  doute  imaginé  des  particularités  qui  atténuaient  le 
miracle,  telles  que  le  sommeil  des  apôtres (1).  Nous  serions 
obligés  d'adopter  cette  manière  de  raisonner,  si  véritable- 
ment la  particularité  dont  il  s'agit  ici  ne  pouvait  se  prendre 
que  dans  le  sens  de  l'explication  naturelle.  Mais  rappelons- 
nous  que,  dans  une  autre  scène  où  la  passion  annoncée, 
d'après  Luc,  à  Jésus  lors  de  la  transfiguration,  commençait 
à  s'opérer,  c'est-à-dire  à  Gclhsemane,  les  apôtres  sont  éga- 
lement représentés  comme  endorims ,  xaÔsu^ovTeç ,  et  cela 
d'après  tous  les  synoptiques  (Matth.,  26,  40  et  passages 
parallèles).  Un  écrivain  que  la  seule  ressemblance  exté- 
rieure dans  la  forme  des  deux  scènes  pouvait  déterminer  à 
transporter  la  particularité  du  sommeil  dans  l'histoire  de  la 
transfiguration,  pouvait  y  être  non  moins  déterminé  par  la 
signification  intrinsèque  de  cette  particularité,  qui  dut  lui 
paraître  tout  à  fait  à  sa  place  dans  cette  dernière  histoire. 
En  effet ,  le  sommeil  des  apôtres ,  pendant  que  leur  maître 
est  l'objet  de  la  plus  importante  manifestation,  montre  la 
distance  infinie  qui  les  sépare  de  lui,  l'incapacité  où  ils  sont 
d'atteindre  à  sa  hauteur,  et  la  supériorité  qu'il  a  sur  eux. 
Le  |)rophète,  celui  qui  reçoit  une  révélation,  est  parmi  les 
hommes  ordinaires,  comme  celui  qui  veille  est  parmi  des 

(1)    Scliulz  ,    Uel>er    das    Abendin. ,        Z,(i^a.s,  S.  148  f.  ;  compare/,  aussi  Kœs- 
S.    319;     Schleierinaclier,   Ueber    dcn       ter,  Immanuel,  S.  QQ  f. 
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gens  endormis.  Il  était  donc  tout  naturel  de  représenier  les 
apôtres  engourdis  par  le  sommeil  au  moment  de  la  glorifi- 
cation suprême  de  Jésus,  ainsi  qu'au  moment  de  sa  souf- 
france la  plus  profonde.  Ainsi  ce  trait,  loin  de  fournir  des 
ressources  à  l'explication  naturelle,  est  destiné  à  relever, 
par  un  contraste,  le  miracle  qui  s'opère  en  Jésus.  Nous  ne 
sommes  donc  plus  autorisés  à  regarder  le  récit  de  Luc 
comme  le  récit  original,  et  à  bâtir,  sur  son  dire,  une  expli- 
cation de  la  scène  ;  au  contraire,  nous  verrons,  dans  cette 
addition,  jointe  à  celle  dont  il  a  été  question  v.  31  ,  une 
preuve  que  son  récit  est  de  seconde  main  et  a  reçu  des 
embellissements  (1),  et  une  raison  de  plus  qui  nous 
oblige  à  nous  en  tenir  au  récit  des  deux  premiers  évangé- 
listes. 

Ainsi  tombe  l'appui  principal  de  l'explication  qui  ne  voit 
ici  qu'un  rêve  naturel  des  apôtres;  mais  en  outre  elle  a 
encore  contre  elle  une  multitude  de  difficultés.  Elle  ne  sup- 
pose un  rêve  que  chez  les  trois  apôtres ,  et,  admettant  que 
Jésus  veilla  ,  elle  ne  le  comprend  pas  dans  l'illusion.  Or, 
toute  la  narration  évangélique  se  comporte  comme  si  Jésus 
avait  eu  Tapparilion  aussi  bien  que  les  apôtres.  En  effet,  si 
tout  n'était  qu'un  rêve  des  apôtres,  il  ne  pouvait  pas  leur 
dire  ensuite  :  Ne  parlez  à  personne  de  la  vision ,  p,fÎ£vl 
eiTT-zi-e  To  ô'paij.a,  paroles  qui  les  auraient  confirmés  dans 
l'opinion  qu'il  s'était  passé  quelque  chose  de  particulier  et 
de  miraculeux.  De  plus ,  quand  bien  môme  Jésus  n'aurait 
eu  aucune  part  au  rêve,  il  est  inouï  que  trois  personnes 
rêvent,  par  voie  naturelle  et  en  même  temps,  une  seule  et 
même  chose.  Les  partisans  de  cette  explication  l'ont  senti , 
aussi  prétendent-ils  que  l'ardent  Pierre  ,  qui  est  le  seul  à 
parler,  fut  aussi  le  seul  à  avoir  le  rêve,  et  que  les  évangé- 

(â)  Cette  manière  de  voir  est  parla-  2,  S.  56  f.;  Weisse,  Die  evang,  Gesch., 
gée  par  Baiier,  1.  e.,  S,  237;  Fritzsche.  1,  S.  536,  et  eu  partie  aussi  Pauliis, 
p.  556;  De  Wette  ,  Exeg.  Hanih.,  1,       Exeg^  Handb.,  2,  S.  h\l  U 
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listes  ont  attribué  aux  trois  apôtres,  en  vertu  de  la  iigure 
appelée  synecdoque,  ce  qui  n'était  arrivé  qu'à  l'un  d'eux. 
Mais,  de  ce  qu'ici,  comme  ailleurs,  Pierre  porte  la  parole,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  eût  seul  rêvé;  loin  delà,  le  contraire 
est  exprimé  parles  paroles  des  évangélistes,  et  nulle  figure 
de  rhétorique  ne  peut  leur  ôter  ce  sens.  Au  reste,  ceux  qui 
appliquent  cette  explication  à  la  transfiguration ,  en  con- 
fessent l'insuffisance  encore  plus  clairement:  non  seulement, 
comme  il  a  été  remarqué  plus  haut,  ils  font  jouer,  dans  le 
rêve  des  apôtres,  un  rôle  adjuvant  à  l'invocation  des  noms 
de  Moïse  et  d'Élie  prononcés  à  haute  voix  par  Jésus,  mais 
encore  ils  appellent  à  leur  aide  un  orage  qui  introduisit , 
dans  le  songe  ,  par  les  éclairs  l'idée  d'un  éclat  surnaturel , 
par  les  coups  de  tonnerre  l'idée  de  conversation  et  de  voix 
célestes,  et  qui  les  entretint  encore  dans  leur  illusion  pen- 
dant quelque  temps  après  leur  réveil.  Mais  Luc  rapporte 
que  les  apôtres ,  en  se  réveillant ,  ^iaypyiyop-/i'GavT£; ,  virent 
les  deux  prophètes  debout  encore  aux  côtés  de  Jésus;  cela 
ne  ressemble  point  à  une  simple  illusion  se  prolongeant  de 
l'état  de  sommeil  à  celui  de  veille.  Pour  ce  motif,  Kuinôl 
fait  une  supposition  de  plus,  c'est  que,  tandis  que  les  apô- 
tres dormaient,  deux  hommes  inconnus  s'approchèrent 
réellement  de  Jésus,  et  qu'ils  furent  aussitôt  confondus 
avec  les  images  vues  par  les  dormeurs  dans  leur  songe ,  et 
pris  pour  Moïse  et  Élie.  Ces  hypothèses  successivement 
ajoutées  dénaturent  toutes  les  circonstances  principales  que 
l'explication  de  cette  scène  par  un  songe  avait  intérêt  à  re- 
présenter comme  des  visions  intérieures ,  et  les  ramènent 
comme  autant  de  phénomènes  extérieurs  ;  car  l'idée  d'un 
éclat  lumineux  est  supposée  produite  par  les  éclairs,  l'idée 
de  voix  entendues  ,  par  le  tonnerre ,  enfin  l'idée  de  deux 
personnes  présentes  auprès  de  Jésus,  par  la  présence 
véritable  de  deux  inconnus.  Tout  cela  ne  pouvait  être 
aperçu  par  les  apôtres  que  dans  l'état  de  veille,  et  ainsi  la 
II.  18 
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supposition  d'un  rêve,  devenant  superflue,  n'a  plus  de  rai- 
son suffisante. 

Donc,  puisque  la  participation  de  trois  personnes  à  un 
même  rêve  a  une  difficulté  toute  spéciale,  il  vaut  mieux 
rompre  complètement  le  fil  qui,  d'après  ce  mode  d'expli- 
cation, rattache  la  scène  à  une  vision  interne,  et  transporter 
tout  dans  le  monde  extérieur.  De  la  sorte,  au  lieu  d'une 
scène  surnaturelle,  nous  avons  maintenant  à  examiner  une 
scène  naturelle.  Quelque  chose  d'extérieur  et  de  réel  se 
montra  aux  apôtres  :  c'est  pour  cela  que  plusieurs  purent 
en  avoir  la  perception  simultanée;  s'ils  se  trompèrent  tout 
éveillés  sur  ce  qu'ils  perçurent,  c'est  qu'ils  se  trouvaient 
tous  dans  le  même  ordre  d'idées,  dans  la  même  disposition, 
dans  la  même  situation.  D'après  celte  manière  de  voir,  l'es- 
sentiel de  cette  scène  est  un.  rendez-vous  secret  que  Jésus 
projetait,  et  pour  lequel  il  prit  avec  lui  les  trois  apôtres  sur 
qui  il  comptait  le  plus.  Paulus  ne  se  hasarde  pas  à  décider 
qui  étaient  les  deux  hommes  avec  lesquels  Jésus  avait  ren- 
dez-vous 5  Kuinœl  soupçonne  que  c'étaient  des  adhérents  du 
genre  de  Nicodème;  d'après  ^  enturini,  desEsséniens,  asso- 
ciés secrets  de  Jésus.  Avant  leur  arrivée,  Jésus  pria;  et  les 
apôtres,  qu'il  n'avait  pas  admis  à  sa  prière,  s'endormirent. 
Une  telle  explication,  afin  de  rendre  plus  vraisemblable  l'il- 
lusion des  apôtres  à  leur  premier  réveil,  conserve  volontiers 
ce  sommeil  donné  par  Luc,  bien  qu'elle  n'y  rattache  pas  de 
songe.  Aux  voix  étrangères  qu'ils  entendent  auprès  de  Jésus, 
ils  se  réveillent;  ils  voient  Jésus,  qui  sans  doute  était  de- 
bout sur  un  point  plus  élevé  de  la  montagne  que  celui  où  ils 
étaient,  reluire  d'un  éclat  extraordinaire  qui  provenait  des 
premiers  rayons  de  l'aurore  tombant  sur  lui  et  réfléchis  peut- 
être  par  des  neiges  voisines.  Dans  le  premier  moment  de  la 
surprise,  cela  leur  semble  une  splendeur  surnaturelle,  et  ils 
aperçoivent  les  deux  hommes  que,  par  des  motifs  inconnus, 
Pierre,  accablé  de  sommeil,  et  après  lui  les  autres,  prennent 
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pour  Moïse  et  Élie;  leur  confusion  augmente  quanJ  ils 
voient  les  deux  inconnus  disparaître  dans  une  claire  nuée 
du  matin  qui  s'abaissa  au  moment  où  ils  partirent,  et  quand 
ils  entendent  un  des  deux  inconnus  crier  du  milieu  de  la 
nuée  :  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé,  etc.,  o-jto;  èctiv  d 
uîo;  p.o'j  6  âyaTT/iTo;  xt>>.  ;  dans  de  telles  circonstances,  ils 
prirent  nécessairement  cette  voix  pour  une  voix  céleste  (1). 
Cette  explication ,  pour  laquelle  Schleiermacher  montre 
aussi  de  l'inclination  (2),  croit,  comme  la  précédente,  trou- 
ver un  appui  particulier  dans  Luc,  chez  qui  il  est  dit,  avec 
bien  moins  d'assurance  que  chez  Matthieu  et  Marc,  que  ces 
deux  hommes  étaient  Moïse  etÉlie,  et  chez  qui  cette  asser- 
tion paraît  être  bien  plutôt  due  à  une  simple  imagination  de 
Pierre  accablé  par  le  sommeil.  Voici  sur  quoi  s'appuie  celte 
différence  :  tandis  que  les  deux  premiers  évangélistes  disent 
directement  :  Ils  virent  Moïse  etElie,  (o(p6r,(7av  aÙToTç Mwc-^ç 
xal  HXiaç,  Luc,  plus  retenu,  ce  semble,  parle  de  deux 
hommes,  av^ps  S6o,  qui  étaient  Moïse  et  Elie,  oï  tivsç  viGav 
Mioar,<;  /.al  Hlia?,  et  l'on  prétend  que,  si  les  expressions  des 
deux  premiers  désignent  quelque  chose  d'objectif  et  de  réel, 
les  expressions  du  second  ne  désignent  qu'une  explication,  la- 
quelle est  propre  à  l'évangéliste.  Mais  l'écrivain  donne  évi- 
demment son  assentiment  à  cette  explication,  puisqu'il  dit 
qui  étaient,  ot-ivs;  v.cav,  et  non  qui  paraissaient  être,  ot 
Ttvs;  e^o^av  elvai.  S'il  ne  parle  d'abord  que  de  deux  hommes, 
et  s'il  ne  les  nomme  que  subséquemment,  son  intention  a 
été,  non  pas  de  laisser  au  lecteur  la  faculté  de  prendre  à  son 
choix  une  tout  autre  explication  ,  mais  seulement  de  mé- 
nager, par  une  expression  indécise  au  début,  le  mystérieux 
de  cette  scène  extraordinaire.  Ainsi,  pas  plus  que  les  explica- 
tions précédentes,  celle-ci  n'a  d'appui  dans  l'un  des  récits 

(1)  Paulus,  Exeg.  Handb.,  2,  436  îî.  (2)  L.  c. 

L.  J.,  1,  b,  S.  7  ff.;    Natiirliche   Ge- 
sehichte,  3,  S.  256  ff. 
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évangéliques,  et  de  plus  elle  n'a  pas  de  moindres  difficultés 
intrinsèques.  Les  apôtres  devaient  assez  bien  connaître  Tii- 
lumination  matinale  sur  les  montagnes  de  leur  patrie  pour 
la  distinguer  d'une  splendeur  céleste.  S'il  n'est  facile,  dans 
aucune  des  explications  proposées,  de  comprendre  com- 
ment ils  imaginèrent  que  les  deux  inconnus  étaient  Moïse 
et  Élie,  il  l'est  encore  moins  dans  celle-ci.  Quand  Pierre, 
proposant  à  Jésus  de  construire  des  tentes,  Gy.r;vàç,  fit 
connaître  l'illusion  où  étaient  les  apôlres,  il  est  incom- 
préhensible que  Jésus  ne  l'ait  pas  dissipée;  et  Paulus 
imagine  pour  expédient  que  Jésus  n'entendit  pas  la  propo- 
sition de  Pierre.  Toutes  les  hypothèses  sur  des  alliés  secrets 
sont  avec  raison  tombées  dans  le  décri  ;  et  enfin  celui  de  ces 
alliés  qui,  du  milieu  de  la  nuée,  aurait  adressé  aux  apôtres 
les  paroles  en  question,  se  serait  permis  une  indigne  mysti- 
fication. 

§  CV. 

Histoire  de  la  transGguration  considérée  comme  mythe. 

Ici,  comme  toujours,  nous  nous  trouvons,  après  avoir 
parcouru  le  cercle  des  explications  naturelles,  ramené  à 
l'explication  surnaturelle;  mais  des  raisons  non  moins  dé- 
cisives nous  obligent  à  y  renoncer.  Empêchés  par  le  texte 
d'admettre  une  interprétation  naturelle,  par  des  motifs  ra- 
tionnels de  conserver  un  caractère  historique  à  l'interpré- 
tation surnaturelle,  qui  est  conforme  au  texte,  il  nous  faut 
en  venir  à  examiner  critiqueraent  les  données  évangéli- 
ques. Ces  données  ont  ici  des  garanties  toutes  particulières; 
car  le  fait  est  raconté  par  trois  évangélistes ,  qui  fixent 
exactement  la  date  avec  une  concordance  frappante,  et  il  est 
certifié,  en  outre,  par  l'apôtre  Pierre  (2.  Petr. ,  1,  17)  (1). 
Cette  concordance  de  date  (puisque  les   huit  jours,  i^i^oLt. 

(1)  Paulu»,  Exeg.  Handb..  S.  AA6;  Gratz,  2,  S.  165  f. 
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ô/CTw,  de  Luc,  suivant  la  manière  de  compter  ie  premier  et 
le  dernier  jour,  disent  la  même  chose  que  les  six  jours, 
vîfxépai  eQ,  des  autres),  celte  concordance,  dis-je,  est  certai- 
nement frappante;  et  de  plus,  les  narrateurs  placent  tous 
les  trois,  après  la  scène  de  la  transfiguration,  ie  récit  de  la 
guérison  de  l'enfant  démoniaque,  dans  laquelle  les  apôtres 
avaient  échoué.  Mais  cette  double  circonstance  :  la  date  con- 
cordante et  la  jonction  des  deux  scènes,  s'explique  par 
l'origine  des  évangiles  synoptiques,  qui  proviennent  d'une 
prédication  évangélique  devenue  permanente;  et,  si  cette 
prédication  a  groupé  d'une  certaine  façon,  mais  sans  réalité 
historique,  mainte  anecdote,  il  ne  fout  pas  plus  s'en  éton- 
ner que  de  voir  conservées  souvent  textuellement  dans  les 
trois  rédactions  des  expressions  où  elle  aurait  pu  varier  (1). 
Cette  histoire  est,  il  est  vrai,  attestée  par  les  trois  synopti- 
ques; mais  l'authenticité  qu'elle  reçoit  par  là  est,  du  moins 
dans  la  manière  ordinaire  de  se  figurer  le  rapport  entre  les 
quatre  évangiles,  très  affaiblie  par  le  silence  du  quatrième. 
On  ne  voit  pas,  en  effet,  comment  cet  évangéliste  n'aurait 
pas  accueilli  un  événement  aussi  important,  qui,  en  même 
temps,  était  si  conforme  à  son  système,  et  qui  réalisait  vé- 
ritablement ce  qu'il  dit  dans  son  prologue  :  Et  nous  avons 
contemplé  sa  gloire,  telle  que  doit  être  la  gloire  du  fils  uni- 
que du  père,  y.où  èGsacàfxsôa  x-Piv  ^o^av  aÙToij,  âo^av  wç  [aovo- 
yévouç  Tzctpcx.  irarpoç  (v.  l/t).  Dire  qu'il  a  pu  supposer  la 
trans6guration  connue  par  les  évangélistes  ses  |)rédécesseurs, 
c'est  un  argument  usé  qui,  outre  sa  fausseté  générale,  est 
ici  particulièrement  inapplicable,  puisque,  cette  fois,  aucun 
des  synoptiques  n'avait  été  témoin  oculaire,  et  qu'il  devait 
y  avoir  dans  leur  récit  bien  des  choses  à  vérifier  et  à  expli- 
quer par  un  homme  qui,  comme  Jean,  avait  assisté  à  la 
scène.  On  a  donc  cherché  un  autre  motif  pour  celte  omis- 
sion et  d'autres  semblables  dans  le  quatrième  évangile,  et 

(1)  Comparez  De  WeUc  ,  Eitil.  in  das  N.  T.,  §  79. 
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on  a  cru  le  trouver  dans  la  tendance  antignostique,  ou, 
plus  précisément,  antidocétique,  que  l'on  a  transportée  des 
Lettres  de  Jean  dans  le  quatrième  évangile.  Dans  l'histoire 
de  la  transfiguration,  disent  ces  commentateurs,  l'éclat  qui 
illuminait  Jésus,  la  transfiguration  de  son  aspect  en  un 
aspect  surhumain,  peuvent  prêter  des  armes  à  l'opinion  qui 
supposait  que  sa  forme  humaine  n'avait  été  qu'une  appa- 
rence à  travers  laquelle  sa  nature  vraie  et  surhumaine  avait 
percé  de  temps  en  temps;  son  entretien  avec  les  esprits  d'an- 
ciens prophètes  aurait  pu  conduire  à  supposer  qu'il  n'était 
peut-être  lui-même  que  l'ôme  de  quelque  homme  pieux  de 
l'Ancien  Testament;  et,  pour  ne  donner  aucun  aliment  à 
ces  opinions  erronées,  qui  commencèrent  de  bonne  heure  à 
se  développer  parmi  des  chrétiens  attachés  à  la  Gnose,  Jean 
préféra  supprimer  cette  histoire  et  d'autres  pareilles  (1). 
Mais,  indépendamment  qu'il  ne  convient  pas  à  la  loyauté 
apostolique,  izccfo-ncia.,  de  dissimuler,  à  cause  de  l'abus  pos- 
sible de  la  part  de  quelques  individus,  des  faits  capitaux  de 
l'histoire  évangélique,  Jean  aurait  dû,  au  moins,  procéder 
en  cela  avec  une  certaine  conséquence,  et  exclure,  du  cer- 
cle de  son  travail,  tous  les  récits  capables,  aussi  bien  que  le 
récit  actuel,  de  provoquer  une  fausse  interprétation  docé- 
tique.  Or,  chacun  se  rappelle  aussitôt  l'histoire  de  la  mar- 
che de  Jésus  sur  la  mer,  histoire  qui,  non  moins  certes  que 
la  transfiguration,  suscite  l'opinion  d'une  simple  apparence 
corporelle  en  Jésus,  et  qui  cependant  a  été  recueillie  par 
Jean.  L'importance  relative  d'un  fait  pouvait  encore  ici 
justifier  une  distinction:  ainsi,  de  deux  récits  qui  auraient 
une  apparence  également  favorable  aux  docètes,  Jean  pou- 
vait accueillir  l'un  à  cause  du  plus  grand  intérêt  qui  y  était 
attaché  et  passer  l'autre  sous  silence.  Or,  sans  doute,  per- 
sonne ne  voudra  soutenir  que  la  marche  de  Jésus  sur  la 
mer  surpasse  ou  seulement  égale  en  importance  la  transfigu- 

(1)  C'est  ce  que  dit  Schneckenburger,  Beitrœge ,  S.  62  ff. 
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ration.  Si  Jean  avait  à  cœur  d'éviter  tout  ce  qui  [présentait 
une  apparence  docétique,  il  devait,  à  tous  égards  et  avant 
toute  autre,  supprimer  l'histoire  de  ia  marche;  s'il  ne  l'a 
pas  fait,  c'est  qu'il  n'a  pas  été  dirigé  !  ar  le  principe  qu'on 
lui  attribue,  et  dès  lors  on  ne  peut  jamais  en  faire  un  motif 
de  l'omission  préméditée  d'une  histoire  dans  le  quatrième 
évangile.  Ainsi  il  demeure  établi,  au  sujet  de  la  transfigu- 
ration, que  le  rédacteur  de  cet  évangile  n'en  a  rien  su  ou 
du  moins  rien  de  précis  (1).  A  la  vérité,  ce  résultat  n'est 
un  argument  contre  le  caractère  historique  de  l'histoire  de 
la  transfiguration,  que  pour  ceux  qui  supposent  que  le  qua- 
trième évangile  est  l'œuvre  d'un  apôtre;  nous  ne  pouvons 
donc,  nous,  argumenter  de  ce  silence  contre  la  vérité  du 
récit.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  concordance  des  synoptiques 
ne  nous  est  pas  une  garantie,  car  nous  avons  été  obligés  de 
déclarer  non  historique  plus  d'un  récit  dans  lequel  trois 
évangiles  et  même  tous  les  quatre  concordaient.  Quant  au 
prétendu  témoignage  de  Pierre,  le  passage  relatil  à  la 
transfiguration  est,  à  cause  de  l'authenticité  plus  que 
douteuse  de  la  seconde  Lettre  de  Pierre,  abandonné  au- 
jourd'hui ,  même  par  des  théologiens  orthodoxes ,  et  ne 
peut  plus  servir  à  prouver  la  vérité  historique  de  la  trans- 
figuration (2). 

Outre  les  difficultés  exposées  plus  haut  qui  gisent  dans  la 
teneur  merveilleuse  du  récit,  nous  avons  un  autre  motif 
contre  la  valeur  historique  de  la  transfiguration  ,  c'est  l'en- 
tretien que,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  les  apô- 
tres eurent,  immédiatement  après,  avec  Jésus.  En  descen- 
dant de  la  montagne  de  la  transfiguration ,  les  apôtres 
demandèrent  à  Jésus  :  Pourquoi  donc  les  scribes  disent-ils 
qu'il  faut  qiiElie  vienne  premièrement?  zi  oùv  oî  ypa[^'- 

(1)  Neander,  attendu  que  la  réalité  quatrième    évangile    est    embarrassant 

objective  de  l'histoire  de  la  transfigura-  (S.  ^15  f.). 

tion  est  douteuse  pour  lui,  trouve  lui-  (2)  Olshausen ,  S.  253,  Anra. 

même ,   cette  fois  ,  que  le   silence  du 
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txa-sî;  Asyo'JCTiv,  oti  H)a'av  Ssi  IlÔsiv  ttdwtov  (Mattli.,  V.  10)? 
Ce  langage  est  tout  à  fait  celui  d'hommes  qui  précédem- 
ment auraient  entendu  quelque  chose  d'où  ils  avaient  dû 
conclure  qu'Élie  ne  devait  pas  venir ,  et  non  le  langage 
d'hommes  qui  viennent  de  voir  une  apparition  de  ce  même 
Élie.  Car  après  une  semblable  vision  ,  ils  ne  devaient  pas 
faire  une  question  qui  témoignait  que  leur  attente  n'avait  pas 
été  satisfaite ,  mais  ils  devaient  dire  avec  satisfaction  :  Les 
scribes  ont  donc  raison  de  dire,  etc. ,  eixoTwç  oùv  oî  y^oc^^A- 
Tstç  ^XsyouGtv  '/.zl.  (1).  En  conséquence,  les  commentateurs 
interprètent  la  question  des  apôtres  non  comme  s'ils  n'a- 
vaient pas  vu  l'apparition  d'Élie,  mais  comme  s'ils  y  avaient 
cherché  en  vain  une  certaine  marque  ;  cette  marque  était 
que,  d'après  l'opinon  des  scribes,  Élie  devait,  lors  de  son 
apparition,  exercer  une  action  puissante  et  réformatrice  sur 
son  peuple,  tandis  qu'ici,  après  s'être  montré,  il  avait  dis- 
paru aussitôt  sans  rien  faire  (2).  Cette  explication  serait 
admissible,  si  les  expressions  :  Elie...  rétablira  toute  chose^ 
àTTO/.aTacTv-iCei  Travra,  se  trouvaient  dans  la  question  des 
apôtres  ;  mais,  au  lieu  de  cela ,  chez  les  deux  évangélistes 
qui  ont  cet  entretien  (Matth.,  v.  11;  Marc,  v.  12),  elles 
ne  se  trouvent  que  dans  la  réponse  de  Jésus.  De  la  sorte , 
les  apôtres  se  seraient  exprimés  au  rebours  du  droit  sens  , 
taisant  ce  qu'ils  désiraient,  c'est-à-dire  le  rétablissement  de, 
toute  chose ,  et  ne  nommant  que  la  venue ,  qu'ils  ne  pou- 
vaient plus  désirer  après  l'apparition  qu'ils  venaient  d'avoir. 
Si  la  question  des  apôtres,  loin  de  supposer  la  réalité  d'une 
apparition  d'Elie,  suppose  que  cette  apparition  manqua,  il 
en  est  de  môme  de  la  réponse  de  Jésus.  11  répond  :  Les 
scribes  ont  raison  de  dire  qu'Élie  doit  venir  avant  le  Messie; 


(1)  Voyez  Rau  ,  Frogramitie  cite  ,  Olblia'.isen ,  1,  S,  531.  Des  expédients 
dans  Gabier,  Teuesles  theolog.  Journal,  encore  moins  satisfaisants  se  lisent  dans 
1,  3,  s.  506;  De  Wette,  sur  ce  passage  Gabier,  1.  c.  ,  et  dans  Mattbaei,  Reli- 
de  Matthieu.  giotisgl.  der  Jpoilel,  2,  S,  596. 

(2)  FritzscLe,    in  Matth.,    p.    553; 
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mais  cela  n'est  pas  un  argument  contre  ma  messianité,  car 
j'ai  déjà  été  précédé  par  un  Élie  dans  la  personne  de  Jean- 
Baptisle.  Or,  puisqu'en  indiquant  qu'il  avait  été  précédé  par 
un  Élie  ,  qui  n'était  Élie  que  par  une  figure,  il  cherche  à 
les  prémunir  contre  le  doute  que  l'attente  des  scribes  pour- 
rait susciter  en  leurs  âmes,  il  est  impossible  qu'il  ait  eu, 
immédiatement  auparavant,  l'apparition  du  véritable  Élie; 
s'il  l'avait  eue,  il  aurait,  avant  toute  chose,  cité  celte  appa- 
rition ,  et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'il  aurait  peut-être  parlé 
de  Jean-Baptiste  (1).  Ainsi  il  ne  peut  pas  être  historique 
que  cette  apparition  et  ce  dialogue  se  soient  suivis  immé- 
diatement, et  le  rapprochement  en  est  dû  seulement  à  ce 
que,  dans  les  deux,  il  est  question  d'Élie  (2).  Mais  ni  im- 
médiatement ni  médiatement  un  tel  dialogue  ne  peut  avoir 
été  précédé  de  l'apparition  d'Élie;  car,  quels  que  soient 
les  événements  que  l'on  suppose  entre  les  deux,  quelque 
intervalle  de  temps  qu'on  admette ,  Jésus ,  aussi  bien  que 
les  trois  apôtres,  témoins  oculaires ,  devait  s'en  souvenir, 
et  ils  ne  purent  jamais  parler  comme  si  cette  apparition 
n'avait  pas  eu  lieu.  Un  dialogue  de  ce  genre,  dans  l'opinion 
orthodoxe  sur  Jésus,  ne  peut  pas,  non  plus,  avoir  été 
suivi  de  l'apparition  du  véritable  Élie;  car  Jésus  dit  trop 
clairement  qu'il  ne  faut  pas  attendre  de  véritable  Élie,  et 
que  Jean-Baptiste  a  été  l'Élie  promis;  si  donc,  plus  tard, 
il  y  avait  eu  une  apparition  du  véritable  Élie,  Jésus  se  se- 
rait trompé  ;  et  cette  supposition  est  la  moins  admissible 
pour  ceux-là  justement  qui  ont  le  plus  à  cœur  la  réalité 
historique  de  la  transfiguration.  Puisque  l'apparition  et  le 
dialogue  s'excluent  réciproquement,  laquelle  de  ces  deux 
parties  faut-il  sacrifier?  La  teneur  de  la  conversation  est 
tellement  confirmée  par  Matthieu,  11 ,  l/i  (comparez  Luc, 
1,  17),  et  l'histoire  de  la  transfiguration  est  rendue  telle- 

(1)    Paiilus   en    convient    aussi,   2,  (2) Sclûc'iQimdchcr,  Ueberdeii  Lukas, 

S.  Mi2.  S.  l/i9. 
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ment,  invraisemblable  par  toutes  sortes  de  difficultés ,  que 
la  décision  ne  peut  pas  être  douteuse.  En  conséquence  , 
nous  avons  ici  encore  un  exemple  de  ce  que  nous  avons  déjà 
vu  plusieurs  fois,  à  savoir  que  des  fragments  de  narration, 
partant  de  suppositions  tout  à  fait  différentes ,  et  même 
formés  en  des  temps  différents ,  semblent  avoir  été  assez 
maladroitement  réunis.  Celui  des  fragments  qui  renferme  la 
conversation,  part  de  l'opinion  probablement  antérieure 
d'après  laquelle  la  prophétie  relative  à  Élie  venait  de  s'ac- 
complir en  Jean-Kaptiste  ;  le  second,  qui  raconte  la  transfi- 
guration, et  qui  a  sans  aucun  doute  une  origine  postérieure, 
ne  se  contente  pas  d'une  apparition  d'Élie,  figurée  dans  la 
personne  de  Jean-Baptiste  au  temps  messianique  de  Jésus; 
il  faut  qu'Élie  se  montre  au  peuple  et  personnellement, 
ne  fût-ce  qu'en  passant  et  devant  un  petit  nombre  de  té- 
moins (les  témoins  sont  en  petit  nombre,  parce  qu'il  était 
connu  qu'une  apparition  publique  et  ayant  exercé  une 
action  plus  puissante  n'avait  pas  eu  lieu)  (1). 

Pour  comprendre  comment  une  pareille  narration  put 
se  former  par  voie  légendaire  ,  nous  devons  examiner  tout 
d'abord  la  particularité  à  l'essence  de  laquelle  l'examen  de 
toutes  les  autres  se  rattache  le  plus  facilement ,  à  savoir 
l'éclat  qui  rendait  comme  un  soleil  la  face  de  Jésus,  et  la 
clarté  lumineuse  que  projetaient  ses  habits.  Le  beau ,  le 
majestueux  est  quelque  chose  de  lumineux  pour  les  Orien- 
taux et  en  particulier  pour  les  Hébreux.  Le  poëte  du  Can- 
tique des  cantiques  compare  sa  bien-aimée  à  l'aube  matinale, 
à  la  lune  ,  au  soleil  (6,  9)  ;  les  hommes  pieux  ,  soutenus 
par  la  bénédiction  divine  ,  sont  comparés  au  soleil  dans  sa 
gloire  (Jud.,  5,  ol);  et  nommément  le  sort  futur  des  justes 
est  comparé  à  l'éclat  du  soleil  et  des  astres  (Dan.,  12,  3; 
Matlh.,  13,  43)  (2).  En  conséquence,  non  seulement  Dieu 

(1)  Cela  est  pour  répondre  à  l'objec-  (2)  Comparez  Jalknt  Simeoni   P.  2, 

tion  de  Weisse ,  S.  539.  1. 10,  3  (dans  Wetstein,  p.  435)  :  Faciès 
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paraît  dans  Téclat  de  la  lumière,  et  les  anges  se  montrent 
avec  une  face  radieuse  et  des  vêtements  lumineux  (Ps.  50, 
2.  3;  Dan.,  7,  9  seq.  10,  5.  6j  Luc,  14,  (i;  Apoc,  1, 
13  seq.)  ;  mais  encore  les  personnages  pieu\  de  l'antiquité 
hébraïque,  comme  Adam  avant  sa  chute,  et,  dans  les  temps 
suivants,  Moisé  et  Josué,  sont  représentés  avec  cet  éclat  de 
lumière  (1).  De  même  encore  la  légende  juive  postérieure 
prêta  à  des  rabbins  distingués  un  éclat  surnaturel  dans  des 
moments  d'exaltation  (2).  Ce  qu'il  y  a  de  plus  célèbre,  c'est 
la  face  resplendissante  de  Moïse  dont  il  est  parlé,  2.  Mos., 
34,  29  seq.;  et  ici  comme  dans  d'autres  cas  on  argumente 
de  lui  au  Messie,  a  minori  ad  majus  ;  c'est  ce  qu'indique 
déjà  Paul,  2.  Cor.  3,  7  seq.,  bien  qu'il  oppose  à  Moïse, 
ministre  de  la  lettre^  (^laxovoç  tou  yca^aa-ro;,  non  Jésus, 
mais,  en  raison  de  l'occasion  de  son  épître  ,  les  Apôtres  et 
docteurs  chrétiens ,  ministres  de  l'esprit ,  8iy.yjjvouq  toO 
7rv£u|j!.aT0!; ,  et  bien  qu'il  n'attende  pour  eux  une  gloire, 
^o'^a,  supérieure  h  l'éclat  de  Moïse  que  comme  une  espé- 
rance ^  elTT'.;,  réservée  à  une  autre  vie.  Le  fait  est  qu'on 
espérait  pour  le  Messie  lui-même  un  éclat  qui  correspon- 
dît à  celui  de  Moïse,  et  qui  même  le  surpassât  ;  et  un  écrit 
juif  qui  ne  tient  aucun  compte  de  notre  histoire  de  la  transfi- 
guration, argumente  tout  à  fait  dans  l'esprit  des  Juifs  des 
premiers  temps  chrétiens,  quand  il  assure  que  Jésus  ne  peut 
pas  avoir  été  le  Messie,  attendu  que  sa  face  n'eut  pas  l'éclat 
de  la  face  de  Moïse,  sans  parler  d'un  éclat  supérieur  (3). 
Les  premiers  chrétiens  durent ,  ou  entendre   de   pareilles 

jiisCoriim  fiituro   leinpore  similes  enint  facic  ,  protliissc  ,  adeo  ut  non  dignosce- 

soli  et  liinœ,  cœlo  et  stellis,  fiilf,'iiri,  etc.  ret  quis  ,  iitrnm  dies  esset  an  nox. 

(1)  Berescliith  Rabba  ,  20,  29  (dans  (3}  Nizzaclion  velus,  p.  UO,  uii ExoJ., 
Wetstein  t  :  Vestes  Inci^  restes  Adaiiii  3i  ,  33  (dans  Wetsteiu  )  :  Eoce  Moses 
primi.  Pococke,  ex  Naclimanide  (zi/t/.  ):  magister  noster  felicis  memoriaî  ,  qui 
Fulgida  facta  fuit  faciès  Mosis  instar  liomo  uienis  erat,  quia  Dens  do  facie  ad 
soUs,  Josii.ne  instar  liinae;  quod  idem  af-  faciern  cum  eo  locutus  est,  vultuin  tam 
firmariint  veteres  de  Adamo  lucentera  retulit ,  ut   Judoei    vererentur 

(2)  DausPirke  Eiieser,  2,il  se  trouve,  accédera  :  quauto  igitur  magis  de  ipsa 
d'après  VVetstcin,  que  :  Inter  docendum  diviuitate  lioc  tenere  oportet  ;  atque 
radios  ex  facie  ipsius,  ut  oUm  e  Mosis  Jesu   faciem  ab  une   orbis  cardine  ad 
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objections  de  la  part  des  Juifs,  ou  se  les  faire  à  eux-mêmes  j 
il  en  résulta  nécessairement  dans  la  plus  ancienne  église 
une  tendance  à  reproduire  dans  la  vie  de  Jésus  ce  trait  de 
la  vie  de  Moïse,  à  l'exagérer  même  à  un  certain  égard,  et  à 
attribuer  à  Jésus,  ne  fût-ce  que  passagèrement,  au  lieu 
d'une  face  resplendissante  que  l'on  pouvait  couvrir  avec  un 
drap,  un  éclat  rayonnant  qui  se  répandait  même  sur  les 
vêtements. 

En  outre,  une  série  de  traits  isolés  prouve  que  la  transfi- 
guration de  la  face  de  Moïse  a  servi  de  type  à  la  transfigu- 
ration de  Jésus.  Moïse  fut  transfiguré  sur  la  montagne  de 
Sinaï;  une  montagne  est  aussi  le  théâtre  de  la  transfigura- 
tion de  Jésus.  Dans  une  ascension  antérieure  qui  put  facile- 
ment se  confondre  avec  l'ascension  postérieure  où  son  visage 
devint  brillant,  Moïse  avait  pris,  pour  participer  à  la  con- 
templation de  Jéhova  sur  la  montagne,  trois  confidents, 
Aaron ,   Nadab  et  Abihu,   outre  les  soixante-dix  anciens 
(2.  Mos.,  2/i,  ].  9 — 11);  de  même  Jésus  prend  avec  lui 
ses  trois  disciples  les  plus  intimes,  afin  qu'ils  soient,  autant 
que  leurs  forces  le  permettront,  témoins  de  ce  grand  spec- 
tacle. Leur  dessein  immédiat  était,  d'après  Luc,  v-  28,  de 
prier,  xpo^eJ^acOai ,  justement  comme  Jéhova  ordonne  à 
Moïse  de  venir  sur  la  montagne  avec  les  trois  et  avec  les 
anciens  pour  adorer  de  loin.  Moïse  étant  monté  avec  Josué 
sur  le  Sinaï,  la  gloire  du  Seigneur,  ^o^a  Kupiou ,  couvrit 
comme  un  nuage,  vs©£>/i,  la  montagne  (v.  15  seq.  LXX)  ; 
et  Jéhova  .  du  sein   de   la  nuée,  appela  Moïse  jusqu'à  ce 
qu'enfin  celui-ci  pénétra  dans  la  nuée,  et  vint  auprès  de 
lui  (v.  16 — 18);  de  même  ,  nous  avons,  dans  notre  récit, 
une  7iuée  de  lumière  ,  veoeXvi  <pwToç,  qui  ombrage  Jésus  et 
les  apparitions  célestes  ;  une  voix  de  la  nuée,  (pwvvi  èx  ttç 


alterum  fulgorem  diffundere  convenie-       limus.  Quaproptcr  constat  non  esse  ia 
bat.  At  non  prseditus   fuit  ullo  splcn-       eum  credendum. 
dore,  sed  reliquis  mortalibus  fuit  simil- 
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vsoeArç;  et,  chez  Luc,  une  enlrée,  sigsaOsÎv,  des  trois  dans 
la  nuée.  Ce  que  la  voix  dit  aux  apôtres  du  sein  de  la  nuée  , 
est.  dans  la  première  partie,  la  déclaration  de  messianité 
qui,  composée  du  verset  7  du  psaume  2,  et  du  verset  1  du 
chapitre  42  d'isaie,  avait  déjà  retenti  du  haut  du  ciel  lors  du 
baptême  de  Jésus  ;  la  seconde  partie  est  empruntée  aux 
paroles  par  lesquelles  Moïse,  dans  le  passage  du  Deutéro- 
nome  cité  d'abord  (18,  15),  annonce  au  peuple  le  Messie 
futur  d'après  l'interprétation  ordinaire  et  l'engage  à  lui 
obéir  (1). 

Par  la  transfiguration  sur  la  montagne  ,  Jésus  avait  été 
mis  à  côté  de  Moïse,  son  type;  et,  comme  il  était  dans  l'at- 
tente des  Juifs  que,  d'après  Isaie,  52,  6  seq.,  le  temps 
messianique  aurait,  non  pas  un  seul  précurseur,  mais  plu- 
sieurs (2),  et  qu'entre  autres  particulièrement  l'ancien  lé- 
gislateur apparaîtrait  aussi  au  temps  du  Messie  (3),  aucun 
moment  n'était  mieux  choisi  pour  son  apparition  que  celui 
où  le  Messie  fut  transfiguré  sur  une  montagne  de  la  même 
façon  que  lui.  Moïse,  l'avait  été  jadis.  Alors  il  fut  naturel  de 
lui  adjoindre  celui  qui,  d'après  Mal.  o,  23,  possédait,  plus 
qu'aucun  autre,  le  caractère  de  précurseur  messianique,  et 
même  était  attendu ,  d'après  les  rabbins ,  en  même  temps 
que  Moïse.  Du  moment  que  ces  deux  personnages  appa- 
raissaient auiNIessie,  ils  devaient  s'être  entretenus  avec  lui; 
et,  si  l'on  s'enquérait  de  la  teneur  de  cette  conversation,  le 


(1)  Cette  comparaison  avec  l'ascen-  temps  peut  avoir   été    conservée   pour 

sion  de  Moïse  sur  la  montagne  fournit  l'ouverture  de  la  scène  de  transfiguration 

peut-être  la  raison  de  l'intervalle  de  six  relative  à  Jésus. 

Jours,    par  lequel    les    deux    premiers  (2)  Yosez  Bcrlholàt ,  CkrLsto/ogia  Ju- 

évangélistes  séparent  la  transfiguration  dœomm ,  §  15,  p.  60  seq. 
de  l'événement  raconté  en  dernier  lieu  ,  (3)  bebarim  Rabl/a,   3  (Welstein): 

car  l'histoire  propre  de  ce  qui  arrive  a  Dixit  Deus  S.  B.  Mosi:  Per  vitam  tuam 

Moïse  sur  la  montagne  commence  aussi  quemadmodum  vitam  tuam  posuisti  pro 

par  une  pareille  détermination  de  temps;  Israelitis  in  lioc  mundo,  ita  tempore  fu- 

il  y  est  dit,  en  effet ,  que  ,  la  montaj^nc  turo,  quando  Eliam  proplictam  adipsos 

ayant  été  couverte  pendant  six  jours  par  mittam,  vos  duo  eodem   tempore  venie- 

la  nuée,    Moïse  fut  appelé   auprès  de  tis.  Compare/.  Tancliuma,  f.  ^2,  1,  dan» 

Jéhova  (v.  16).  Bien  que  le  point  de  Scliœttj^en,  1,  p.  149. 
départ  fût  tout  autre ,  cette  tixation  de 
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chapitre  immédiatement  précédent  suggérait  naturellement 
qu'elle  avait  roulé  sur  la  passion  et  la  mort  prochaines  de 
Jésus.  Ces  objets ,  qui  formaient,  à  proprement  parler,  le 
mystère  messianique  du  Nouveau  Testament ,  étaient  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  approprié  à  une  pareille  conversation 
avec  des  êtres  d'un  autre  monde.  On  doit  donc  s'étonner 
que  Olshausen  soutienne  que  le  mythe  n'aurait  pu  arriver  à 
cette  teneur  di^  la  conversation.  Ainsi  nous  aurions  ici  un 
mythe  (1)  dont  la  tendance  est  double  :  d'abord  de  repro- 
duire, sous  une  forme  plus  élevée,  latransfiguration  deMoise 
en  la  personne  de  Jésus  ;  secondement  de  réunir  Jésus  en 
qualité  de  Messie  à  ses  deux  précurseurs,  de  représenter, 
par  cette  apparition  du  législateur  et  du  prophète,  du  fon- 
dateur et  du  réformateur  de  la  théocratie,  Jésus  comme 
celui  qui  achève  le  royaume  de  Dieu  et  qui  accomplit  la  loi 
et  les  prophètes,  et,  en  outre,  de  faire  confirmer  sa  dignité 
messianique  par  une  voix  céleste  (2). 

Pour  conclure,  cet  exemple  montre  d'une  façon  particu- 
lièrement évidente  comment  l'explication  naturelle,  tout 
en  voulant  conserver  la  certitude  historique  des  récits,  en 


(1)  Ce  récit  est  déclaré  un  mythe  d'une  façon  tragique.  Après  un  banquet 
par  De  Wette,  Kritik  der  mos .  Gesch.,  où  le  vin  fut  prodigué,  Socrate  reste 
S.  250  ;  comparez  Exeg.  Handb  ,  1,  1,  seul  éveillé  au  milieu  de  ses  amis,  qui 
S.  146  f.;  Bertlioldt,  Christologia  Jud.,  dorment  autour  de  lui;  de  même,  dans 
§  15,  not.  17;  Crcdner,  Einteitting  in  nos  évangiles,  les  apôtres  dorment  au- 
das  N.  T.,  1,  S.  2/il.  Stliidz,  Vebt^r  tour  du  Seigneur.  Deux  grandes  figures 
das  Abendmahl ,  S.  319,  accorde  du  veillent  seules  avec  Socrate;  ce  sont  le 
moins  que  les  différentes  relations  poète  tragique  et  le  poète  comique,  qui 
évangéliques  sur  la  transfiguration  cou-  formaient  les  deux  éléments  de  l'an- 
tienuent  plus  ou  moins  d'éléments  my-  cienne  vie  grecque  ,  éléments  que  So- 
thiques;  et  Fritzsci)e,  in  HJatl/i.,  p.  1x1x8  crate  réunissait  en  lui  ;  de  la  même  fa- 
seq.  et  i56,  rapjjorte  l'explication  my-  çod,  Jésus  s'entretient  avec  le  législateur 
tliique  de  ce  récit,  non  sans  quelques  et  le  prophète,  qui  formaient  les  deux 
signes  d'assentiment.  Comparez  Kiii-  colonnes  de  la  vie  de  l'Ancien  Testa- 
nœl  ,  in  JiJattk,,  p.  459  ,  et  Gratz  ,  2,  ment,  et  que  Jésus  renfermait  en  lui  et 
S.  161  ff.  avec   plus   de   puissance,    Eufin  ,   dans 

(2)  Platon  aussi,  dans  le  Banquet  Platon,  Agathon  et  Aristophane  s'en- 
(p.  223,  B,  seq.  Stepli.)  glorifie  son  dorment  à  leur  tour,  et  Socrate  demeure 
Socrate  dans  un  certain  sens,  c'est-à-  maître  du  champ  de  bataille;  de  même, 
dire  qu'il  compose  ,  par  une  voie  natu-  dans  l'évangile.  Moïse  et  Elie  disparais 
relie  et  d'une  façon  comique,  un  groupe  sent  finalement,  et  les  apôtres  ne  voient 
semblable  à  celui  que  les  évangélistes  plus  que  Jésus, 

ont  composé  ici  par  voie  surnaturelle  et 
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perd  la  vérité  idéale  ,  et ,  pour  la  forme,  renonce  au  fond. 
Au  contraire,  l'explication  niUhique  ,  sacrifiant  le  corps 
historique  de  ces  récits ,  en  trouve  et  en  conserve  l'idée  , 
qui  en  est  l'esprit  et  l'âme.  En  effet ,  si ,  comme  le  dit 
l'explication  naturelle,  la  splendeur  autour  de  Jésus  a  été 
un  phénomène  accidentel  d'optique,  et  si  les  deux  appari- 
tions ont  été  ou  les  images  d'un  rêve,  ou  des  personnages 
inconnus,  que  devient  la  signification  de  l'aventure?  A  quoi 
bon  conserver,  dans  le  souvenir  de  la  première  association 
chrétienne,  une  anecdote  aussi  vide,  aussi  dépourvue  de 
toute  idée,  et  fondée  sur  une  illusion  vulgaire  et  sur  la 
superstition?  Mais ,  bien  que,  comme  l'exige  l'explication 
mythique,  je  sois  obligé  de  ne  pas  voir  une  aventure  réelle 
dans  le  récit  évangélique,  je  conserve  du  moins  un  sens  et 
une  valeur  à  la  narration,  et  je  sais  quelles  pensées  la  pre- 
mière association  chrétienne  y  trouvait,  et  pourquoi  les 
rédacteurs  des  évangiles  lui  accordèrent  une  place  aussi 
importante  dans  leurs  écrits  (i). 

§  CVI. 

Renseignements  divergents  sur  le  dernier  voyage  de  Jésus  à  Jérusalem. 

Bientôt  après  la  transfiguration  sur  la  montagne  ,  les 
évangélistes  rapportent  que  Jésus  entreprit  le  voyage  fatal 
qui  le  conduisit  à  sa  passion.    Les  récils  évangéliques  ne 

(1)  Weisse,  peu  satisfait  de  la  sigui-  haute  montagne  sur  laquelle  la  scène  est 
fication  que  nous  avons  trouvée  dans  le  supposée  se  passer,  figure  symbolique- 
mythe,  et  s'efforçant  de  conserver  un  ment  la  hauteur  de  la  connaissance  qui 
rondement  historique  à  la  narration  ,  se  fut  en  ce  moment  le  partage  des  apô- 
la  représente  comme  une  métaphore  très;  la  métamorphose  de  la  forme  de 
provenant  des  trois  témoins  oculaires  Jésus  et  l'éclat  de  son  vêtement,  sont  un 
eux-mêmes.  Suivant  lui,  dans  un  lau-  symbole  de  l'intuition  qu'ils  eurent  de 
gage  figuré  ordinaire  aux  Orientaux,  ils  l'idée  messianique,  qui  prit  une  vive 
exprimèrent  de  cette  façon  que  alors  clarté  pour  les  yeux  de  leur  esprit.  La 
leurs  yeux  s'ouvrirent ,  et  qu'une  pleine  nuée  qui  couvre  l'apparitiou  ,  désigne 
lumière  les  éclaira  sur  la  destination  de  l'indécision  nuageuse  où  se  perdit,  pour 
Jésus,  et  particulièrement  sur  ses  rap-  les  apôtres,  la  nouvelle  science  qu'ils 
ports  avec  la  théocratie  de  l'Ancien  Tes-  n'étaient  pas  encore  en  état  de  conser- 
tament  et  la  prédiction  du  Messie.   La  ver;  la  pioposition  que  fit  Pierre  ,  de 
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concordent  pas  sur  le  lieu  d'où  il  iiartit  pour  se  ren(!re  à 
Jérusalem  et  sur  le  chemin  qu'il  prit.  Les  synoptiques  sont, 
il  est  vrai,  d'accord  sur  le  point  de  départ,  puisqu'ils  font 
tous  partir  Jésus  de  la  Galilée  (voyez  Mattli.,  19, 1;  Marc, 
10,  1;  Luc,  9,  51  :  dans  ce  dernier  ,  la  Galilée  n'est  pas 
expressément  nommée,  mais  cela  s'entend  de  soi*,  puisque, 
dans  ce  qui  précède,  il  est  question  de  la  seule  Galilée  et  des 
localités  galiléennes,  et,  dans  ce  qui  suit,  du  voyage  par  la 
Samarie)  (1).  Néanmoins  ils  paraissent  diverger  sur  le 
chemin  que  de  là  Jésus  prit  pour  se  rendre  en  Judée,  Les 
renseignements  de  deux  d'entre  eux  sont  tellement  obscurs 
qu'ils  pourraient  paraître  fournir  des  arguments  à  l'exégèse 
qui  cherche  à  montrer  la  concordance  des  évangiles.  Celui 
qui  s'exprime  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise, 
est  Marc,  qui  dit  que  Jésus  traversa  la  Pérée  ;  mais  après  il 
ajoute  :  Il  s'en  va  vers  les  confins  de  la  Judée  par  le  che- 
min qui  est  le  long  du  Jourdain ,  é'p/sTai  £iç  Ta  opia  tvjç 
iou^aïaç  ^là  toO  ::£pav  to'j  iop^àvou.  Sans  doute  il  ne  faut  voir 
dans  cette  phrase  que  l'explication  que  Marc  crut  se  donner 
de  l'expression  à  peine  intelligible  de  Matthieu ,  qu'il  suit 
dans  ce  paragraphe.  Quant  à  ce  que  celui-ci  entend  en  di- 
sant :  //  partit  de  la  Galilée  et  alla  vers  les  confins  de  la 
Judée  le  long  du  Jourdain ,  [ASTvipev  ouzo  t-?]?  ToCkîk<x.i<x.^  vm 
Y.XOev  3Ïç  Ta  opia  Tr,ç  iouS^aia;  Tiepav  toj  iop^avou ,  cela  est  en 
effet  obscur.  Si  on  l'explique  en  disant  que  cette  phrase 
signifie  que  Jésus  alla  dans  la  partie  de  la  Judée  qui  est  au- 
delà  du  Jourdain  (2) ,  on  pèche  également  contre  la  géo- 
graphie et  contre  la  grammaire.  La  comparaison  du  texte 
de  Marc  a  induit  la  plupart  des  interprètes  à  supposer  que 

bâtir  des  huttes ,  représente  la  tentative  Je  ne  le  pense  pas  ;  la  sienne  porte  trop 

de  cet  apôtre  pour  fixer  aussitôt  doj;ma-  clairement  les  caractères  d'une  explica- 

tiquement    l'intuition    supérieure    qu'il  tion  allégoriijue. 

venait  d'avoir.  Weisse  craint  (S.  543)  (1)  Schleierniaclier,  Ueber  cîen  Lukas, 

que  l'on  ne  prenne  aussi  pour  une  expli-  S.  160. 

ration  mythique,  cette  explication  qu'il  (2)  Kuinoîl  et  Gratz,  sur  ce  passage. 

donne  de  l'histoire  de  la  transfiguration. 
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Jôjijs  ulla  en  JuJée  par  la  contrée  siluée  au  delà  du  Jour- 
dain (l)j  et  celle  cxjjlicalion ,  même  après  !a  modi(icalioii 
r.pporlce  par  Fritzsche,  n'est  pas  sans  difi'icullé,  du  moins 
grammaticale.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qi^i  subsiste,  c'est  que 
IMallliieu  ,  comme  Marc,  fait  prendre   à  Jésus,  pour  se 
rendre  en  Judée,  le  plus  long  chemin,  celui  de  la  Pérée  ;  au 
contraire,  Luc  semble  lui  faire  prendre  le  plus  court,  celui 
de  la  Samarie.  A  la  vérité,  quand  il  dit,  17,  11,  que  Jésus, 
en  se  rendant  à  Jérusalem  ,  passait  par  le  milieu  de  la 
Samarie  et  de  la  Galilée,  ^-.-/fr/sTo  SCv.  >jâgvj  '^Ly.'j.y.zziy.z  /.al 
raA'Aaia;,  son  expression  n'est  guère  plus  claire  que  celle 
de  Matthieu  que  nous  venons  d'examiner  plus  haut.  D'après 
la  signification  ordinaire  des  mots,  cette  phrase  veut  dire 
que  Jésus  coupa  d'abord  la  Samarie,  puis  la  Galilée,  pour 
venir  à   Jérusalem.   Mais  cet  ordre   est  inverse  de  l'ordre 
réel  ;  car,  s'il  partit  d'une  localité  Galiléenne,  il  dut  d'abord 
traverser  le  reste  de  la  Galilée,  puis  la  Samarie.  En  consé- 
quence, on  a  entendu  les  mois  ^lizycchv.'.  ^là  uAgo'j   y.-\., 
comme  s'ils  signifiaient  que  Jésus  passa  entre  la  frontière 
de  la  Galilée  et  celle  de  la  Samarie  (2) ,  et  l'on  concilie 
Luc  avec  les  deux  premiers  évangélistes  en  supposant  que 
Jésus  parcourut  la   frontière  Galiléo-Samaritaine  jusqu'au 
Jourdain,  qu'il  traversa  ce  fleuve,  et  se  rendit  directement 
par  la  Pérée  en  Judée  et  à  Jérusalem,  JMais  cette  dernière 
supposition   ne  s'accorde    pas  avec  Luc,   9,  5J  scq.j  en 
eff'jt,  d'après  ce  passage,  Jésus,  étant  parti  de  la  Galilée, 
arrive  aussitôt  dans  un  village  de  Samarie,  et  y  fait  une 
mauvaise  imjjression,  parce  qu'il  paraissait  aller  du  côté 
de  Jérusalem,  oti  tÔ  izvjcoi-Tzov  aÙToO  y.v  Tops'jo'asvov  il;  Iszrj-j- 
cxli'j..  Cela  semble  vouloir  dire  qu'il  se  dirigeait  de  la  Ga- 
lilée vers  la  Judée  par  la  Samarie.  Ce  que  nous  aurons  de 
mieux  à  faire,  sera  de  voir,  dans  ce  dire  de  Luc,  un  ar- 

(ly  Voyez,  par  exemple,   l.ii;lilfoi>t ,  (2)  Wetitciu,  OlsLaiiscn,  sur  rc  pj»- 

si:rc'-  i)assa..,'c.  sayc;  Sclileiermaclier,  I.  c.,S.  lG.'j,214. 
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rangciiiL-nt  de  mots  (1)  déterminé  par  ic  désir  d'amener 
l'histoire  des  dix  lépreux,  parmi  lesquels  était  un  Samaritain, 
et,  par  conséquent ,  d'y  reconnaître  une  divergence  avec 
les  évangiles  synojitiques  (2).  Ce  n'est  que  vers  la  fin  du 
voyage  de  Jésus  qu'ils  redeviennent  d'accord  ;  car,  d'après 
leur  dire  unanime,  Jésus  arrive  à  Jérusalem  de  Jéricho 
(Matth.,  20,  29  et  parall.),  ville  qui,  du  reste,  est  plus 
sur  la  route  directe  du  Galiiéen  qui  traverse  la  Péréc,  que 
de  celui  qui  traverse  la  Samarie. 

Tandis  que  les  synoptiques,  divergeant  au  sujet  du  che- 
min suivi  par  Jésus,  sont  d'accord  sur  le  lieu  du  départ 
et  sur  la  dernière  partie  du  voyage,  le  récit  de  Jean  s'écarte 
des  leurs  pour  l'un  et  l'autre  point.  D'après  lui,  ce  n'est 
pas  de  la  Galilée  que  Jésus  part  pour  se  rendre  à  la  dernière 
pâque  qu'il  \isita;  car,  ce  semble,  il  avait  quitté  pour  la 
dernière  fois  cette  province  avant  la  fêle  des  Tabernacles  de 
l'année  précédente  (7,  1 .  10)  :  y  serait-il  retourné  dans 
l'intervalle  entre  cette  fête  et  celle  de  la  Dédicace  (10,  22)  ? 
c'est  du  moins  ce  qui  n'est  pas  dit;  après  cette  fête  il  alla 
dans  la  Pérée,  et  il  y  demeura  (10,  40)  jusqu'à  ce  que  la 
maladie  et  la  mort  de  Lazarre  le  rappelèrent  en  Judée,  et 
tout  près  de  Jérusalem,  à  Bélhanie  (11,  8  seq.).  En  raison 
des  poursuites  de  ses  ennemis  ,  il  s'en  éloigna  bientôt  de 
nouveau;  cependant,  comme  il  voulait  assister  à  la  pâque 
prochaine,  il  ne  se  retira  que  dans  la  petite  ville  d'Ephraïm, 
non  loin  du  désert  (11,  54)  ;  et  de  là  il  se  rendit  à  Jérusa- 
lem pour  la  fête,  sans  qu'il  soit  fait  mention  d'un  séjour  à 
Jéricho,  qui,  d'ailleurs,  d'après  la  position  assignée  or- 
dinairement à  Éphraim,  ne  se  trouve  pas  sur  la  route  d'un 
voyageur  qui  se  rend  de  cette  dernière  ville  dans  la  capitale. 

Une  divergence  aussi  complète  a  dû  donner  une  occu- 

(1)  Voyez  De  Wetîe,  sur  ce  passage.  (cf.  9,  53)  profectiim  esse  per  Perceani. 

(2)  FriiZïcIie,  in  Marc,  p.  il5:jMar-  Sed  aintoie  Lnca  ,  17,  11.  in  Juda^am 
eus  Mattliœi  19.  1,  seti  aiiclorilati  li.  1.  contendit  lier  Samariam  ilinere  brevis- 
lidsti'iugit,   dicitque    Je&uio    e    Galihea  sioio. 
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patiori  peu  ordinaire  aux  harmonistes.  D'après  eux ,  quand 
les  synoptiques  disent  que  Jésus  partit  de  Galilée,  cel;!  s'en- 
tend non  du  départ  pour  la  (iernicre  pàque,  mais  du  départ 
pour  la  fête  de  la  Dédicace  (1),  bien  (|uc  Luc,  en  disant 
que  îe  temps  s'approchait  où  il  devait  être  retiré  du 
monde,  sv  tw  a-ja— >w7;oo'jcjOai  Ta;  r,<jAçy.;  r?.;  àva)//;''!/cwr  aÙToO 
(9,  51),  désigne,  d'une  façon  non  méconnaissable ,  ce  dé- 
part comme  celui  qui  amena  Jésus  à  la  fêle  où  l'attendaient 
la  mort  et  la  passion,  bien  que  tous  les  synoptiques  tr- 
minent  par  l'entrée  solennelle  à  Jérusalem  le  voyage  ici 
commencé,  bien  que,  enfin,  cette  enirée  ait  j)récédé,  même 
d'après  le  quatrième  évangéliste  ,  cette  dernière  fête  de 
pâque  (2).  Si  donc  le  départ  de  Galilée  qu'ils  racorilent, 
est  le  départ  pour  la  fêle  de  la  Dédicace,  et  si  l'arri- 
vée à  Jérusalem  dont  ils  parlent,  est  l'arrivée  [;our  la 
pûque  qui  suit  la  fête  de  fa  Dédicace ,  il  s'ensuivrait ,  d'a- 
près cette  supposition,  qu'ils  auraient  omis  tout  ce  qui  est 
intermédiaire  ,  à  savoir,  l'arrivée  et  le  séjour  de  Jésus  à 
Jérusalem  pour  la  fête  de  la  Dédicace  ,  son  voyage  de  là 
dans  la  Pérée,  de  la  Pérée  à  Béthanie,  et  de  là  à  É;)liraïnii. 
II  semble  donc  en  résulter  qu'ils  n'ont  rien  su  de  tout*ce!a  ; 
mais  Luc,  racontant  que  Jésus,  aussitôt  après  être  parti  de 
la  Galilée,  rencontra  des  docteurs  de  la  loi  qui  vouhirenl 
le  mettre  à  l'épreuve  (10,  î25  seq.),  puis  le  montrant  à  Bé- 
thanie, voisine  de  Jérusalem  (10,  38  seq.),  le  ramenant  à 
la  frontière  qui  sépare  la  Samarie  de  la  Galilée  (17,  11), 
et  enfin  ne  le  faisant  entrer  qu'alors  à  Jérusalem  pour  la 
pâque(19,  29  seq.),  Luc,  dis-je,  paraît  indiquer  clairement 
(et  en  effet  on  en  a  argué)  qu'entre  ce  départ  de  la  Galilée  et 
cette  arrivée  à  Jérusalem ,  Jésus  était  allé  une  fois  de  plus 
en  Judée  et  à  Jérusalem,  et  qu'il  en  était  revenu  3).  Mais, 
d'une  part,  les  docteurs  de  la  loi  ne  prouvent  rien  ;  d'autre 

(1)  Pauhis,2,S   293,55i.Cuinparcï  (2;  Sclil.-!criii.î.:ier.  !    .,.3.159. 

Olsbaiisen,  1,  S.  573  f.  '3'  l'auliis.  2,  S    i9à  (t. 
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part,  il  n'est  pas  question  de  Bélhanie ,  ii  n'est  question 
que  d'une  visite  de  Jésus  à  Marthe  et  à  Marie  ,  dont  le 
quatrième  évangile  place  la  résidence  dans  ce  village  ;  et  il 
ne  s'ensuit  pas  que  le  troisième  les  y  suppose  résidant,  et 
que,  par  conséquent,  il  ait  cm  que  Jésus,  étant  auprès 
d'elles,  était  dans  le  voisinage  de  Jérusalem.  Si,  d'après  le 
récit  de  Luc,  Jésus  ne  paraît  sur  la  frontière  entre  la  Galilée 
et  la  Samarie  qu'un  aussi  long  temj)S  après  être  parti  (9, 
51 — 17,  11),  cela  signiBe  seulement  que  nous  n'avons  pas 
ici  sous  les  yeux  une  narration  qui  procède  régulièrement. 
Mais,  selon  ces  harmonistes,  Matthieu  lui-même  a  eu  con- 
naissance de  ces  événements  intermédiaires,  et  il  les  a  indi- 
qués pour  celui  qui  y  regarde  de  près;  son  membre  de 
phrase  ;  //  partit  de  la  Galilée,  [j.î-^z^j  à-o  t-I;  ToLkily.iv.ç, 
fait  allusion  au  voyage  de  Jésus  pour  se  rendre  à  la  fête  de 
la  Dédicace,  et  forme  un  tout  isolé  ;  et  le  membre  de  phrase  : 
Et  il  alla  vers  les  confins  de  la  Judée  le  long  du  Jourdain, 
x,al  Y,7.0cv  £l;  tv.  ooia  t'?;;  io'j'^aia;  ttsgs^v  tou  iop^avou ,  signifie 
qu'il  quitta  Jérusalem  pour  aller  dans  la  Pérée  (Joh.,  10, 
40),  et,  par  conséquent,  ouvre  un  nouveau  paragraphe.  Du 
reste-,  on  confesse  avec  candeur  que ,  sans  les  données  de 
Jean,  on  n'aurait  pas  songé  à  disjoindre  ainsi  les  paroles  de 
Matthieu  (1).  En  face  de  pareilles  arguties,  celui  qui  sup- 
pose que  le  récit  de  Jean  est  le  véritable  ,  n'a  pas  d'autre 
parti  5  prendre  que  celui  qui  a  été  pris  par  la  plus  récente 
critique  :  c'est,  pour  Matthieu,  qui  n'a  traité  que  très  briè- 
vement du  voyage,  de  sacrifier  le  caractère  de  témoin  ocu- 
laire qui  lui  est  attribué,  et,  pour  Luc,  qui  décrit  le  voyage 
avec  détail,  d'admettre  que  lui  ou  !e  collecteur  qu'il  mita 
contribution,  a  réuni  deux  récits  diiïérenls,  dont  l'uti  con- 
cernait la  visite  antécédente  de  Jésus  à  la  fête  de  laDédicace, 
et  l'autre  son  dernier  voyage  à   la  fête  de  Pàque ,  et  les  a 

[i)  Le  ciuaic  ,  1.  c  ,  295  f.  5S4  f. 
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réunis  sans  soupçonner  qu'entre  le  départ  de  Jésus  de  la 
Galilée  et  son  entrée  à  Jérusalem  avant  la  pâque,  il  y  avait 
eu  un  séjour  antécédent  à  Jérusalem,  ainsi  que  d'autres 
voyages  et  d'autres  événements  (l). 

Dès  lors,  dans  le  cours  du  récit  du  dernier  voyage  de 
Jésus,  le  rapport  entre  les  évangiles  synoptiques  et  l'évan- 
gile de  Jean  prend  une  tournure  particulière.  En  effet,  l'u 
coté  des  premiers  se  trouvait  une  grande  lacune,  ils  omet- 
taient plusieurs  aventures  et  séjours  intermédiaires,  dont 
Jean  fait  mention;  maintenant,  vers  la  fin  du  récit,  une  la- 
cune, bien  que  petite,  paraît  se  trouver  du  côté  du  dernier  ;  il 
ne  rapporte  pas  que  Jésus  ait  passé  par  Jéricho  pour  se  ren- 
dre à  Jérusalem.  On  peut  dire,  à  la  vérité,  que  Jean  n'a  pas 
été  obligé  de  parler  du  passage  par  Jéricho,  bien  que  d'après 
les  synoptiques  une  guérison  d'aveugles  et  la  visite  à  Zacchée 
y  appartiennent;  mais  il  s'agit  de  savoir  si  dans  son  récit  il 
y  a  place  à  un  passage  par  Jéricho.  Cette  ville  n'est  pas  si- 
tuée sur  la  route  d'Éphraim  à  Jérusalem,  elle  est  beaucoup 
à  l'est;  on  remédie  à  cette  difficulté  en  supposant  que  d'É- 
phraim Jésus  fit  toutes  sortes  d'excursions;  que  dans  une 
de  ces  excursions  il  alla  à  Jéricho,  et  que  de  là  il  se  rendit 
à  Jérusalem  (2). 

En  tout  cas ,  on  voit  qu'entre  les  récits  évangéliques  du 
dernier  voyage  de  Jésus  règne  une  divergence  particulière  ; 
car,  d'après  la  tradition  vulgaire,  celle  des  synoptiques,  il 
serait  parti  de  la  Galilée  et  passé  par  Jéricho ,  traversant, 
d'après  Matthieu  et  Marc  la  Pérée,  d'après  Luc  la  Samarie, 
tandis  que,  d'après  le  quatrième  évangile,  il  devrait  y  être 
arrivé  d'Ephraim  ;  renseignements  entre  lesquels,  si  une 
conciliation  est  impossible,  un  choix  est  aussi  très  difficile. 

(1)  Sclileierciacher .  1.  c.,  S.  161  f.;  (2)  Tlioluck,  Comm.  z.  Joli.,  S.  277; 

Sieffert,  leber  den  Urspiung,  S.  lOi  iT.       Olshausen,  1,  S.  761. 
Olsliauscn  est  d'accord  avec  le  premier, 
relativement  à  Lue,  1.  c. 
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§  CVII. 

Divergences  des  évangiles  relativement  au  point  d'où  Jésus  fit  son 
entrée  à  Jérusalem. 

Les  évangélistes  ne  sont  pas  mônie  tout  à  fait  d'accord 
sur  la  fin  du  voyage  de  Jésus,  sur  la  dernière  station  au- 
devant  de  Jérusalem.  D'après  les  synoptiques,  il   semble 
que  Jésus  se  rendit  de  Jéricho  à  Jérusalem  le  môme  jour 
et  sans  stalion  intermédiaire  (Mallh.,  20,  oli;  21, 1  et  seq. 
et  parall.);  mais,  d'après  le  quatrième  évangile,  il  ne  va 
d'Éiiliraïm  que  jusqu'à  Rélhaniej  il  y  passe  la  nuit,  et  ce  n'est 
que  le  lendemain   qu'il  fait  son  entrée  dans  la  capitale  (12, 
1.  12  seq.).  Pour  concilier  les  deux  récils,   on   dit  que, 
dans  le  récit  sommaire  des  synoptiques,  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner qu'ils  n'énoncent  pas  expressément  la  nuit  passée  à 
Bélhajiie,   mais  qu'il  ne  faut  pas  conclure  qu'ils  nient  ce 
séjour  intermédiaire;   qu'en  conséquence,  il  n'y  a  pas  de 
contradiction  entre  eux  et  Jean,  et  que  ce  qui  est  condensé 
en  peu  de  mots  par  les  uns  est  développé  avec  détail  par 
l'autre  (1).  Mais,   tandis  que  Matthieu  ne  nomme  même 
pas  Bélhanie,  les  deux  autres  synoptiques  font  mention  de 
cette  localité  d'une  manière  qui  contredit  positivement  que 
Jésus  y  ait  passé  la  nuit.  En  effet,  ils  racontent  que  Jésus, 
approchant  de  Betliphage  et  de  BétJianie,  w;  -/iyy.asv  s-l; 
Br.Ooayv;  x.al  Br/Jav'av,  envoya  chercher  un  âne  au  plus  pro- 
chain village,  et  que,  monté  sur  cet  animal,  il  fit  aussitôt 
son  entrée  dans  la  capitale.  Entre  des  circonstnnces  aussi 
étroitement  liées,  on  ne  peut  supposer  l'intervalle  d'une  nuit  ; 
il  semble,  d'après  la  narration,  que,  immédiatement  après 
avoir  reçu  le  messngc  de  .îésus,  le  jsropriétaire  envoya  un 
àne,  et  que,  l'âne  étant  arrivé,  Jésus  se  prépara  aussitôt  à 
faire  son  entrée.  De  plus,  si  .'('sus  avait  ou  l'intention  de 

ri)Tli.>lnck  etOUliaii.fn.   !1.   rr . 
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pasMT  la  nuit  à  Bûtiianie,  on  ne  pourrait  imaginer  quel  fut 
sou  bal  en  envoyant  chercher  un  une;  car,  si  le  village  où 
il  l'envoya  chercher  était  justement  Béthanie,  il  n'avait  pas 
besoin,  voulant  se  procurer  une  monture  pour  le  lende- 
main, (^e!lvo^er  en  avant  les  apôtres,  mais  il  pouvait  con- 
venablement attendre  qu'il  fut  arrivé  avec  eux  à  Béthanie. 
Dire  qu'avant  d'iivoir  atteint  Béthanie  et  d'a\oir  examiné 
s*il  pouvait  s'y  procurer  un  ènc,  il  envoya  un  message  par 
delà  Béllianic  jusqu'à  Belhphagc,  alin  d'y  avoir  un  àne  jjour 
le  lendemain  malin,  c'est  ce  qui  manque  absolument  de 
vraisemblance;  et  cependant  Matthieu  du  moins  énonce  po- 
sitivement qu'on  alla  chercher  l'àne  à  Belhphagc.  Ajoutons 
que,  d'après  le  récit  de  ]\îarc,  lorsque  Jésus  arriva  à  Jéru- 
sa'em,  le  soir,  o-yia,  avait  déjà  commcncé(ll,  11),  et  qu'il 
n'eut  que  le  temps  de  jeter  un  coup  d'œil  prélimiinairedans 
la  ville  et  dans  le  Temj)ïe  ;  sur  quoi  il  se  retira  avec  les 
douze  à  Béthanie.  A  la  vérité,  on  ne  peut  démontrer  (ce 
qui  a  déjà  été  soutenu)  que  le  quatrième  évangile  place  au 
matin  l'entrée  dans  la  ville;  mais  on  est  en  droit  de  deman- 
der pourquoi  Jésus,  venant  seulement  de  Béthanie,  village 
voisin,  n'en  partit  pas  plus  tôt,  afin  d'avoir  le  temps  de  faire 
à  Jérusalem  quelque  chose  qui  fût  digne  de  mention?  L'ar- 
rivée tardive  de  Jésus  dans  la  capitale,  telle  que  Marc  la 
fixe,  ne  s'explique  manifestement  que  parce  que  Jésus,  étant 
parti  de  Jéricho,  eut  une  j)Ius  longue  route  à  parcourir. 
S'il  n'élait  parti  que  de  Béthanie,  il  n'en  serait  guire  parti 
assez  tard  pour  être  obligé  d'y  retourner,  après  avoir  jeté 
un  coup  d'œil  sur  la  ville,  avec  l'intention  de  quitter  Bé- 
thanie le  lendemain  de  meilleure  heure;  ce  dont  rien  ne 
l'avait  empêché  la  veille.  Sans  doute,  en  mettant  l'arrivée 
de  Jésus  à  Jérusalem  dans  la  soirée,  ]\Jarc  n'est  pas  sou- 
tenu par  les  deux  autres  synoptiques,  et  même,  d'après 
Matthieu,  Jésus  a  encore  le  temps  d'opérer  des  guérisons 
et  de  répondre  à  des  interpellations  des  grands-prêtres  et 
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des  docteurs  de  la  loi  (M.'iUli.,  21,  12  scq.).  Muis,  sans 
môme  que  la  soirée  soil  inùicjuéc  comme  le  moment  ùc 
l'entrée  de  Jésus,  l'arrivée  de  Jésus  auprès  de  ces  villages, 
le  message  dont  les  apôtres  sont  chargés  pour  se  procurer 
un  âne,  la  venue  de  cet  animal,  sur  lequel  Jésus  monte, 
tout  cela  forme  une  série  trop  continue  pour  qu'on  puisse 
intercaler,  dans  le  récit  des  synoptiques,  une  nuit  passée  à 
Bélhanie. 

Si  donc  il  reste  établi  que  les  trois  premiers  évangélistcs 
font  arriver  directement  Jésus  de  Jéricho  à  Jérusalem  sans 
un  séjour  intermédiaire  à  Béthanie,  et  que  le  quatrième  le 
fait  arriver  deBélhanie  seulement,  il  faut  qu'il  soitquestion, 
si  des  deux  côtés  on  est  dans  le  vrai,  d'entrées  différentes, 
et  c'est  ce  qui  a  été  conjecturé  récemment  par  divers  cri- 
tiques (1).  D'après  eux,  Jésus  arriva  d'abord  (ce  que  les 
synoptiques  racontent)  avec  la  caravane  qui  se  rendait  à 
Jérusalem  pour  la  fête;  et,  ayant  été  remarqué  parce  qu'il 
avait  une  monture,  il  fut  l'objet,  de  la  part  de  ses  compa- 
gnons de  voyage,  d'hommages  éclatants  et  non  préparés, 
qui  transformèrent  l'entrée  en  une  marche  triomphale.  Le 
soir,  il  se  relira  à  Béthanie;  le  lendemain  (ce  que  Jean 
raconte)  une  grande  multitude  se  porta  au-devant  de  lui 
pour  l'aller  chercher;  et,  comme  elle  le  rencontra  venantde 
Béthanie,  cette  journée  vit  se  renouveler,  sur  une  plus 
grande  échello,  la  scène  de  la  veille,  scène  qui,  cette  fois, 
avait  été  préparée  par  ses  adhérents.  Cette  distinction  entre 
une  entrée  antécédente  de  Jésus  à  Jérusalem  avant  qu'on  y 
connut  son  arrivée,  et  entre  une  entrée  subséquente,  alors 
que  l'on  avait  déjà  appris  qu'il  était  à  Béthanie,  est  favorisée 
par  une  différence  entre  les  cvangélistes,  c'est  que  ceux 
qui  lui  rendent  hommage  le  précèdent,  TrcoayovTs;,  et  le 
.suivent,  à/.oV/jOoOvrs;  (i^ïatlh.,  v.  9),  d'après  les  synopti- 

(1)  Paiilns.  E.reg.  Il.inrllj..  5  ,  .t  ,    S.  92  ff.  08  ff.  ;  Solilciormaclipr,   IJcl»-,-   rirn 
f.uknt  .  S.  2/i4  f. 
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qucs,  inais  ie  rencontrent^  'j-avT-z-cavTc;;,  d'après  Jean 
(v.  13.  'J8).  Si  l'on  demande  pourquoi  chacun  de  nos 
évangélistes  ne  rapporte  qu'une  entrée  et  n'a  pas  la  moindre 
trace  de  deux,  ces  théologiens  répondent  pour  Jean  que 
celui-ci  garde  !e  silence  sur  la  première  entrée,  sans  doute 
parce  qu'il  n'y  avait  pas  été  présent,  ayant  peut-être  été 
envoyé  pendant  ce  temps  à  Béthanie  pour  y  annoncer  l'ar- 
rivée de  Jésus  (1).  Mais  nos  principes  exigent  que,  si  l'on 
suppose  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  est  l'apôtre 
Jean,  on  suppose  aussi  que  l'auteur  du  premier  évangile 
est  i'apôirc  Matthieu  nommé  dans  le  titre;  alors  on  de- 
mande en  vain  à  quel  message  fut  employé  Matthieu  pen- 
dant la  seconde  entrée,  puisqu'il  n'en  dit  pas  un  mot;  car, 
en  raison  des  allées  et  venues  entre  Béthanie  et  Jérusalem, 
on  ne  peut  imaginer,  au  sujet  de  Matthieu,  aucun  motif 
plausible  pour  un  pareil  message,  qui  d'ailleurs  est  aussi 
une  pure  invention  au  sujet  de  Jean.  N'oublions  pas  non 
plus  que,  lors  même  que  les  deux  évangélistes  n'auraient 
pas  été  présents,  ils  auraient  entendu  longuement  parler 
entre  les  apôtres  d'un  événement  aussi  solennel  que  l'en- 
trée avait  dû  l'être  même  dans  la  répétition,  et  en  auraient 
su  assez  pour  en  rendre  compte.  Mais  (remarque  capitale), 
tandis  que  le  récit  des  synoptiques  n'est  pas  conçu  dans  des 
termes  qui  supposent  qu'une  seconde  entrée  ait  suivi  la 
première  décrite  par  eux,  le  récit  de  Jean  est  tel,  qu'il  est 
impossible  d'en  supposer  une  autre  avant  celle  dont  il  fait 
mention.  En  effet,  ce  récit  porte  que,  le  jour  qui  précéda 
l'entrée  décrite  par  Jean,  c'est-à-dire,  d'après  la  supposition, 
le  jour  de  l'entrée  décrite  par  les  synoptiques,  plusieurs 
Juifs  sortirent  de  Jérusalem  pour  se  rendre  à  Béthanie, 
ayant  appris  son  arrivée,  et  désireux  de  le  voir  lui  et  Lazare 
ressuscité  par  lui  (v.  9,  comparez  v.  12).  Mais  comment, 
le  jour  de  l'entrée  décrite  par  lis  synoptiques,   purent-ils 

(1)   Srlileicrmaclicr,  I.  r. 


298  DECXIÈME    SECTION. 

entendre  dire  que  Jésus  était  à  Béthanie?  Ce  jour-ià,  Jésus 
traversa  Béthanie  on  laissa  ce  village  do  côté,  et  se  rendit 
directement  à  Jérusalem.  Or,  tous  les  récits  s'accordent  à 
dire  qu'il  ne  quitta  la  capitale  que  tard  pour  retourner  à 
Béihanie  ;  donc  la  soirée  était  fort  avancée  lorsqu'il  y  fut 
rentré,  et  les  Juifs  qui,  apprenant  qu'il  était  dans  ce  village, 
se  mirent  en  route  pour  s'y  rendre,  ne  pouvaient  pas  espé- 
rer d'arriver  encore  assez  à  temps  pour  le  voir  (l).  Mais 
pourquoi  se  seraient-ils  donné  la  peine  de  chercher  Jésus  à 
Béthanie,  puisqu'il  était  à  Jérusalem  ce  jour-là  même  ? 
CertainiMnent  i'évangélisle  n'aurait  pas  dû  se  contenter  de 
dire  qu'ils  vinrent  pour  voir  non  seulement  Jésus,  mais  en- 
core Lazare,  oO  oik  tov  i-/;cojv  aovov,  aAA'lva xalTOv  Aa«apov 
l'^cocri;  il  aurait  du  dire  qu'à  la  vérité  ils  a\ aient  vu  Jésus 
dans  Jérusalem  même,  que  maintenant  ils  voulaient  voir 
Lazare,  et  que  c'est  pour  cela  qu'ils  étaient  venus  à  Bétha- 
nie. Mais  l'évangéliste,  qui  faitvenir  des  gens  de  Jérusalem 
à  Béthanie  pour  voir  Jésus,  ne  peut  avoir  supposé  que,  ce 
jour-là  même,  Jésus  ait  été  à  Jérusalem.  On  apprit  le  len- 
demain à  Jérusalem,  continue  Jean,  que  Jésus  y  venait 
(v.  12);  cela  comporte,  non  que  Jésus  y  avait  été  la  veille, 
mais  que  l'on  avait  appris  de  Béihanie  que  Jésus  arriverait 
ù  Jérusalem  ce  jour  même.  De  même,  la  réception  qu'on 
lui  prépare  aussitôt  n'a  de  sens  qu'autant  qu'elle  est  des- 
tinée à  glorifier  sa  première  entrée  dans  la  cajiilalej  elle 
n'aurait  pu  convenir  à  sa  seconde  entrée  que  si,  la  veille, 
Jésus  y  était  entré  sans  avoir  été  ni  remarqué,  ni  honoré,  et 
si  l'on  avait  voulu  réparer  le  lendemain  celle  omission;  mais 
elle  ne  convient  plus,  si  la  première  entrée  avait  été  aussi 
brillante  que  le  rapportent  les  synoptiques.  Il  faudrait  ad- 
mettre que  toutes  les  particularités  de  la  première  entrée  se 
fussent  répétées  dans  la  seconde;  ce  qui  reste  toujours  in- 
vraisemblable, soit  qu'on  y  voie  une  intention  de  Jésus  on 

(1)  Compare»  I.iicke  .  2  .  S.  i.32  .  Anni. 
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une  rencontre  forluitc  dos  circonstances.  Pour  Jésus,  on  ne 
comprendrait  guère  comment  il  aurait  voulu  renouveler  un 
spectacle  qui,  significatif  la  première  fois,  était  sans  intérêt 
et  sans  but  la  seconde  (1).  Quant  aux  circonstances,  il 
faudrait  qu'elles  se  fussent  rencontrées  d'une  manière  inouïe 
pour  que,  les  deux  fois  encore,  il  y  eût  eu  de  la  part  du 
peuple  les  mêmes  témoignages  d'honneur,  de  la  part  de  ses 
adversaires  les  mômes  expressions  d'envie,  et  pour  que,  les 
deux  fois  encore,  il  se  fût  trouvé  une  monture  qui  rappelât 
la  prophétie  de  Zacharie.  En  conséquence,  on  pourrait  in- 
voquer l'hypothèse  de  Sieffert  sur  l'assimilation  des  his- 
toires, et  supposer  que  les  deux  entrées,  primitivement  plus 
différentes,  sont  devenues  tout  à  fait  semblables  par  le  mé- 
lange de  la  tradition  5  mais  une  autre  cii  constance  empêche 
d'admettre  qu'ici  les  récits  évangéliques  aient  pour  bases 
deux  faits  différents. 

Au. premier  abord,  l'hypothèse  de  deux  entrées  diffé- 
rentes [)araît  être  apj)uyéc  sur  une  remarque,  à  savoir,  que 
Jean  place  l'entrée  le  lendemain  de  ce  repas  de  Célhanie  où 
Jésus  fut  oint  avec  des  circonstances  remarquables.  Lais- 
sant de  côté  Luc,  qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  n'a  'pas 
su  qu'un  repas  ait  été  donné  à  Béthanic  et  à  ce  moment  de 
la  vie  de  Jésus,  nous  voyons  que  les  deux  prcm.iers  synop- 
tiques mettent  son  entrée  avant  ce  repas.  Par  conséquent, 
en  conformité  parfaite  avec  cette  hypothèse,  l'entrée  dé- 
crite par  les  synoptiques  paraîtrait  la  première,  et  l'entrée 
décrite  par  Jean  [paraîtrait  la  seconde.  Cela  serait  bien,  si 
Jean  no  plaçait  pas  l'entrée  assez  tôt,  les  syno{)liques,  le 
repas  de  Bélhariie  assez  tard  pour  qu'il  soit  imp,ossible  que 
l'entrée  ait  suivi  le  repas.  En  effet,  d'après  Jean,  Jésus 
arrive  à  liéthanie  six  jours  avant  la  pAque,  et  le  lendemain 
il  entre  à  Jérusalem  (12,  1.  12);  au  contraire,  le  repas  de 
Bélhanie,  d'après  les  synoptiques  (Malih.,  26,  6  seq.  et 

(i)   Ha'e.  T,.  J..  §]24. 
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parall.),  peut  avoir  été  tlonné  deux  jours  au  plus  avant 
Pâques  (v.  2);  de  sorte  que,  si  l'on  soutient  que  l'entrée 
des  synoptiques  a  eu  lieu  avant  l'entrée  et  le  repas  rappor- 
tés par  Jean,  il  faudrait  admettre,  après  tout  cela,  un  se- 
cond repas  à  Béthanie,  d'après  les  synoptiques.  Mais  les 
deux  repas  qu'il  faut  supposer,  de  même  que  les  deux  en- 
trées, se  ressembleraient  jusque  dans  les  moindres  détails; 
et  l'entrelacement  de  deux  doubles  aventures  semblables  est 
si  suspect,  qu'ici  l'on  aura  difficilement  recours  à  l'hypo- 
thèse de  deux  entrées  et  de  deux  repas  qui  originairement 
auraient  été  beaucoup  plus  dissemblables,  et  que  la  tradi- 
tion, en  transportant  de  l'une  à  l'autre  des  particularités, 
aurait  assimilés  comme  nous  les  voyons  maintenant.  Du 
moment  que  l'on  sacrifie  la  parfaite  exactitude  des  récits, 
on  concevra  dans  celui-ci  ou  jamais,  qu'il  est  plus  facile  que 
la  tradition  ait  varié  dans  le  récit  d'un  seul  événement,  qu'il 
ne  l'est  qu'elle  ait  assimilé  deux  récits  (1). 

§  CVIII. 

Détails  de  l'entrée.  But  et  réalité  historique  de  cette  solennité. 

Tandis  que  le  quatrième  évangile  rapporte  avant  toute 
chose  que  la  foule  se  précipita  à  flots  pressés  au-devant  de 
Jésus  pour  lui  rendre  hommage,  et  ajoute  seulement  alors 
en  peu  de  mots  qu'il  monta  sur  un  âne  qu'on  lui  procura , 
ce  qui  occupe  tout  d'abord  les  synoptiques,  c'est  de  décrire 
en  grand  détail  comment  Jésus  se  procura  l'âne.  Étant 
arrivé,  disent-ils,  dans  le  voisinage  de  Jérusalem  vers 
Bethphage  et  Béthanie,  auprès  de  la  montagne  des  Oliviers, 
il  envoya  deux  de  ses  apôtres  dans  le  village  qui  était  devant 
leurs  yeux;  leur  ayant  indiqué  qu'en  y  arrivant  ils  trouve- 
raient, suivant  Matthieu,  une  ânessc  attachée  et  son  ânon 

'V.  Compare?,  De  Vcltc,  /T.r^^.  llandh.,   1.  1,S.  172. 
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près  d'cile,  suivant  les  deux  autres,  un  ûnon  sur  lequel  per- 
sonne n'était  encore  monté,  et  qu'ils  eussent  à  le  (ou  les) 
lui  amener;  que,  si  le  propriétaire  faisait  des  difficiiités,  ils 
répondissent  que  le  Seigneur  avait  besoin  de  ces  deux  ani- 
maux, ou  de  cet  animal.  Les  synoptiques  ajoutent  que  les 
choses  se  passèrent  ainsi,  et  que,  après  avoir  étendu  leurs 
vôtemenis,  d'après  Matthieu,  sur  les  deux  animaux,  d'après 
les  deux  autres,  sur  le  seul  qu'ils  eussent  amené,  les  apôtres 
placèrent  Jésus  dessus. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant  dans  ces  récits,  c'est  évi- 
demment ce  que  dit  Matthieu,  à  savoir,  que  Jésus  non  seu- 
lement requit  deux  ânes,  bien  qu'il  eut  seul  l'intention  de 
ne  pas  marcher  à  pied,  mais  encore  qu'il  se  plaça  réellement 
sur  tous  les  deux.  A  la  vérité,  les  tentatives  n'ont  pas 
manqué,  soit  pour  expliquer  le  premier  point,  soit  pour 
écarter  le  second.  Jésus,  dit-on,  requit  l'ànesse  avec  l'ânon 
sur  lequel  seul  il  voulait  monter,  afin  que  le  jeune  animal, 
qui  tétait  encore,  marchât  plus  volontiers  (1)  j  ou  bien  on 
dit  que  la  mère,  habituée  à  son  petit,  le  suivit  d'elle- 
même  (2).  Mais  un  animal,  encore  attaché  à  sa  mère  par 
l'allaitement,  sera  difficilement  donné  par  le  propriétaire 
pour  servir  de  monture.  Jésus  n'avait  un  motif  pour  faire 
venir  deux  animaux  qu'autant  qu'il  avait  l'intention  de  les 
monter  tous  les  deux  ;  et  c'est  ce  que  Matthieu  paraît  dire 
assez  clairement,  quand  il  rapporte  que  les  vêtements  furent 
étendus,  et  que  Jésus  s'assit  sur  les  deux  animaux  [sur  eux, 
i-y.voi  aÙTwv).  î\iais  comment  se  représenter  cela?  Fritzsche 
suppose  que  Jésus  monta  alternativement  sur  l'un  et  sur 
l'autre  (o)  ;  c'était  s'embarrasser  inutilement  ponr  un  si 
court  trajet.  En  conséquence,  les  interprètes  ont  cherché  à 
se  délivrer  de  cette  donnée  bizarre.    Les  uns,  sur  de  très 


(1)  Paulus,  3,  a,  s.  115,  Kuincc!,  in  (3)    Comm.    in  Mallh.,   p.   630.   De 
Matth.  ,  ]).  541-                                                 Wctte   donne  son  assentiment  à  cette 

(2)  Olbhausen,  1,  S.  766.  explicatioD,  i'xfrg',  ffandl>.,i,  i  ,S.  il3. 
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faibles  autorités  et  contre  tous  les  principes  de  la  critique, 
ont,  dans  les  mots  qui  expriment  que  les  vêtements  furent 
étendus,  lu  sur  lui  [rânon),  £-'  aOxov  (tov  ttùIov  \  au  lieu 
àe  sur  eux,  £-avio  aÙTcov,  et  alors,  quand  il  est  dit  que 
Jésus  se  mit  dessus,  ils  entendent  les  mots  sur  eux,  s-rravw 
aÙTwv,  des  habits  étendus  sur  un  des  animaux  (1).  D'autres 
ont  cru  s'en  tirer  sans  changer  la  leçon,  par  une  énallage  de 
nombre  (2)  ;  explication  que  Winer  a  précisée,  en  disant 
que  réellement  le  narrateur,  par  une  inexactitude  d'expres- 
sion, parle  de  deux  animaux,  de  même  nue  nous  disons  d'un 
postillon  qui  descend  de  l'un  des  chevaux  de  l'attelage,  qu'il 
descend  des  chevaux  (o).  Quand  même  cette  explication  se- 
rait suffisante,  on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  Jésus,  ne 
voulant  se  servir  que  d'un  seul  animal,  en  aurait  commandé 
deux.  Tout  ce  détail  doit  être  d'autant  plus  suspect,  que  le 
premier  évangéliste  est  le  seul  qui  l'ait;  car,  pour  concilier 
les  autres  avec  lui,  il  ne  suffit  pas  de  répéter  ce  qu'on  lit 
dans  la  plupart  des  livres  :  à  savoir,  que  les  deux  autres 
évangélistes  ne  nomment  que  l'ùnon  sur  lequel  Jésus  monta, 
et  qu'ils  laissent  de  côté  l'ânesse,  comme  objet  accessoire, 
mais  sans  l'exclure. 

On  demandera  maintenant  comment  Matthieu  en   est 

venu  à  un  récit  aussi  particulier?!!  est  singulier  que  la  vraie 

solution  ait  été  indiquée   par  ceux  qui  conjecturèrent  que 

Jésus  dans  le  message  confié  aux  deux  apôtres,  et  Matthieu 

dans  son  écrit  original,  s'étaient,   en  conformité  avec  le 

I    passage  de  Zacharie  (9 ,  9),  servi  de  plusieurs  termes  pour 

I    exprimer  l'idée    unique   de    l'àne;    multiplicité  de  termes 

;    qui  induisit  en  erreur  le  traducteur  grec  du  premier  évan- 

iiile,  et  qui  lui  fit  mettre  plusieurs  animaux  (/j.).  En  tout  cas, 

les  désignations  de   l'âne  amoncelées  dans  ce  passage  de 

(1)  l'auliis.  1.  c,  s.  lis  r.  (^)  N.  T.  Grarom.,  S.  lZi9. 

f2)   Giassius.   P/iil.    sacra,    p.    172.  [U)  V.\{:\\\\otu  ^  AUt^ein.  Bihiiollink,  5, 

Kuinœl  et  GrHl7.  «"exprimeut  Je   même  S.  896  f.  C()nii)are7.  Bolteii,   Berichl  des 

(Sur  ce  passa-e).  Matthceus ,  S.  317  f. 
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l'Ancien  Testament,  m:nK  "p  Tj;i  mnn,  •jtto'C-jy'.ov  /.al 
7:w).ov  v£ov,  LXX,  ontélé  la  cause  du  doublement  de  l'àne 
dans  le  {)rcmier  évangile.  En  effet,  le  et,  qui  dans  l'hébreu 
a  une  sigiiificolion  ex[)Iicative,  fui  entendu  dnns  uiî  sens  addi- 
tif; et,  au  lieu  de  lire  dans  ce  passage  :  un  âne  cest-à  dire 
un  ânon,  on  y  lut  :  un  âne  avec  un  ânon  (1).  ÎNlais  le  tra- 
ducteur grec  ne  peut  pas  être  celui  qui  le  premier  commit 
cette  erreur;  car,  si  dans  tout  le  récit  de  IMaltliieu  il  n'avait 
trouvé  qu'un  seul  âne,  il  ne  serait  pas  ailé  le  doubler  sans 
autre  molif  que  le  passage  du  proplièlc,  ni  ajouter  un  second 
âne  dans  tous  les  passages  oîi  son  original  pariait  d'un  seul 
âne,  ou  bien  mettre  le  pluriel  au  lieu  du  singulier;  la 
faute  a  dû  être  commise  par  celui  dont  la  seule  source  écrite 
était  le  passage  du  prophète,  et  qui  s'en  servit  concurrem- 
ment avec  la  tradition  orale,  pour  rédiger  tout  son  récit; 
c'est-à-dire  que  c'est  l'auteur  du  premier  évangile,  qui,  par 
là,  perd  irrévocablement  le  litre  de  témoin  oculaire,  comme 
le  soutient  avec  raison  la  critique  moderne  (2). 

Si  celte  méprise  appartient  au  premier  évangéliste  seul, 
les  deux  évangéiistes  intermédiaires  ont,  de  leur  côté,  une 
particularité  qu'il  est  bien  au  rédacteur  du  premier  d'avoir 
évitée.  x\vant  d'en  venir  au  fait,  qu'il  me  soit  permis  de 
faire  remarquer ,  en  passant ,  que  la  narration  de  ces  deux 
derniers  est  traînante.  D'après  les  trois  synoptiques,  Jésus 
avait  désigné  d'avance,  avec  exactitude,  aux  deux  apôtres 
envoyés  en  message,  comment  ils  trouveraient  l'âne  et  com- 
ment ils  en  satisferaient  le  propriétaire  ;  or,  Marc  et  Luc 
n'épargnent  ni  à  eux  ni  au  lecteur  la  peine  de  répéter  en 
détail  cl  scrupuleusement  comment  tout  le  message  a  été 
accomjili  (Marc,  v.  Il  seq.  ;  Luc,  v.  Ù2  seq.  );  au  lieu  que 
Matthieu  s'en   tire    habilement  en    mettant  :  Ayant  fait 


(1)  Voyez  l'ri'./sclic,  sur  ce  pnssai^p.  (2)   Sfi'i'Iz  <  Ue!>er  das  Ahf.ndinahl , 

NcauUer  eu  convient  ausii^  p.  550.  S.  310  t.;  Sit-ffert,  Uebcr  den  Ursprang, 

S.  107  f. 
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comme  Jésus  leur  avait  prescrit ,  T^oivicav-i;  x.aOco;  tt^ogs- 
T7.ÇSV  ajToîf;  6  i'/i-joi};;  mais  cela  ne  concerne  que  la  forme, 
et  je  n'y  insisterai  pas  davantage.  Quant  au  fond  môme, 
Marc  et  Luc  disent  que  Jésus  voulut  un  animal  sur  lequel 
personne  n'était  encore  monté,  io  o  oùcJal;  -w-ots  àvdccorwv 
éy.àOiGs ,  particularité  dont  Matthieu  ne  parle  pas.  On  ne 
comprend  pas  comment  Jésus  put  sciemment  rendre  difficile 
sa  marche  en  avant  par  le  choix  d'un  animal  qui  n'eût  pas 
été  encore  monté  ;  en  effet,  la  plus  grande  habileté  humaine 
dans  l'équitation  ne  suffit  pas  pour  répondre  de  la  docilité 
d'un  animal  que  l'on  monte  pour  la  première  fois;  et,  à 
moins  qu'il  ne  l'eût  rendu  soumis  par  l'effet  de  la  toute- 
puissance  divine,  ce  choix  aurait  grandement  compromis  la 
régularité  de  l'entrée  solennelle;  d'autant  plus  que,  d'après 
lesdeux  synoptiques  intermédiaires,  l'ânon  n'était  pas  précédé 
de  sa  mère,  dont  il  n'est  question  que  dans  le  récit  du  premier 
évangéliste.  Sans  doute  Jésus  ne  s'est  pas  exposé  à  cette 
incommodité  sans  un  motif  suffisant;  ce  motif  paraîtrait  se 
trouver,  sans  grande  peine,  dans  l'opinion  des  anciens,  d'a- 
près laquelle,  suivant  l'expression  de  Wetstein,  animalia, 
usibus  humanis  nondum  mancipata ,  sacra  habebantur. 
Ainsi  Jésus,  pour  sa  personne  sanctifiée  et  pour  ie  but  élevé 
de  son  entrée  messianique,  n'aurait  pu  employer  qu'un 
animal  sacré.  Examinée  de  plus  près,  cette  raison  paraîtra 
sans  fondement  et  même  bizarre;  car  les  spectateurs  ne 
pouvaient  pas,  à  l'àne,  voir  s'il  n'avait  pas  encore  été  monté, 
sauf  par  l'indocilité  avec  laquelle  ii  aurait  troublé  la  marche 
tranquille  du  cortège  (1).  Si  nous  ne  comprenons  pas  de 

(1)  Paiilus  a  aussi  senti  que  ce  motif  combat  comme  l'auteur  îles  fausses  in- 
né suffisait  pas  pour  expliquer  la  me-  terpictatiocs  bibliques  données  i)ar 
sure  prise  par  Jésus;  car  ce  n'est  que  l'Église.  Justin  dit  que  l'ànesse  appelée 
par  son  désespoir  de  n'avoir  pas  trouvé  l'cte  île  somme ,  xjr.o'Çvyiov  ,  désignait  les 
uu  motif  plus  réel  et  plus  spécifique,  Juifs,  et  l'àne  non  encore  monté  les 
qu'on  peut  expliquer  comment,  dans  païens  [Dial.  c.  Tiypli.,  53);  à  son 
cette  occasion  seule,  il  dcTient  niysti-  imitatiou,  Paulus  cherclie  à  faire  voir 
que,  et  comn)ent  il  se  rapproche  de  que  Jésus,  en  entrant  à  Jérusalem  sur 
Justin  martyr,  que  partout  ailleurs   i!  uu  animal   non  encore    monté,  voulut 
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cette  façon  comment  Jésus  peut  avoir  cherché  un  honneur 
à  entrer  à  Jérusalem  sur  un  animal  non  encore  monté,  nous 
comprendrons  que  de  bonne  heure  la  communauté  chré- 
tienne ait  cru,  par  honneur  pour  Jésus,  devoir  le  faire  aller 
sur  un  animal  non  encore  monté ,  de  môme  qu'elle  raconte 
plus  tard  qu'il  fut  déposé  dans  un  tombeau  qui  n'avait  pas 
encore  été  occupé.  Les  rédacteurs  des  évangiles  intermé- 
diaires n'hésitèrent  pas  à  consigner  cette  circonstance  parmi 
celles  qu'ils  jugeaient  dignes  d'être  notées,  parce  que  sans 
doute,  en  écrivant,  ils  n'éprouvèrent  pas,  de  l'animal  non 
monté,  l'incommodité  que  Jésus  en  aurait  éprouvée. 

Si  les  synoptiques  ont  chacun  leur  part  dans  les  deux  dif- 
ficultés examinées  jusqu'à  présent,  il  en  est  une  autre  qui 
leur  est  commune  à  tous,  c'est  que  Jésus,  avec  autant  d'as- 
surance, ait  envoyé  deux  apôtres  chercher  un  âne  qu'ils  de- 
vaient trouver  dans  le  plus  prochain  village  et  dans  telle  et 
telle  situation,  et  que  le  résultat  ait  répondu  aussi  exacte- 
ment à  sa  prédiction.  Ce  qui  pourrait  paraître  le  plus  natu- 
rel, ce  serait  de  songer  à  une  convention  préalable,  d'après 
laquelle  un  animal  aurait  été  tenu  prêt  pour  Jésus  à  une 
heure  et  dans  un  lieu  convenus  (1).  Mais  comment  aurait-il 
pu  avoir  fait  une  pareille  convention  à  Bethphage,  puisqu'il 
ne  faisait  que  d'arriver  de  Jéricho?  En  conséquence,  Paulus, 
cette  fois  aussi,  trouve  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  vrai- 
semblable, c'est  que,  dans  les  villages  placés  sur  la  grande 
route  qui  menait  à  Jérusalem,  on  tenait  prêts,  vers  le  temps 
des  fêtes  ,  beaucoup  de  bêtes  de  somme  pour  les  louer  aux 
pèlerins  ;  mais  il  faut  remarquer  là-contre  que  Jésus  ne 
parle  pas  d'un  animal  le  premier  venu,  mais  d'un  animal  dé- 
terminé. On  est  donc  en  droit  de  s'étonner  quand  on  lit  dans 
Olshausen  qu'il  est  seulement  probable  que  l'intention  des 


s'annoncer   comme   le   fondateur  et   le  (i)  NatitrUche  Geschichte ,  3,  S.  566 

rlicf  d'une  nouvelle  société  religieuse.  f.;  Neander,  L.  J.  Clir.,  S.  550  Anm, 
Exeg.  Handb.,  3,  a,  S.  116  ff. 
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évangélistes  a  été  de  représenter  toute  chose  préparée  par 
la  volonté  de  Dieu,  suivant  que  besoin  était,  pour  l'en- 
trée du  Messie;  il  n'est  pas  moins  étonnant  que  ce  même 
commentateur,  pour  expliquer  la  complaisance  des  posses- 
seurs de  l'animal,  trouve  nécessaire  de  supposer  qu'ils 
avaient  des  liaisons  d'amitié  avec  Jésus;  car,  justement,  ce 
trait  est  destiné  à  représenter  la  puissance  magique  qui,  dès 
que  Jésus  le  voulait,  résidait  dans  le  nom  du  Seigneur, 
Kupio;  ;  il  suffisait  de  le  prononcer  pour  que  le  possesseur 
de  l'âne  donnât  son  âne  sans  hésitation,  comme  plus  tard  le 
possesseur  de  la  salle  donna  la  salle  (Matth, ,  26, 18  parai!.). 
A  ces  dispositions  providentielles  en  faveur  du  Messie,  et  à 
la  force  irrésistible  de  son  nom,  ajoutons  le  savoir  supérieur 
qui  lui  montrait  comme  présentes  sous  ses  yeux,  des  choses 
qu'il  pouvait  utiliser  pour  ses  besoins. 

Si  tel  est  le  sens ,  si  telle  est  l'intention  des  évangélistes 
dans  ces  particularités  de  leur  narration,  on  pourrait  conce- 
voir qu'une  pareille  annonce  d'une  circonstance  fortuite  a 
été  l'effet  d'une  vue  magnétique  à  distance  (1).  Mais,  d'une 
part,  nous  connaissons  trop  bien  la  tendance  de  la  primitive 
légende  chrétienne  à  donner  de  pareilles  preuves  de  la  na- 
ture supérieure  de  son  Messie  (que  l'on  songe  à  la  vocation 
des  deux  couples  de  frères  ;  l'analogie  est  surtout  très  exacte 
avec  l'histoire  de  la  manière  dont  Jésus  commanda  la  salle 
pour  son  dernier  repas  avec  les  douze;  cette  histoire,  citée 
plus  haut,  sera  examinée  plus  bas);  d'autre  part,  on  peut 
démontrer  avec  évidence  le  motif  dogmatique  et  pris  aux 
prophètes  pour  lequel ,  avoir  connaissance  d'un  certain  âne 
attaché,  est  la  preuve  que  Jésus  donne  de  sa  faculté  de  voir 
à  distance.  Nous  ne  pouvons  donc  nous  abstenir  de  conjec- 
turer que  nous  n'avons  pas  sous  les  yeux  autre  chose  qu'un 
produit  de  la  tendance  qui  animait  la  primitive  société  chré- 
tienne, et  du  travail  qui  lui  fit  rattacher  ses  dogmes  au  passé 

(1)  Weisse,  5.573. 
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Israélite.  En  regard  du  passage  de  Zacharie  cité  dans  le  pre- 
mier et  dans  le  quatrième  évangile,  on  oublie  ordinairement 
de  tenir  compte  d'un  autre  passage  de  l'Ancien  Testament, 
où  il  est  plus  particulièrement  parlé  de  l'âne  attaché  â a  Mes- 
sie. C'est  le  passage  (1.  Mos.  49,  11)  oii  Jacob  mourant, 
s'adressant  à  Juda  ,  dit  du  schilo ,  nhw  :  Attachant  à  la 
vigne  son  poulain  et  au  cep  le  poulain  de  son  ânesse,  <%<ju.iuiùv 

TTOOÇ   ap.TTcXoV  TOV  7Cw}^0V    a'JTOU   7.7.1  T'^    'CkiyA   TOV  TTWAOV    T7]Ç  OVOU 

aCiToO  (LXX).  Justin  Martyr  comprend  le  passage  de  Moïse 
ainsi  que  celui  du  prophète  ,  comme  étant  une  prédiction 
de  l'entrée  de  Jésus,  et  en  conséquence  il  soutient  for- 
mellement que  le  [)Oulain  que  Jésus  envoya  chercher  était 
attaché  à  un  pied  de  vigne  (1).  Il  en  fut  de  même  des  Juifs; 
non  seulement  ils  entendirent  du  Messie  ce  schilo,  comme 
on  peut  le  démontrer  dans  les  Targumim  (2);  mais  encore, 
combinant  les  deux  passages,  ils  admirent  que  le  Messie  se 
servirait  de  l'âne  attaché  et  monterait  dessus  (3).  Si  cette 
prophétie  n'a  été  citée  par  aucun  de  nos  évangélistes,  cela 
prouve  au  plus  qu'en  consignant  par  écrit  le  récit  dont  il 
s'agit,  ils  n'avaient  pas  la  prophétie  textuellement  présente 
à  l'esprit;  mais  cela  ne  prouve  nullement  qu'elle  ne  l'ait  pas 
été  au  cercle  oii  l'anecdote  se  forma  la  première  fois.  On 
doit  penser  que  le  récit  passa  par  les  mains  de  plusieurs 
narrateurs  qui  n'avaient  plus  le  sentiment  du  rapport  de  la 
prophétie  avec  la  narration;  ce  qui  le  montre,  c'est  que  la 
narration  n'est  plus  parfaitement  conforme  à  la  prophétie. 
En  effet,  pour  que  la  conformité  fût  parfaite,  il  aurait  fallu 
que  Jésus,  après  avoir  fait  sur  l'ân^  son  entrée  dans  la  ca- 


(1)  Apol.,  1,  32  :  Les  mots  :  attachant  orjÀwTixov  -àvtmv  ytvYi<jofj.îv<av  rôiXfijTw 

a  la  'vigne  son  poulain  ,  étaient  un  sym-  xai  tcôv  vit' avroO  7rp»;^Ôy)3-op£vojv'  Trui- 

bole  de  ce  qui  devait  arriver  à  Jésus  et  ).o;  j'ocp  tc;   ovou  {['■jtvjxci  tv  tcvc  tlaôâoi 

de  ce  qu'il  devait  opérer;  car  il  y  avait,  xu'jyjj  Tcpo;  ocpTtt/.ov   3iiiiJ.évoi,  ov  ix{- 

daos   quelque  partie  d'un  village,    un  Àevctjv  âyaytîv  avrôï  x.  t.  \. 

ânon  attaché  à  une  vigne,  qu'ilftrdonna  (2)    Voyez    Sdiœttgen  ,   Hotw ,     2, 

qu'on  lui  amenât.  To  Si,  èitj^xvtov  •rrpoç  p.  lÂ6. 

of^Tcc^ov   TOV   TtôD.ov    avToîi...   avaÇo/ov  [^j  Midrasch  Rabùa ,  f.  98. 
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pitale  conformément  à  la  prophétie  de  Zacharie,  eût  atta- 
ché l'animal,  en  en  descendant,  à  un  cep  de  vigne ,  au  lieu 
de  le  faire  détacher,  comme  le  dit  le  récit,  dans  le  plus  pro- 
chain village  (à  la  porte  d'une  maison  située  sur  le  chemin, 
d'après  Marc).  Outre  l'accomplissement  de  ces  deux  pro- 
phéties,  la  légende  y  trouvait  un  autre  avantage,  ce  fut 
d'y  rattacher  une  preuve  du  savoir  surnaturel  de  Jésus 
et  de  la  puissance  magique  de  son  nom.  Cela  pourrait  rap- 
peler eu  particulier  que ,  quand  jadis  Samuel  donna  une 
preuve  de  sa  faculté  de  voyant,  ce  fut  en  disant  d'avance 
que  Saiil,  en  retournant  chez  lui,  rencontrerait  deux  hom- 
mes qui  lui  annonceraient  que  les  ânesses  de  son  père  Cis 
étaient  retrouvées  (1.  Sam.,  10,  2).  Le  quatrième  évan- 
gile, n'ayant  pas  de  rapport  avec  le  passage  mosaïque  en 
question ,  n'a  pas  la  particularité  de  l'âne  attaché  que  les 
apôtres  vont  chercher;  et,  se  référant  exclusivement  à  la 
prophétie  de  Zacharie ,  il  dit  brièvement  :  Jésus  ,  ayant 
trouvé  un  ânon,  s'assit  dessus,  sOcwv  ^è  ô  ir,(7oîf;  ovaptov, 
r/.a()'.(>£v  £-'  a'^To  (v.  ill)  (1). 

Ce  qui  vient  immédiatement  après,  c'est  l'hommage  que 
Jésus  reçoit  du  peuple.  D'après  tous  les  récits,  excepté  celui 
de  Luc,  on  coupa  des  branches  d'arbres;  les  deux  synopti- 
ques disent  qu'on  en  joncha  le  chemin  ;  Jean  (suivant  lui, 
c'étaient  des  branches  de  palmier  ),  qu'on  les  porta  à  sa 
rencontre.  De  plus,  la  multitude  poussait  une  joyeuse  accla- 
mation, que  tous,  à  part  des  modifications  insignifiantes, 
rapportent  dans  ces  termes  :  Béni  soit  celui  qui  vient  au 
nom  du  Seigneur,  ^Aoy-n'^Âvoq  o  icyoasvoç  sv  ovottaTt  Kupiou. 
Tous,  excepté  Luc,  disent  que  la  foule  cria  :  Hosanna, 
tôaaavva.  Enfin ,  tous  disent  qu'elle  le  salua  roi  ou  fils  de 
David.  A  la  vérité,  les  mots  du  Psaume  117,  26,  Béni  soit 

(1)  Eu  raison  de  ce  silence  du  qiîa-  simple  ait  rcrii  des  transformations  nou 

trième  évangile,  Neander  (I.  c.)  est,  liistoriqtfes ,  va  l'importance  exagérée 

cette  fois  encore  ,  disposé  à  accorder  la  qui  s'y  rattacha  plus  tard, 
possibilité  qn'nn  fait  primitivement  pins 
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celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur,  mrt»  QV2  K3rt  ^na , 
sont  une  formule  ordinaire  de  salut  pour  ceux  qui  visitaient 
la  fête,  de  môme  les  mots  hosanna ,  H2  ^^]}'>v^r\,  qui  appar- 
tiennent au  verset  précédent  du  même  psaume,  étaient  une 
acclamation  ordinaire  dans  la  fête  des  Tabernacles  et  à  Pâ- 
ques (1).  Mais  l'addition  des  mots  :  Au  fils  de  David,  tô) 
uîô  Aaul^,  et  le  roi  d'Israël ,  6  éaGfAî'j;  toO  ic^càfk,  montre 
qu'ici  on  appliquait  spécialement  ces  formules  à  Jésus  en 
qualité  de  Messie,  qu'on  le  saluait  dans  ce  sens  éminent, 
et  que  l'on  faisait  des  souhaits  pour  le  succès  de  son  entre- 
prise. Quant  aux  personnes  qui  rendent  des  hommages,  Luc 
reste  dans  les  bornes  les  plus  étroites;  en  effet,  quand  il  dit 
que  les  habits  furent  étendus  sur  le  chemin  (v.  36),  il  rat- 
tache  cet  acte  à  ce  qui  précède,  de  sorte  qu'il  semblerait  ne 
l'attribuer  qu'aux  apôtres,  comme  l'acte  d'étendre  les  habits 
sur  l'âne;  de  même,  il  met  les  louanges  à  Dieu,  seulement 
dans  la  bouche  de  toute  la  foule  des  disciples,  u-^m  to 
7:>.-?,6o?  7(ov  [^.aO'/îTÔJV  ;  au  contraire,  Matthieu  et  Marc  rap- 
portent que  ces  acclamations  partaient  des  masses  populaires 
qui  accompagnaient  Jésus.  Néanmoins  cela  se  concilie  aisé- 
ment; car,  Luc,  quand  il  parle  de  la  foule  des  disciples, 
exprime  le  cercle  le  plus  étendu  des  partisans  de  Jésus,  et  de 
son  côté  Matthieu,  quand  il  parle  des  masses  populaires , 
TCXsrdToç  oyloçj  entend  l'ensemble  de  ceux  qui  dans  la  foule 
lui  étaient  favorables.  Mais,  tandis  que  les  synoptiques  ne 
parlent  que  de  la  troupe  qui  allait  à  la  fête,  et  qui  voyageait 
avec  Jésus,  Jean  attribue,  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
toute  la  solennité  à  ceux  qui  sortirent  de  Jérusalem  au-de- 
vant de  Jésus  (v.  13)  ;  dans  cette  narration,  la  foule  qui  arrive 
avec  Jésus  atteste  à  ceux  qui  viennent  à  la  rencontre,  la  ré- 
surrection de  Lazare  opérée  par  lui  ,  miracle  qui ,  selon 
Jean,  avait  déterminé  la  foule  à  aller  chercher  Jésus  en 
triouiphe  (v.  17  seq.).  Ayant ,  plus  haut,  par  des  motifs  de 

(1)  Comparez  Panliis  ,  sur  ce  passHge, 
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critique,  révoqué  en  doute  la  résurrection  de  Lazare,  nous 
ne  pouvons  conserver  aucune  valeur  à  ce  motif;  mais  le  fait 
de  ce  cortège  triomphal  qui  part  de  Jérusalem,  est  ébranlé, 
du  moment  qu'il  perd  son  motif  prétendu;  et  nos  doutes 
croîtront  encore,  si  nous  réfléchissons  qu'il  pouvait  paraître 
exigé  par  la  dignité  de  Jésus,  que  la  ville  de  David  se  portât 
solennellement  à  sa  rencontre.  JN'oublions  pas  non  plus 
que  c'est  une  des  particularités  de  la  narration  du  qua- 
trième évangéliste  de  dépeindre,  avant  l'arrivée  de  Jésus 
aux  fêtes,  avec  quelle  vivacité  l'attente  du  peuple  était  diri- 
gée sur  lui  (7,  11  seq.;  11,  56). 

Le  dernier  trait  du  tableau  que  nous  avons  sous  les  yeux 
est  la  colère  que  cause  aux  ennemis  de  Jésus  le  vif  attache- 
ment que  le  peuple  lui  témoigne  en  cette  occasion.  D'après 
Jean  (v.   19),  les  Pharisiens  se  dirent  entre  eux  :  Nous 
voyons  qu'il  ne  nous  sert  de  rien  d'avoir  procédé  à  son  égard 
comme  nous  avons  fait  jusqu'à  présent  (c'est-à-dire  de  l'a- 
voir ménagé)  ;  tout  le  monde  se  porte  vers  lui  (il  nous  faut 
intervenir  par   la  force).  D'après  Luc  (v.  39  seq.),  quel- 
ques Pharisiens  s'adressèrent  à  Jésus  lui-même,  en  lui  con- 
seillant d'imposer  silence  à  ses  disciples;  sur  quoi,  il  leur 
répond  que,  si  ceux-là  ne  criaient  pas,  les  pierres  crieraient. 
Luc  et  Jean  placent  ces  particularités  dans  le  trajet  du  cor- 
tège; mais,  dans  Matthieu  ,  c'est  seulement  plus  tard  que, 
Jésus  étant  arrivé  dans  le  Temple,  et  les  enfants  continuant 
encore  là  à  crier  Hosanna  au  fils  de  David,  les  grands-prê- 
tres et  les  docteurs  de  la  loi  lui  font  remarquer  ce  qu'ils 
considéraient  comme  un  désordre;  et  il  repousse  leur  ob- 
servation par  une  sentence  prise  du  Psaume  8,  3  :  Tu  as 
tiré  la  louange  la  plus  parfaite  de  la  bouche  des  enfants  et 
de  ceux  qui  sont  à  la  mamelle,  iv.  GxoixaToç  vv]7:''wv  xal  Ov)>.a- 
^ovTcov  jcar/ip-iGO)  a-.vov  (v.  15  seq.  ) ;  sentence  qui  est  ici 
appliquée  à  Jésus,  bien  que  dans  l'original  elle  se  rapporte 
évidemment  à  Jéhova.  La  plainte  de  Jésus  sur  Jérusalem, 
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plainte  que  Luc  rattache  à  l'entrée  ,   sera  exareiinée  plus 
bas. 

Matthieu  par  son  expression  :  Tout  cela  se  fit  pour  que 
fût  accomplie  la  prophétie,  etc.,  toGto  5à  o'Xov  ysyovsv,  hcc 
Tzl-fiçoi^  y.zl.  (v.  5),  et  Jean  expriment  d'une  manière  non 
équivoque  que  le  dessein  de  Dieu  en  disposant  cette  scène, 
puis  aussi  du  Messie  Jésus  qui  connaissait  et  partageait  les 
conseils  divins  ,  fut  d'accomplir  une  ancienne  prophétie  par 
cet  arrangement  de  la  solennité.  S'il  est  vrai  que  Jésus  vit, 
dans  le  passage  de  Zacharie  (9,  9)  (1),  une  prophétie  re- 
lative à  lui  en  tant  que  Messie,  ce  ne  peut  être  en  vertu  du 
principe  supérieur  qui  résidait  en  lui  ;  car,  à  supposer  qu'il 
faille  rapporter  le  passage  de  la  prophétie,  non  à  un  prince 
historique  tel  que  Osias  (2)  ou  Jean  Hyrcan  (3),  mais  à  un 
personnage  messianique  (Zi),  toujours  est-il  que  ce  person- 
nage y  est  représenté,  comme  pacifique  à  la  vérité,  cepen- 
dant comme  prince  temporel,  et  comme  jouissant  tranquil- 
lement de  la  possession  de  Jérusalem.  Mais  il  paraît  que 
Jésus  peut  avoir  été  conduit  naturellement  à  ce  rapproche- 
ment, puisque  les  rabbins  du  moins  appliquent  au  Messie, 
avec  une  grande  concordance ,  le  passage  de  Zacharie  (5). 
En  effet,  comme  cette  arrivée  peu  brillante,  qui  était  ici 
prédite   au  Messie,  paraissait  être   en   contradiction   avec 
l'entrée  brillante  que  Daniel  avait  prophétisée,  nous  savons 

(1)  Dans  la  manière  dont  Matthieu  séqnent ,  il  rapporte  le  verset  en  ques- 

cite  la  prophétie  ,  il  y  a  une  réunion  tion  à  ses  vertus  pacifiques, 
d'un  passage  d'Isaïe  avec  celui  de  Za-  (3)   Paulus,   Exeg.    Handb. ,   3,  a, 

charie  :  Dites  a  la  fille  de  Sion,  Einont  S.  121  ff. 

TV)  Ouyarpi  2cùv,  est  d'Isaïe,  62  ,  11;  le  [ti)  Rosenmiiller,  Schol.  in  V.  T.,  7, 

reste  est  de  Zacharie,  9 ,  9 ,  où  la  tra-  A,  p.27i,  529. 

duction  des  Septante  a  d'une  façon  un  (5)  Dans  le  passage  capital  emprunté 

peu   différente:   I<5oy  ô   .SacrJev;   uou  à  Midrasch  Koheleth,  et  cité  t.  I  .  §  14, 

cpXETat    (TOC    Ji'xaco;   xaî    àciÇuv    aùrb;  le   passage  de  Zacharie  :  Pauper  et  insi- 

itpatç  xaî  ImSeÇyixû);  IttI  tjttoÇu^cov  xott  dens  asino,  est  tout  d'abord  rapporté  au 

TtôïXoy  V£ov.  Goel  postremus.  Cet  âne  du  Messie  fut 

(2)  Heitzig  ,  Sur  le  temps  de  la  ré-  aussitôt  regardé  comme  identique  avec 

dactiondesprophétiesdeZacharie,9-14,  celui  d'Abraham  et   de  Moïse.   Voyez 

dans:  Theol.  Studien,  1830,  1,  S.  36  ff..  Jalkut  Rubeni  f.  79,  3,  4,  dans  Schœtt- 

rapporte  les  versets  précédents  aux  ex-  gen,l,  S.  169.  Comparez Eisenmenger, 

ploits  guerriers  de  ce  prince;  par  con-  Entdecktes  Judenthuin,  2,  S.  697  f. 
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que  plus  tard  on  s'habitua  à  concilier  cette  contradiction,  en 
disant  que,  selon  que  le  peuple  Juif  se  montrerait  digne  ou 
indigne,  son  Messie  apparaîtrait  sous  la  forme  glorieuse  ou 
sous  la  forme  humble  (1).  Or,  si  au  temps  de  Jésus  cette 
distinction  n'était  pas  encore  développée ,  mais  si  l'on  n'a- 
vait alors  fait  que  rapporter  au  Messie  le  passage  de  Zacharie 
(9,  9) ,  Jésus  put  s'imaginer  que  la  prophétie  de  Zacharie 
devait  s'accomplir  présentement  lors  de  sa  première  venue 
sur  terre,  et  que  celle  de  Daniel  s'accomplirait  un  jour  lors 
de  sa  seconde  venue.  Mais  il  y  aurait  encore  une  troisième 
possibilité  :  ce  serait,  ou  bien  que ,  Jésus  ayant  été  monté 
fortuitement  sur  un  âne  lors  de  son  entrée ,  cela  ait  été 
postérieurement  entendu  de  la  sorte  par  les  chrétiens,  ou 
bien  que  toute  la  solennité  de  l'entrée  ait  été  librement 
composée,  afin  que  ne  manquât  aucun  des  attributs  messia- 
niques que  comportaient  les  deux  prophéties  et  la  supposi- 
tion dogmatique  d'un  savoir  supérieur  en  Jésus. 

(1)  Sanhédrin  f.   98,   1   (dans  Wet-  Zacli. ,  9 ,  9  :  Pauper  et  insidens  asino. 

stein)  :  Dixit  11.  Alexander  :R.  Josiia  f.  Verum  haec  duo  loca  ita  inter  se  conci- 

Levi  duobus  inter  se  collatis  locis  taa-  liari  possunt  ;  nempe,  si  justitia  sua  me- 

quam  contrariis  visis  objecit  :  Scribitur  reantur    Israelitœ,  Messias  veniet  cum 

Dan.,  7,  13  :  Et  ecce  cum  nubibus  cœli  nubibus  cœli  :  si  autem  non  raereantur. 

velut  fitius  hominis  venit.  Et  scribitur  veniet  pauper,  et  veLetur  asino. 
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HISTOIRE    DE    LA    PASSION,    DE    LA  MORT    ET   DE    LA 
RÉSURRECTION  DE  JÉSLS. 


PREMIER  CHAPITRE. 

«APPORT     ENTRE    JKSt.S     F.T     LIDÉE    d'cW     MESSIK.     SHOPPRANT     RT     MOURANT  ; 
$BS    DISCOURS    SDR    LA    MORT  ,    LA    RÉSURRECTION    ET    LE    RETOUR. 


§  CIX. 
Jésus  a-t-il  prédit  avec  précision  sa  passion  et  sa  mort? 

D'après  les  évangélistes,  Jésus  a  prédit  à  ses  disciples 
plus  d'une  fois,  et  assez  lonj^temps  avant  l'événement  (1), 
que  des  souffrances  et  une  mort  violente  l'attendaient.  Et 
même,  si  nous  en  croyons  les  récits  des  synoptiques,  il  ne 
s'en  tint  pas  aux  prédictions  générales,  mais  il  spécifia  d'a- 
vance le  lieu  de  sa  passion,  à  savoir  Jérusalem  ;  l'époque,  à 
savoir  le  temps  de  son  voyage  à  la  fête  de  Pâques;  les  per- 
sonnes dont  il  aurait  5  souffrir,  à  savoir  les  grands-prêtres, 
les  scribes,  les  gentils;  la  forme  essentielle  de  sa  passion,  à 
savoir  la  mise  en  croix  à  la  suite  d'un  jugement.  Il  ajouta 
môme  des  circonstances  accessoires,  et  il  prédit  qu'on  le 
frapperait  avec  le  fouet,  qu'on  le  honnirait  et  qu'on  lui  cra- 
cherait au  visage  (Matth.,  16,  21;  17,  12.  22  seq.  ;  20, 
17seq.;  26,  12,  et  passages  parallèles;  Luc,  13,  33). 
Entre  les  synoptiques  et  le  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile, il  se  trouve  une  triple  différence.  D'abord,  et  princi- 
palement, les  prédictions  de  Jésus,  chez  lui,  n'ont  ni  cette 
clarté  ni  celte  précision,  mais  elles  sont  pour  la  plupart 
présentées  dans  un  langage  métaphorique  obscur,  et  l'écri- 
vain lui-même  avoue  qu'elles  ne  devinrent  claires  pour  les 

(1)  Les  préflictions  qu'il  a  faites  ,  en  dans  les  premiers  jours  de  sa  vie,  ne 
outre,  sur  les  détails  particuliers  de  sa  peuvent  être  examinées  que  plus  loin 
passion  à  l'approche  de  l'événement  et       et  lors  de  l'histoire  de  ces  jours. 
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disciples  qu'après  révéïiement  (2,  22).  A  part  une  expres- 
sion précise,  où  il  dit  qu'il  abandonnera  volontairement  sa 
vie  (10,  15  seq.),  Jésus,  dans  cet  évangile,  se  plaît  surtout 
à  faire  allusion  à  sa  mort  prochaine  par  le  mot  élever,  être 
élevéy  û^'oGv ,  ijd»oijc6ai ,  mot  indécis  entre  la  suspension  au 
haut  de  la  croix  et  une  élévation  au  faîte  de  la  gloire  (3,  \li; 
8,  28  ;  12,  32)  ;  il  compare  l'élévation  qui  l'attend  avec 
celle  du  serpent  d'airain  dans  le  désert  (3,  1/i),  de  même 
que  dans  Matthieu  il  compare  son  destin  avec  celui  de  Jonas 
(12,  kO);  puis  il  parle  d'un  départ  où  l'on  ne  pourra  le 
suivre  (7,  o3  seq.  ;  8,  21  seq.),  de  même  que  dans  les  sy- 
noptiques il  parle  de  l'enlèvement  du  fiancé,  enlèvement  qui 
mettra  ses  amis  dans  le  deuil  (Matth.,  9,  15  parall.)  ;  il 
parle  enfin  d'un  calice  qu'il  devra  boire,  et  que  ses  disci- 
ples ne  seront  pas  disposés  à  partager  avec  lui  (Matth.,  20, 
22  et  parall.).  Les  deux  autres  différences  sont  plus  faciles 
à  accepter,  sans  cesser  pourtant  d'être  remarquables.  D'a- 
bord, tandis  que  chez  Jean  les  allusions  à  la  mort  violente 
régnent  régulièrement  d'un  bout  de  l'évangile  à  l'autre, 
chez  les  synoptiques,  les  prédictions  de  mort  précises  et 
répétées  ne  se  trouvent  que  vers  la  fin,  les  unes  immédia- 
tement avant  le  dernier  voyage,  les  autres  pendant  ce  voyage; 
et,  à  part  le  discours  obscur  du  signe  de  Jonas  (nous  ver- 
rons bientôt  que  ce  n'est  pas  une  prédiction  de  mort),  à 
part  ce  discours,  les  paragraphes  précédents  ne  contiennent 
rien,  si  ce  n'est  l'indication  de  l'enlèvement  du  fiancé,  en- 
lèvement violent  sans  aucun  doute.  Enfin,  tandis  que, 
d'après  les  trois  premiers  évangélistes,  Jésus  ne  commu- 
nique qu'au  cercle  intime  des  douze  apôtres  ces  prédic- 
tions, à  part  la  seule  exception  qui  vient  d'être  indiquée 
(Matth.,  9,  15),  il  s'en  explique  chez  Jean  devant  le  peuple 
et  même  devant  ses  ennemis. 

Dans  l'examen  critique  de  ces  données  évangéliques,  pro- 
cédant du  particulier  au  général,  nous  demanderons  d'à- 
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boni  :  Est-il  croyable  que  Jésus  ait  su  d'avance  tant  de 
particularités  du  destin  qui  l'attendait?  Puis  nous  recber- 
cherons  s'il  est  vraisemblable  qu'il  ait  connu  et  prédit  sa 
passion  en  général;  et  alors  il  sera  tout  simj)Ic  de  traiter 
de  la  différence  entre  la  narration  des  synoptiques  et  celle 
de  Jean. 

Il  y  a  deux  manières  d'expliquer  comment  Jésus  a  pu 
savoir  d'avance  avec  tant  de  précision  les  détails  de  sa  pas- 
sion et  de  sa  mort  :  l'une  surnaturelle,  l'autre  naturelle.  La 
première  paraît  pouvoir  venir  à  bout  de  sa  tâche,  simplement 
en  rappelant  que  l'esprit  prophétique  qui  résidait  en  Jésus 
avec  une  plénitude  suprême,  dut  voir  déployé  devant  son 
regard  l'ensemble  et  les  détails  de  tout  son  destin.  Cepen- 
dant Jésus  lui-même,  en  prédisant  sa  passion,  invoqua 
l'Ancien  Testament,  dont  les  prophéties  à  lui  relatives  de- 
vaient s'accomplir  de  point  en  point  (Luc,  18,  M;  compa- 
rez 22,  37;  2/i,  25  seq.  ;  Matth.,  26,  54).  L'opinion  or- 
thodoxe ne  doit  donc  pas  rejeter  ce  secours;  et  voici  la  tour- 
nure qu'il  lui  faut  donner  à  la  chose  :  Jésus,  tout  pénétré 
des  prophéties  de  l'Ancien  Testament,  fut  en  état  d'y  pui- 
ser ces  détails  avec  l'aide  de  l'esprit  qui  résidait  en  lui  (1). 
Suivant  elle,  en  conséquence,  tandis  que  l'annonce  du  temps 
de  la  passion  restait  livrée  à  ses  pressentiments  prophéti- 
ques, si  tant  est  qu'il  n'en  ait  pas  calculé  l'époque  d'après 
Daniel  ou  une  source  semblable,  Jésus  aura  été  amené  à 
fixer  Jérusalem  comme  le  lieu  de  sa  passion  et  de  sa  mort, 
par  la  considération  du  destin  de  prophètes  antérieurs,  des- 
tin qui  élait  le  type  du  sien,  c'est-à-dire  que  l'esprit  lui  aura 
fait  connaître  que  là  où  tant  de  prophètes  avaient  trouvé  la 
mort,  le  Messie,  par  une  conséquence  supérieure,  devait 
aussi  la  trouver  (Luc,  13,  33)  ;  il  aura  été  conduit  à  se 
représenter  sa  mort  comme  le  résultat  d'un  jugement  for- 
mel, en  voyant  que  dans  Isaïe,  53,  8,  il  est  parlé  d'uu 

(1)  Olbliauseii ,  Bif'l.  Comin,,  1,  S.  517. 
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jugement,  ^QVD,  prononcé  sur  le  serviteur  de  Dieu,  et  qu'il 
y  est  dit,  verset  12,  que  ce  serviteur  fut  mis  au  nombre  des 
scélérats,  év  toïç  àvoptç  sXoyicOri  (comp.  Luc,  22,  37);  sa 
condamnation  par  les  chefs  de  son  peuple,  il  l'aura  peut- 
être  conclue  du  Psaume  118,  22,  où  les  architectes,  oL 
oixo^opOvTsç,  qui  ont  rejeté  la  pierre  angulaire,  sont  les 
chefs  juifs,  d'après  l'interprétation  apostolique  (Act.  Ap., 
k,  11);  son  extradition  entre  les  mains  des  païens,  il  aura 
pu  la  concevoir  d'après  plusieurs  psaumes  qui  étaient  sus- 
ceptibles d'une  interprétation  messianique,  et  où  les  persé- 
cuteurs étaient  figurés  comme  CD'yjyT,  c'est-à-dire  comme 
païens;  sa  mort  sur  la  croix,  il  aura  pu  l'entrevoir,  soit 
dans  le  type  du  serpent  d'airain  suspendu  au  bois  {II.  Mos., 
21,  8  seq.)  (comparez  Joh.,  3,  IZi),  soit  dans  le  percement 
des  mains  et  des  pieds,  Ps.  22,  17,  lxx;  enfin,  les  railleries 
et  les  mauvais  traitements  dont  il  devait  être  l'objet,  il  en 
aura  tiré  la  connaissance  de  passages  tels  que  le  verset  7  et 
suivant  du  Psaume  cité,  et  le  v.  6  d'isaïe,  50,  etc.  Si  l'es- 
prit résidant  en  Jésus,  esprit  qui,  d'après  l'opinion  ortho- 
doxe^ lui  fit  connaître  le  rapport  de  ces  prophéties  et  de  ces 
types  avec  son  destin  terrestre,  doit  être  regardé  comme  un 
esprit  de  vérité,  il  faut  pouvoir  démontrer  que  le  rapporta 
Jésus  est  le  sens  vrai  et  primitif  de  ces  passages  de  l'Ancien 
Testament.  Mais,  pour  nous  en  tenir  aux  passages  princi- 
paux, nous  rappellerons  qu'une  explication  approfondie, 
grammaticale  et  historique,  a  prouvé  d'une  manière  con- 
vaincante pour  tous  ceux  qui  sont  en  état  de  se  mettre  au- 
dessus  de  préjugés  dogmatiques,  que  dans  ces  passages  il 
n'est  nulle  part  question  de  la  passion  du  Christ,  mais  qu'il 
est  question  dans  Isaïe,  50,  6,  des  mauvais  traitements  que 
le  prophète  avait  eus  à  endurer  (l);  dans  Isaïe,  53,  des 
souffrances  de  l'ordre  des  prophètes,  et  i;lus  vraisemblable- 

(1)  Gesenius,  Jesaias ,  3,  S.  137  ff.;   Hitzig  ,  Conim.  z.  Jes.,  S.  550. 
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ment  encore  des  souffrances  du  peuple  Israélite  (1);  dans 
Ps.  118,  du  salut  et  de  la  glorification  inespérée  du  peuple 
ou  d'un  prince  du  peuple  (2);  et  dans  Ps.  22,  d'un  exilé 
malheureux  qui  exprime  ses  plaintes  (3).  Quant  au  17*  ver- 
set de  ce  Psaume,  qu'on  a  rapporté  à  la  mise  en  croix  du 
Christ,  quand  bien  même  on  donnerait  du  mot  nUD  l'expli- 
cation la  plus  invraisemblable  eu  le  traduisant  par  perfode- 
runt;  il  faudrait  toujours  l'entendre  non  au  propre,  mais 
au  figuré,  et  la  figure  ici  employée  est  empruntée  non  pas 
au  supplice  de  la  croix,  mais  à  une  chasse  ou  à  un  combat 
avec  des  animaux  sauvages  (/i)j  aussi  le  rapport  de  ce  verset 
à  la  mise  en  croix  du  Christ  n'est-il  plus  soutenu  que  par 
ceux  avec  lesquels  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  discuter.  Donc, 
si  Jésus,  en  vertu  de  sa  nature  supérieure,  avait  trouvé, 
par  voie  surnaturelle,  dans  ces  passages,  une  prédiction  des 
particularités  de  sa  passion,  il  s'ensuivrait,  comme  tel  n'est 
pas  le  vrai  sens  de  ces  passages,  que  l'esprit  résidant  en 
Jésus  aurait  été  non  l'esprit  de  vérité,  mais  un  esprit  de 
mensonge.  Aussi  l'interprète  orthodoxe,  du  moment  qu'il 
ne  ferme  pas  les  yeux  à  la  lumière  d'une  explication  sans 
prévention  de  l'Ancien  Testament,  est  poussé  par  son  pro- 
pre intérêt  vers  l'opinion  rationaliste,  qui  suppose  que 
Jésus  fut  corrduit,  non  par  une  inspiration  supérieure,  mais 
par  ses  propres  combinaisons,  à  expliquer  ainsi  les  passages 
de  l'Ancien  Testament  et  à  prévoir  les  détails  de  son  destin 
futur. 

11  conjectura,  peut-on  dire  dans  ce  sens  (5),  qu'il  suc- 
comberait sous  les  efforts  du  parti  prêtre  dominant  j  cela 
était  aisé  à  concevoir,  car  d'une  part  ce  parti  était  fort  aigri 
contre  Jésus,  et  d'autre  part  il  possédait  la  puissance  néces- 

(1)  Gesenius,  1.  c,  S.  158  ff.;  Hitzig,  {k)  Panlns,  Exeget.  Handb.,  3,  b, 
S.  577  ff.  ;  Vatke,  Dibl.  Tlieol. .  \,  S.  677  ff..  et  De  Wette ,  sur  ce  verset. 
S.  528  ff.  (5J   Ce  point  de  vue  a  été  développé 

(2)  De  W'ette,  Comm.  zu  den  Psal-  dans  Fritzsche,  Co/nffi,  irtit/a/ic.,p.381 
men,  S.  514  ff.,  S""  Aufl.  seq. 

(3)  Le  même,  ib^d.,  S.  224  ti. 
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saire.  Il  conjectura  que  Jérusalem  serait  le  théâtre  de  sa 
condamnation  el  de  son  exécution,  également  parce  que 
c'était  le  centre  du  pouvoir  de  ce  parti.  Il  conjectura  que, 
condamné  par  les  chefs  de  son  peuple,  il  serait  livré  aux  Ro- 
mains pour  être  exécuté;  cela  résultait  du  peu  d'étendue 
qui  alors  était  laissée  à  la  juridiction  juive.  Il  conjectura  que 
le  supplice  de  la  croix  lui  serait  infligé,  parce  que  cette 
peine  était  en  usage  chez  les  Pvomains,  surtout  contre  les 
rebelles.  Entin,  il  conjectura  que  le  fouet  et  les  insultes  ne 
manqueraient  pas  à  ses  souffrances,  chose  facile  à  prévoir 
avec  les  habitudes  romaines  et  la  grossièreté  qui  présidait 
alors  à  la  justice.  Mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  nous 
nous  demanderons  comment  Jésus  put  savoir  avec  tant  de 
certitude  qu'Hérode,  qui  avait  fixé  sur  lui  une  dangereuse 
attention  (Luc,  13,  31),  ne  préviendrait  pas  le  parti  sa- 
cerdotal, et  au  meurtre  de  Jean-Baptiste  ne  joindrait  pas 
celui  de  son  successeur,  personnage  plus  considérable.  Et 
quand  bien  même  il  aurait  cru  être  sûr  qu'il  n'avait  de  dan- 
ger à  redouter  que  de  la  part  du  sacerdoce  (Luc,  13,  33), 
d'où  lui  venait  la  certitude  qu'une  des  tentatives  tumul- 
tueuses de  meurtre  dirigées  contre  lui  (comp.  Joh.,  8,  59; 
10,  31)  ne  finirait  pas  par  réussir,  et  qu'il  ne  trouverait 
pas,  comme  Etienne  plus  tard,  sans  aucune  formalité,   et 
sans  remise  préalable  entre  les  mains  des  Romains,  la  mort 
d'une  tout  autre  façon  que  par  le  supplice   romain  de  la 
croix?  Enfin,  comment  pouvait-il  soutenir  avec  pleine  assu- 
rance, qu'après  tant  d'autres  tentatives  manquées,  ce  serait 
justement  la  dernière  qui  réussirait  à  ses  ennemis,  et  que  le 
voyage  qu'il  allait  entreprendre  serait  son  dernier  voyage? 
Cependant,  l'explication  naturelle  peut  à  son  tour  invoquer 
ici  les  passages  de  l'Ancien  Testament,  et  dire  que  Jésus, 
guidé  soit  par  l'emploi  d'un  mode  d'interprétation  usité  alors 
parmi  ses  compatriotes,  soit  par  des  vues  particulières,  avait 
trouvé,  dans  les  passages  de  l'Écriture  déjà  cités,  des  indi- 
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c.'.lions  plus  précises  sur  !e  cours  des  événements  qui  devaient 
le  mener,  en  oiuiiité  de  Messie,  à  une  fin  vioienle  et  pro- 
chaine (1).  Mais,  d'abord,  il  serait  peul-cLre  difficile  de 
prouver  que,  dès  le  vivant  de  Jésus,  tous  ces  différents  pas- 
sages eussent  été  rapportés  au  Messie,  et  non  moins  difficile 
de  concevoir  comment  Jésus,  de  lui-même,  avant  l'événe- 
ment, serait  arrivé  à  saisir  ce  rapport  j  puis,  ce  qui  serait 
tout  à  fait  miraculeux,  c'esi;  que  l'événement  eût  réellement 
répondu  à  une  aussi  fausse  interprétation.  Au  surplus,  les 
prophéties  et  les  types  de  l'Ancien  Testament  ne  suffisent 
même  pas  pour  expliquer  tant  de  particularités  de  h  prévi- 
sion de  Jésus,  et  spécialement  la  détermination  précise  de 
l'époque. 

Si  Jésus  n'a  pu  avoir  ni  surnaiurelîement  ni  naturelle- 
ment une  si  exacte  prescience  du  mode  de  sa  passion  et  de 
sa  mort,  il  ne  l'a  eue  en  aucune  façon,  et  ce  que  les  évan- 
gélistes  lui  mettent  dans  la  bouche  doit  èlre  considéré 
comme  une  prédiction  après  l'événement  (2).  Aussi  n'a-t-on 
pas  manqué  de  relever  le  récit  de  Jean  par  comparaison 
avec  celui  des  synoptiques,  et  de  faire  remarquer  que  les 
particularités  spéciales  de  la  prédiction,  particularités  que 
Jésus  ne  peut  avoir  exprimées  de  la  sorte,  ne  se  trouvent  que 
dans  les  synoptiques,  tandis  que  Jean  ne  lui  prête  que  des 
allusions  indécises,  et  en  dislingue  l'explication  que  lui, 
Jean,  en  donna  d'après  l'événement;  ce  qui  prouve  visible- 
ment., ajoute-t-Oîj,  que  son  évangile  seul  nous  a  conservé 
les  discours  de  Jésus  sans  altération  et  dans  leur  forme  ori- 
ginelle (3).  Mais  un  examen  attentif  montre  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi;  il  n'est  pas  exact  de  n'inipuler  au  rédacteur  du 
quatrième  évangile  que  la  faute  d'avoir  interprété  d'une  raa- 

(1)  Voyez  Fritzsclie  ,  1.  c.  -  même,  1.  c,  et  Weisse  ,  1,  S.  Ii23,  eu 

(2)  Paiilus,  7:.>:i"g.  Ilandh.,  2,  S.  41'">        conviennent  en  partie. 

ff.;  Ammon  ,  Bibl.  TheoL,  2,  S.  377  f.;  (3)  Bertlioldt,  Einleilung  in  d.  IV,  T., 

Kiùs^r,Bd>!.  Theol.A,  S.  246.  Fritzsclie       S.  1305  f  f  ;  Wegscheider ,  Einl.  in  dus 

Evang,  Johannis ,  S.  271  f. 

11.  21 
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nière  erronée  les  paroles  de  Jésus,  conservées  du  reste  sans 
altération  ;  car,  en  un  passage  au  moins,  il  a  rais  dans  la 
bouche  de  Jésus  des  paroles  obscures,  il  est  vrai,  mais  d'un 
sens  non  méconnaissable,  qui  annoncent  à  l'avance  qu'il 
périra  du  supplice  de  la  croix;  par  conséquent,  il  a  changé 
d'après  l'événement  les  expressions  textuelles  de  Jésus.  \\ 
s'agit  du  mot  élever  :  lorsque,  dans  l'évangile  de  Jean,  Jé- 
sus dit,  au  passif,  que  le  fils  de  l'homme  sera  élevé,  ûi];co6?,vai, 
il  se  peut  sans  doute  qu'il  entendît  par  là  son  élévation  à  la 
gloire,  bien  que  déjà,  dans  le  verset  l/i  du  chap.  3,  cela  soit 
difficile,  à  cause  de  la  comparaison  avec  le  serpent  d'airain, 
qui,  comme  on  sait,  fut  élevé  au  haut  d'un  bois.  Mais  il 
n'en  est  plus  de  même  quand  il  se  sert  de  ce  verbe  à  l'actif 
jjour  représenter,  8,  28,  l'élévation  du  fils  de  l'homme 
comme  l'œuvre  de  ses  ennemis  {lorsque  vous  élèverez  le 
fils  de  r homme,  orav  ùtLc6c-/iT£  tov  uiov  toû  àvÔpcoTrou);  ceux- 
ci  ne  pouvaient  pas  lo  porter  directement  à  la  glorification, 
ils  ne  pouvaient  que  l'élever  sur  la  croix  ;  et,  si  notre  con- 
clusion ci-dessus  est  valable,  il  faut  que  Jean  ait  imaginé  lui- 
même  cette  expression,  ou  qu'il  ait  traduit  de  travers  les 
paroles  araméennes  de  Jésus;  par  conséquent,  au  fond,  il 
rentre  dans  une  seule  et  même  catégorie  avec  les  synopti- 
ques. Sans  doute,  il  se  sert,  en  grande  partie,  d'un  langage 
obscur  pour  rendre  les  idées  précises  qu'il  avait  sur  cet 
objet;  mais  cela  a  son  motif  dans  la  manière  de  cet  évangé- 
liste,  qui  a  une  tendance  pour  les  énigmes  et  les  mystères, 
tendance  qui  concordait  à  souhait  avec  le  besoin  de  présen- 
ter,'d'une  manière  inintelligible,  des  prophéties  qui  n'avaient 
pas  été  comprises. 

La  primitive  légende  chrétienne  avait  des  motifs  suffi- 
sants pour  prêter  de  cette  façon,  d'après  l'événement,  à 
Jésus,  une  prédiction  des  particularités  de  sa  passion, et  sur- 
tout du  supplice  ignominieux  de  la  croix.  Plus  le  Christ 
crucifié  était  pour  les  Juifs  un  scandale,  pour  les  Grecs 
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une  folie  {ïo'j^c/Xrjiç  ,j\^j  cyj.v^ylov,  kllrtai  Sï  ixcoz'.y.,  1  Cor., 
1,  23),  plus  il  était  urgent  d'écarter  à  tout  pris  cette  pierre 
d'achoppement  ;  et ,  de  môme  que  ,  parmi  les  événements 
postérieurs,  la  résurrection  étant  la  réparation  subséquente 
de  cette  mort,  servait  à  en  dissiper  l'opprobre  aux  yeux 
des  gentils,  de  même  il  devait  être   désirable  d'amortir, 
môme  par  anlicipation ,  ce  que  cette  catastrophe  étrange 
avait  de  poignant.  Rien  ne  pouvait  mieux  atteindre  ce  but 
qu'une  prédiction  qui  entrait  ainsi  dans  les  détails.  Car, 
tandis  que  la  circonstance  la  plus  insignifiante,  annoncée 
prophétiquement  d'avance,  gagne  de  l'importance  en  rece- 
vant de  la  sorte  une  place  dans  l'ensemble  d'un  savoir  su- 
prême, de  même  l'ignominie  la  plus  profonde,  du  moment 
qu'elle  est  prédite  comme  une  phase  d'un  plan  divin  de  sa- 
lut, cesse  d'être  honteuse;  et,  si  justement  celui  qui  y  est 
condamné  fatalement,  possédant  l'esprit  prophétique,  est 
en  état  de  la  prévoir  et  de  la  prédire,  il  montre,  souffrant 
il  est  vrai,  mais  ayant  en  Dieu  la  science  de  sa  souffrance,  il 
montre  que  dans  le  monde  de  Vidée  ou  supra-sensible,  il  est 
le  pouvoir  qui  commande  à  cette  souffrance.  x\cet  égard,  le 
quatrième  évangéliste  est  allé  encore  plus  loin  ;  il  a  cru  de- 
voir à  l'honneur  de  Jésus  de  le  représenter  comme  ayant 
pouvoir  sur  sa  souffrance  dans  le  monde  môme  de  la  réalité, 
comme  celui  à  qui  une  violence  étrangère  n'arrachait  pas 
Vâme  (;li'r/r,),  mais  qui,  de  son  plein  gré,  la  livrait  en  sacri- 
fice (10,  17  seq.);  et  c'est  à  quoi  Matthieu  offre  du  reste 
un  point  d'appui ,  quand  il  fait  (26,  5o)  soutenir  à  Jésus 
la  possibilité  de  demander  à  son  père  des  légions  d'anges 
qui  le  protègent  contre  la  pa:>sion  qui  le  menace. 
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§  ex. 

Considérations  générales  sur  la  prédiction  de  Jésus  au  sujet  de  sa  mort; 
rapport  de  celle  prédiclion  avec  les  idées  juives  sur  le  Messie;  déclarations 
de  Jésus  sur  le  but  et  les  effets  de  sa  mort. 

Si,  de  cette  façon,  nous  retranchons,  des  expressions  que 
les  évangéiistes  prêtent  à  Jésus  sur  !c  sort  qui  l'attendait, 
tout  ce  qui  concerne  le  détail  de  cette  calastroî>hc,  il  ne 
nous  en  reste  pas  moins  que  Jésus  a  annoncé  d'avance  qu'il 
était  réservé  à  la  souffrance  et  à  une  mort  violente ,  et  cela 
en  vertu  des  prophéties  de  l'Ancien  Testament  qui  avaient 
déclaré  que  tel  serait  le  destin  du  Messie.  Or,  le  fait  est 
que  les  prophéties  citées  qui  parlent  de  passion  et  de  mort 
ne  sont  ra})portées  nu  Messie  que  pr.r  errc;]r,  et  que  d'au- 
tres, telles  que  Daniel,  9,  56,  Zncharie,  j"2,  10,  n'ont  pas 
cette  signification  (^1).  Donc  les  orthodoxes  devront  de  nou- 
veau se  garder  surtout  d'attribuer  une  aussi  fausse  interpré- 
tation au  principe  surnaturel  résidant  en  Jésus.  Au  lieu  de 
ce  principe,  admettre  que  Jésus  a  ni:,  par  une  combinaison 
purement  naturelle,  prévoir  le  résultat  final,  attendu  qu'il 
.s'était  attiré  la  haine  implacable  du  sacerdoce  juif,  et  que, 
déterminé  à  ne  pas  s'écarter  de  sa  vocation,  il  avait  tout  à 
craindre  de  la  vengeance  et  du  pouvoir  des  prêtres  (Joh. ,  10, 
11  seq.)j  admettre  que  du  sort  d'anciens  prophètes  (Matth., 
5,  12  ;  21,  Soseq.;  Luc,  13,  oo  seq.)  et  de  quelques  pro- 
phéties interprétées  dans  ce  sens,  il  put  aussi  augurer  pour 
lui-même  une  fin  pareille,  et  en  conséquence  annoncer  au.v 
siens  que  tôt  ou  tard  il  périrait  de  mort  violente;  admettre, 
dis-je,  tout  cela,  est  une  concession  que  l'on  devrait  faire  à 
l'opinion  des  rationalistes  (2),  et  il  serait  temps  de  ne  plus 


(1)     Daniel    i'thKV'ftzl     und    frhlœrt  {'i)  Vie  V^vWe ,  De  morte   Cliiisti  ex- 

v<m   lieillioldt  ,  2  ,  S.  5H  ff.,   660  ff.  ;  pialoria,  dans  ses  Optisc.  thcnl.,  \i.  130; 

P.oscr.miiller,  Schol.  m    /'.   T.,    7,   Ix  ,  Hase,  L.  J,  §  106. 
p.  339  ^eq. 
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forcer  assez  !e  point  de  vue  snrnaturcl  pour  nier  ces  possi- 
bilités. 

Après  cet  aveu  il  pourra  paraître  surprenant  que  nous 
demandions  si,  d'après  le  récit  du  Nouveau  Testament,  il 
est  vraisemblable  que  Jésus  ait  réellement  fait  cette  annonce 
de  sa  mort;  car  une  prédiction  générale  de  la  mort  vio- 
lente est  le  moins  que  paraissent  renfermer  les  récits  évan- 
géliques.  Le  sens  de  cette  question  est  de  savoir  si  le  résultat, 
c'est-à-dire  la  conduite  des  apôtres,  est  décrit  dans  les  évan- 
giles de  manière  à  se  concilier  avec  une  communication 
antécédente  de  Jésus  touchant  la  passion  qui  l'attendait.  Or, 
les  évangéiistes  remarquent  expressément,  au  sujet  des 
ajjôtres,  qu'ils  ne  purent  enirer  dans  le  sens  des  discours  de 
Jésus  sur  la  mort  qui  lui  était  réservée,  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  surent  ni  s'en  faire  une  idée  ni  les  concilier  avec  les  opi- 
nions préconçues  qu'ils  avaient  sur  le  Messie.  C'est  ainsi 
que  Pierre,  à  la  première  annonce  de  la  mort,  s'écria  :  Sei- 
gneur, à  Dieu  ne  plaise;  cela  ne  vous  arrivera  pas ,  ïascoç 
n^A,  Ivjçic'  O'j  u.r,  ÏGzv.i  <7oi  toOto  (Matt.,  16,  22).  Il  y  a  plus; 
quand  Luc,  développant  le  passage  de  Marc  :  Ils  ne  corn- 
prenaient  pas  la  parole,  oî  hz  r.vvoo-jv  70  p-?;y.a,  9,  31,  dit  : 
Et  cela  leur  était  caché  afin  qu'ils  ne  le  comprissent  pas,  -/.al 
7,v  —s^pay.c/.aA'jy.y.sv'jv  à—'  a'jTwv  l'va  u:h  al'G0covT7.i  vSj'o  (9,  /l5), 
ou  quand  il  dit  ailleurs  :  Et  ils  ne  comprenaient  rien  de 
tout  cela,  et  cette  parole  leur  était  cachée,  et  ils  ne  savaient 
ce  que  cela  voulait  dire,  v.yX  ySj-^X  r/j^h  to'Jtwv  ovr./.av, /.al 
r.v  TO  tv^-y-  toOto  /.sx.c'ja'Xc'vov  à~'  y.'j'Oiy,  y.yX  où'/.  sYivroTx.ov  Ta 
Xcyov.eva  (18,  â/j.),  le  sens  de  ces  passages  semble  compor- 
ter que  les  apôtres  n'avaient  nullement  compris  de  quoi  il 
était  question.  Aussi  la  condamnation  et  l'exécution  de  Je 
sus  les  frappent-elles  tout  à  fait  à  l'improviste,  et  elles 
anéantissent  toutes  les  espérances  qu'ils  avaient  mises  dans 
lui  comme  dans  le  Messie  (Luc,  2/i,  20,  seq.  :  Ils  l'ont 
crucifié,  et  nous,  nous  espérions  qu'il  serait  celui  qui  déli- 
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vrerait  Israël,  ècrraupcocav   aùrov-  r^asTç  5è  •/i>.T:''^oa£v  ,   on 
aÙTo;  ecTiv  ô  [j.ùOmv  >>'jTpoDc6ai.  tov  icça-/;)^).  IMais ,  si  Jésus 
avait  parlé  de  sa  mort  avec  ses  disciples  aussi  ouvertement, 
7rapp-/i(7ta  (Marc,  8,  32),  ils  devaient  nécessairement  aussi 
comprendre  ses  paroles  claires  et  son  langage  explicite  ;  et, 
si  en  outre  il  leur  avait  démontré  que  sa  mort  était  fondée 
sur  les  prophéties  messianiques  de  l'Ancien  Testament,  et 
par  conséquent  comprise  dans  les  altribuls  du  Messie  (Luc, 
18,  31  ;  22,  37) ,  ils  ne  pouvaient,  après  que  sa  mort  fut 
réellement  arrivée  ,  perdre  aussi  complètement  leur  foi  en 
son  caractère  messianique.   C'est  à  tort,  il  est  vrai,  que 
l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenhiltlel  a  prétendu  trouver 
dans  la  conduite  de  Jésus,  telles  que  les  évangélistes  la  dé- 
crivent, des  indices  qui  montrent  que  pour  lui  aussi  sa 
mort  fut  quelque  chose  d'imprévu  j  m.ais,  en  ne  considérant 
que  la  conduite  des  apôtres ,  il  sera  difficile  d'échapper  à 
la  conclusion  qu'il  en  tire ,  à  savoir  que  Jésus  ne  peut  leur 
avoir  fait  aucune  communication  préalable  sur  la  mort  qui 
l'attendait ,  mais  qu'à   cet  égard  ils  paraissent   jusqu'au 
dernier  moment   avoir   partagé  l'opinion  commune,  et, 
frappés  à  l'improviste  par  la  mort  de  Jésus,  ce  ne  fut  qu'a- 
près l'événem-ent  qu'ils  firent  entrer  les  attributs  de  la  pas- 
sion et  de  la  mort  dans  leur  conception  du  Messie  (1).  En 
tout  cas,  il  faut  poser  le  dilemme  suivant  :  ou  les  dires  des 
évangélistes,  qui  rapportent  que  les  apôtres  ne  comprirent 
pas  les  paroles  de  Jésus,  et  furent  surpris  de  sa  mort,  sont 
exagérés  d'une  manière  non  historique,  ou  les  déclarations 
précises  de  Jésus  sur  la  mort  qui  l'attendait  ont  été  faites 
d'après  l'événement  j  et  dès  lors  ii  devient  douteux  qu'il 
ait  prédit,  même  en  général,  sa  mort  comme  un  attribut 
de  son  destin  messianique.  Des  deux  côtés,  la  légende  pou- 
vait être  déterminée  à  une  exposition  non  historique.  Pour 
imaginer  qu'il  avait  prédit  sa  mort  d'une  manière  générale, 

(1)  Voin  Zweek  Jesu  uitd  seiner  Junger,  S.  114  ({.,  153  f. 
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elle  put  avoir  les  mêmes  motifs  que  ceux  que  nous  avons 
fait  valoir  pour  expliquer  comm.ent  elle  lui  a  prêté  la  pré- 
diction des  détails  de  sa  passion;  et,  d'autre  côté,  ce  qui  put 
suggérer  la  fiction  d'un  manque  aussi  absolu  d'inleiligence 
chez  les  apôtres,  ce  fut,  soit  le  désir  de  relever  par  là  la 
profondeur  du  mystère  que  Jésus  révélait  touchant  un 
Messie  souffrant,  soit  la  similitude  que  l'on  établissait  dans 
la  prédication  de  l'Évangile  entre  les  apôtres  avant  l'effusion 
de  l'esprit,  et  les  Juifs  et  païens  à  convertir,  qui  compre- 
naient tout  plutôt  que  la  mort  du  Messie. 

Pour  amener  ce  dilemme  à  une  solution ,  nous  devons 
d'uborù  voir  si  les  idées  qu'on  se  faisait  alors  du  Messie 
renfermaient,  ou  non,  dès  avant  la  mort  de  Jésus  ou  indé- 
pcnJar.îment  de  cet'e  ir.ort,  les  attributs  de  la  passion  et  de 
la  mort.  Si,  dès  le  vivant  de  Jésus,  des  Juifs  se  représentaient 
le  Messie  comn^e  devant  périr  d'une  mort  violente,  il  y  n 
toute  probabilité  pour  croire  que  Jésus  aussi  s'est  pénétré 
de  cette  conviction,  et  Ta  communiquée  à  ses  apôtres,  qui 
dès  lors  ont  pu  d'autant  moins  rester  sourds  à  ses  prédic- 
tions,  et  se  laisser  abattre  aussi  complètement  lorsqu'elles 
s'accomplirent.  Si  au  contraire  celte  idée  n'était  pas  répan- 
due avant  la  mort  de  Jésus  parmi  ses  compatriotes,  il  de- 
meure, il  est  vrai ,  toujours  possible  qu'il  y  soit  arrivé  par 
ses  propres  réflexions,  mais  il  est  également  possible  que  les 
apôtres  n'aient  reçu  qu'après  l'événement  l'attribut  de  la 
passion  et  de  la  mort  dans  leur  conception  du  Messie. 

La  question  de  savoir  si  Tidée  d'un  Messie  souffrant  et 
mourant  était  répandue  dès  le  temps  de  Jésus  parmi  les 
Juifs  est  du  nombre  des  plus  difficiles,  et  de  celles  sur  les- 
quelles les  théologiens  sont  le  plus  loin  de  s'entendre,  lia 
difficulté  de  la  question  n'est  pas  dans  un  esprit  de  parti 
théologique,  qui,  s'il  existait  sur  ce  point,  permettrait 
d'espérer  que  des  recherches  impartiales  amèneraient  une 
solution.  Loin  de  là,  les  deux  opinions  orthodoxe  et  ratio- 
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naliste  peuvent ,  ainsi  que  Staiidlin  l'a  démontré  avec 
j'jstesse(j),  en  arguer  chacune  dans  leur  inîérèt;  aussi  des 
deux  côtés  trouvons-nous  des  théologiens  des  deux  partis  (2). 
Ce  qui  fait  la  difficulté,  c'est  l'absence  de  renseignements, 
et  l'incertitude  de  ceux  qui  existent.  Si  l'Ancien  Testament 
renfermait  la  doctrine  d'un  RIessie  souffrant  et  mourant,  il 
en  résulterait  plus  qu'une  simple  vraisemblance  pour  l'opi- 
nion qui  admet  qu'elle  se  trouvait  aussi  parmi  les  Juifs  au 
temps  de  Jésus.  Mais  les  plus  récentes  recherches  ont  mon- 
tré que,  si  l'Ancien  Testament  contient  la  doctrine  d'une 
expiation  du  peuple  qui  s'accomplira  au  temps  messianique 
(Ézéch.,S6,  25;  07,23 j  Zach.,  13,  1;  Dan.,  9,  2/i),  il 
ne  contient  rien  qui  indique  que  cette  expiation  dût  s'opérer 
parla  souffrance  et  la  mort  du  Messie  (3).  Par  conséquent 
ce  n'est  pas  de  ce  côté  qu'il  faut  attendre  la  solution  de  la 
question.  Les  apocryphes  de  l'Ancien  Testament  sont  plus 
voisins  du  temps  de  Jésus;  mais,  comme  ils  gardent  le 
silence  sur  le  Mesf^ie  en  général,  ils  ne  peuvent  faire  aucune 
mention  de  cet  attribut  particulier  dont  il  s'agit  ici  [h).  Des 
deux  écrivains  qui  touchent  de  plus  près  à  cette  époque, 
Philon  et  Josèphe  ,  le  dernier  se  tait  sur  les  espérances 
messianiques  de  sa  nation  (5),  et  le  premier  parle,  il  est 
vrai,  de  temps  messianiques  et  d'un  héros  semblable  au 
Messie,  mais  non  d'une  passion  de  ce  héros  (6).  Il  ne  reste 
donc  plus  d'autre  source  que  le  Nouveau  Testament  et  les 
écrits  juifs  postérieurs. 

Dans  le  Nouveau  Testament  il  semble  généralement  que, 


(1)  Uel>er  den  Zweck  und  die  TVir-  berg,  Christologie  des  A.  7.,!,  a,  S.  270 
kungen  des  Todes  Jesu,  dans  Gœtting.  ff.  L,  S.  290  ff.  Voyez,  pour  l'opiiiioa 
Bil>liothefi,  i,  !i,  S.  202  (L  opposée,    De    Wette,   Mémoire    cité, 

(2)  Voyez-en  la  liste  dans  De%^'ette,  Opusc,  p.  1,  seq. 

1.  c.,  p.  6  seq.  Les  voix  les  plus  impur-  [o   Comparez  DeWette,  Bibl.Dogm., 

tantes  en  faveur  de  l'opinion  que,  dès  §  201  f.  ;   Baumgarten-Crusius ,   Bibl. 

le    vivant    de    Jésus ,   on    admettait   un  T/ieol.,  §  54. 

Messie  souffrant,  ont  été  rapportées  par  (4)  Voyez  De  Wette,  1.  c,  §  189  ff. 

Staiidlin,   Mémoire  cité.  Gœtting.   Bi-  fô)  Comparez  De  Wette,  1.  c,  §  193. 

blioth.,  1,  S.  233  ff.,  et  par  Heng^teu-  (6)  Gfrwrer,  Philo,  1,  S.  495  ff. 
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parmi  les  Juifs  \ivaniavec  Jésus,  nul  ne  songeait  à  ua 
Messie  souffrant  et  mourant.  Pour  la  majorité  des  Juifs  la 
doctrine  du  Messie  crucifié  était  un  scandale,  T/cavrW^ov  ; 
les  apôtres  de  Jésus  ne  pouvaient  croire  à  ses  prédictions 
réitérées  et  claires  de  la  mort  qui  l'attendait  j  tout  cela  est 
loin  de  suggérer  que  la  doctrine  d'un  Messie  souffrant  eût 
cours  parmi  les  Juifs  de  ce  temps;  et  ces  circonstances  sont 
même  tout  à  fait  d'accord  avec  l'assertion  que  le  quatrième 
évangéiiste  prête  h  la  multitude  juive  ^  oyloç  (12,  34)  :  à 
savoir  que  l'on  sait  par  la  loi,  voy.o; ,  que  le  Christ  doit 
vivre  éternellenient ,  on  6  Xcigto;  u.évzi  zl;  tov  aiôjva  (1). 
Mais  les  théologiens  dont  je  parle  ne  soutiennent  pas  non 
plus  que  l'idée  du  Messie  souffrant  ait  prévalu  générale- 
ment parmi  les  Juifs  d'alors;  accordant  que  l'espoir  d'un 
Messie  temporel  et  régnant  sans  fin  était  l'opinion  domi- 
nante, ils  se  bornent  à  maintenir  (en  quoi  l'auteur  même 
des  Fragments  de  Wolfenhuttel  (2)  est  d'accord  avec  eux), 
qu'un  parti  moins  nombreux,  les  Esséniens  d'après  Staiid- 
lin  ,  la  partie  la  meilleure  et  la  plus  éclairée  du  peuple 
d'après  Hengstenberg ,  avait  accueilli  la  doctrine  d'un 
Messie  qui  apparaîtrait  d'abord  sous  une  humble  apparence, 
et  qui  n'arriverait  à  la  glorification  que  par  la  souffrance  et 
la  mort.  A  l'appui,  on  invoque  surtout  deux  passages ,  l'un 
du  troisième  évangile,  l'autre  du  quatrième.  Lorsque  Jésus, 
encore  enfant,  est  présenté  au  Temple  de  Jérusalem,  le 
vieux  Siméon,  entre  autres  prédictions,  dit  à  Marie ,  au 
sujet  particulièrement  de  la  résistance  que  son  fils  rencon- 
trera :  Et  vous  aussi,  vous  aurez  rame  transpercée  comme 
d  une  épée ,  x,al  goO  ^è  aOr-^;  t/jV  '\iuyriv  ^'.z'kvjczxy.'.  cojAoaia 
(Luc,  2,  35).  Ces  paroles  semblent  décrire  sa  douleur  ma- 
ternelle sur  la  mort  de  son  fils ,   et  par  conséquent  repré- 

(1)  Il  serait  difUcile  de  trouver  dnns  Psaume  110,  i,  et  :i  Daniel,  7,  IZi;  2,  A4. 
ces  paroles  un   passage  de  la  loi  pro-  (2)  f'orn  Zweck  Jesa  and  seiner  Jiirf 

prenient  dite.    De  Wette,  De  morte ,  ger,  S.  179  f. 
I>.  72  .  pense  à  Isaie  ,9,5;  Liickc ,  au 
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senter  l'opinion  d'une  mort  violente  réservée  au  Messie , 
comme  une  opinion  existant  dès  avant  le  Christ.  L'idée 
d'un  Messie  souflVant  est  encore  plus  clairement  exprimée 
dans  les  mots  que  le  quatrième  évangile  met  dans  la  bouche 
de  Jean-Baptiste  à  la  vue  de  Jésus,  à  savoir  qu'il  est  Va- 
gneau  de  Dieu  qui  'prend  les  péchés  du  monde ,  à  àavôç 
TO'j  ©so'j ,  6  a'i'pwv  T/iv  à|7.apT''av  to'j  x.ocr;xo'j  (  1 ,  29  )  j  décla- 
ration qui  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste,  et  se  rapportant 
à  Isaïe^  53,  semblerait  également  indiquer  que  l'idée  de  la 
souffrance  expiatoire  du  Messie  existait  dès  avant  Jésus. 
Mais  il  a  été  prouvé  plus  haut  que  ces  deux  passages  sont 
dépourvus  du  caractère  historique;  et,  si  la  prim.ilive  lé- 
gende chrétienne,  assez  longtemps  après  l'événement,  fut 
amenée  à  prêtera  des  personnages  qu'elle  regardait  comme 
inspirés  de  Dieu  une  prescience  du  décret  divin  relatif  à  la 
mort  de  Jésus,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'avant  Jésus  cette 
manière  de  voir  eût  réellement  existé.  Finalement,  on  fait 
encore  valoir  que,  du  moins,  les  évangélistes  et  les  apôtres 
s'appuient  sur  l'Ancien  Testament  pour  établir  l'idée  d'un 
Messie  souffrant  et  mourant;  d'où  l'on  croit  pouvoir  con- 
clure que  cette  interprétation  des  passages  de  l'Ancien  Tes- 
tament y  relatifs  n'était  pas  sans  exemple  parmi  les  Juifs,  il 
est  vrai  que  Pierre  (Act.  Ap.,3,  18;  1.  Petr.,  1,  il  seq.) 
et  Paul  (Act.  Ap.,  26,  22  seq.  ;  1.  Cor.,  15,  3),  citent 
Moïse  et  les  prophètes  comme  prédisant  la  mort  de  Jésus, 
et  que  Philippe ,  instruisant  l'eunuque  éthiopien  ,  applique 
aux  souffrances  du  Christ  le  passage  d'Isaie,  53  (Act.  Ap., 
8,  35).  Mais,  comme  ces  personnages  disaient  et  écrivaient 
tout  cela  après  l'événement,  rien  ne  nous  assure  que,  sans 
se  rattacher  à  aucun  mode  d'interprétation  u«uel  parmi 
leurs  contemporains  juifs,  ils  ne  furent  pas  amenés,  par  la 
seule  influence  de  l'événement  accompli,  à  donner  aux  pas- 
sages en  question  un  rapport  avec  la  passion  du  Messie  (1). 

(1)  Voyez  De  Wctte,  Ds  moite  C.'ir.,  p.  7o  seq. 
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Ainsi  le  Nouveau  Teslament  ne  fournit  aucun  motif  so- 
lide d'admettre  que  l'idée  en  question  ait ,  dès  le  vivant  de 
Jésus,  existé  parmi  ses  contemporains.  Maintenant  restent 
les  écrits  juifs  postérieurs,  qu'il  faut  examiner  à  cet  égard. 
Aux  plus  anciens  livres  de  cette  classe  qui  nous  aient  été 
conservés ,  appartiennent  les  deux  paraphrases  chaldcennes 
d'Onkelos  et  de  Jonathan;  et  le  Targum  du  dernier,  qui, 
d'après  la  tradition  rabbinique,  fut  un  disciple  de  Ilille! 
l'Ancien  (1),  est  ordinairement  cité  en  faveur  de  l'idée  d'ur» 
IMessie  souffrant,  parce  qu'il  rapporte  au  Messie  le  passage 
d'Isaïe,  52,13-5o,  12.  Toutefois  l'explication  de  ce  passage 
dans  le  Targum  de  Jonathan  a  ceci  de  particulier  qu'à  la 
vérité  il  interprète,  en  général,  messianiqucment  ce  passage, 
mais  que,  toutes  les  fois  qu'il  y  est  question  de  passion  et 
de  mort ,  ou  bien  il  évite  ces  idées  avec  une  intention  très 
marquée  et  le  plus  souvent  d'une  manière  très  forcée  ,  ou 
bieti  il  les  détourne  sur  un  autre  sujet,  sur  le  peuple  d'Israël  ; 
ce  qui  prouve  visiblement  que  la  passion  et  la  mort  violente 
paraissaient  à  l'auteur  inconciliables  avec  l'idée  du  Mes- 
sie (2).  Mais,  dit-on,  c'est  là  justement  le  premier  pas  fait 
loin  du  véritable  sens  de  la  prophétie,  aberration  à  laquelle 
les  Juifs  postérieurs  furent  conduits  par  leur  esprit  charnel  et 


(1)  Comparez  Gcsenius,  Jesaias  ,  2>  Thl, ,  S,  66;  De  Wette,  Einleilung  in 
das  .1,  T.,  ^'  59,  3"'  Auij^. 

(2)  Traduction  textuelle  du  passage  Targum  Jonathan: 
d'Isaie  ,  d'après  Hitzig  : 

52,  li  :  De  même  que  plusieurs  s'é'  Quemadmodumper  miiltosdiesipsum 

pouvantaient  devant  lai,   de  même  son        expectarunt  IsraeUlce  ,  quorum  cunidhint 
apparence   était    épouvantable    et   non       iater  geutes  adspectus  et  s])lendor  (et 
liumaine,  et  sa  forme  n'était  pas  celle       evauuit)  e  filiis  bominum,  etc. 
des  enfants  des  hooinies  ,  etc. 

53,4:  Mais  il  ^orte  nos  maladies  ,  et  Idcirco  pro  delictis  nostris  ipse  de- 

\\  se  chargea  de  nos  douleurs ,  et  nous  prscahitur,  et  iniquitates  nostrœ  propler 
le  réputâmes  frappé  ,  atteint  de  Dieu  et  euni  condonabuniur ,  licet  nos  reputati 
tourmenté.  siraus  contusi ,  plagis  affecli  et  aîflicti. 

Origcne  aussi  raconte  ,  c.  Cels.,  1,  55  ,  comment  un  sa^e  rtpulè parmi  les  Juifs, 
/{^ouLtvo;  irapà  lou^ato;;  tjc'foc,  objecta  à  son  Jnteri)rétation  clirélienne  du  pas- 
sage d'Isaie,  que  cela  avait  été  prophétisé  touchant  le  peuple  tout  entier,  qui  avait 
ete  dispersé  parmi  les  nations  et  frappé,  afin  que  beaucoup  de pnisélylesjnssenl  J'aits. 
'l'y.Zzx  ■ntTTûotpvoTtvjOat  ô;  Trrcî  tvo;  to'j  oÀcu  Àaov,  XK!  ytyou/vov  fV  x7,  OtaffTropa, 
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leur  opposilioiî  aa  christianisme,  et  l'on  ajoute  que  les  inter- 
prètes antérieurs  avaient  trouvé,  dans  le  passage  d'Isoïe,  un 
Messie  souffrant  et  mourant.  A  la  vérité,  Abenesra,  Abar- 
banel  et  d'autres  témoignent  que  plusieurs  anciens  docteurs 
ont  rapporté  au  Messie  le  chapitre  53  d'Isaïe  (1)  ;  mais 
quelques  uns  de  ces  témoignages  laissent  dans  Tobscurilé 
si  ces  interprétations  ne  sont  pas  partielles  comme  celles  de 
Jonalhan  ,  et  pour  aucun  on  ne  sait  si  les  interprètes  dont 
ils  parlent  remontent  jusqu'au  temps  de  Jonathan  ;  ce  qui , 
au  reste  est  invraisemblable  pour  les  parties  du  livre  Sohar, 
qui  rapportent  au  Messie  souffrant  le  passage  en  question  (2). 
L'écrit  qui,  à  côté  de  celui  de  Jonathan,  s'approcherait  le 
plus  du  temps  de  Jésus,  serait  l'apocryphe  appelé  Quatrième 
livre  d'Esdras.  Ce  livre,  qui,  d'après  le  calcul  le  plus  vrai- 
semblable, a  été  rédigé  peu  après  la  destruction  de  Jérusa- 
lem sous  Titus  (3),  parle,  il  est  vrai,  de  la  mort  du  Messie, 
non  d'une  mort  douloureuse,  mais  d'une  mort  qui ,  après  la 
longue  durée  du  règne  messianique,  devait  précéder  la  ré- 
surrection générale  (/t).  L'idée  de  grandes  calamités,  qui, 
comme  les  douleurs  de  l'enfantement  du  Messie  (n^iïart  'San, 
comparez  à^yr,  àSivoiv,  Malth.,  2/i,  8),  précéderaient  le 
temps  messianique,  était,  sans  aucun  doute,  répandue  dès 
avant  le  Christ  (5)  ;  et  de  bonne  heure  aussi  l'infliction  de 
ces  maux  qui  frappent  surtout  le  peuple  d'Israël,  paraît 
être  remise  à  V Antéchrist,  que  le  Christ  aura  a  combattre 
(2.Thess.,2,oseq.)  (6);  mais, commele  Christ  devaitanéan- 
tir  l'Antéchrist  d'une  façon  surnaturelle,  par  le  souffle  de 
sa  bouche,  tw  T:vvju.y.zi  tou  cTo;7-a7o;  aOroO,  cela  n'impliquait 
aucune  souffrance  pour  le  Messie.  Cependant  il  se  trouve 

(1)  Voyez  dans  Scbœîtgen,  2,  p.  182  (5)    Schœttgen  ,    2,    p.    509   seq.  ; 

seq.;  Eisenmeu|^er,    Entdecktes  Jnden-  Sclimidt ,     Cluixtologische    Fragment)^, 

thttm,  2,  S.  758.  clans  sa  Dibliotlicck,  d,  S.  24  ff.  ;  Ecr- 

(2j  Dans  Schœttfren  ,  2,  p.  181  seq.  tlioldt,  Christol.  Jiid  ,  §  13. 

l'a)  Do  Wette,   De  morte  Chr.  expia-  (6)  Sclimidt,  1,  c.;  Berfboldt ,  1.  c, 

toria  ,  I.  c.  p.  50.  ^  16. 

(4)  Cap.  7,  SU. 
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des  passages  où  il  est  question  d'une  souffrance  du  Messie, 
et  d'une  souffrance  qui  rachète  le  peuple  (1);  m;iis  d'une 
part  il  ne  s'agit  dans  ces  passages  que  d'une  :;ouiïrance  du 
Messie,  et  non  de  sa  mort,  et  d'autre  part  celte  souffrance 
l'atteint  ou  dans  sa  préexistence  avant  qu'il  arrive  à  la  vie 
terrestre  (2),  ou  dans  l'obscurité  où  il  se  tient  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  son  apparition  sur  la  scène  du  monde  en 
qualité  de  Messie  (o);  d'autre  part  l'âge  de  ces  docunienls 
est  douteux,  et  d'après  quelques  indices  on  ne  pourrait 
en  fixer  la  date  qu'après  la  destruction  de  l'état  juif  par 
Titus  (/i).  Cependant  il  ne  manque  pas  de  passages  dans  des 
écrits  juifs  où  il  est  soutenu  directement  qu'un  Rlessie  périra 
d'une  manière  violente;  ils  ne  concernent  pas  leivlessie  pro- 
prement dit,  le  descendant  de  David  ,  mais  ils  en  concernent 
un  autre  de  la  descendance  de  Joseph  et  d'Ephraïm,  lequel 
était  adjoint  au  premier  dans  un  rang  subalterne.  Ce  Mes- 
sie be)i  Joseph  (fils  de  Joseph)  devait  précéder  le  Messie, 
ben  David  (fils  de  David),  réunir  les  dix  tribus  de  l'ancien 
royaume  d'Israël  avec  les  deux  tribus  du  royaume  de  Juda, 
mais  périr  par  l'épée  dans  la  guerre  contre  Gog  et  Magog; 
ce  à  quoi  on  rapportait  le  passage  de  Zacharie,  12, 10  (5). 
Mais  des  indices  sûrs  de  la  croyance  à  ce  second  Messie,  qui 
meurt,  manquent  avant  la  Gemara  de  Babylone,  qui  a  été 
rassemblée  dans  les  v'  et  vi"  siècles  après  Jésus-Christ, 
et  avant  le  livre  Sohar,  dont  la  date  est  excessivement  dou- 
teuse (6). 

Ainsi  il  n'est  pas  démontré,  il  ne  paraît  pas  même  vrai- 
semblable que  l'idée  d'un  ÎMessie  souffrant  et  mourant  ait 

(1)  Pesikta  in  Ahkath  liocuel ,  àam  terra   sancta  ,    per  cullus   relif.iosos  et 
Selimidt ,  S.  kl  f-  sacriGcia    qnse    faciehant  ,   omnes  il'.os 

(2)  Sohar,  V.  2,  85,  2,  clans  Scbmidt,  morbos  et  iioenas  e  miindo  snstnlerunt  ; 
S.  i8  f.  nv.v.c  vcro  ?*Ies'.ias  débet  anferrc  eas  ab 

(3'  Cemara  Sanhe.drin  f.  98,  \  ;  dans  boi.'iinibiis. 
De  Wette,  De  mnrte  Clir.,  p.   05  scij.,  (5)  Voyez  Bertholdl ,  1.  c,  §  17. 

et  dans  HeDf,'stenberf; ,  S.  292.  (6)  De  Wette,  De  morts  Clir,,\).  412; 

(4)  Snhar,  V.   2,  f.  82,  2;  dans  De  comparez  55  seq. 
Wette  ,  p   9ii  :  Cuai  Israclitae  cssent  iu 
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existé  dès  le  temps  de  Jésus  parmi  ses  contemporains. 
Néanmoins,  non  seulement  il  reste  possible,  en  soi,  que 
Jésus,  même  sans  un  pareil  antécédent,  de  son  propre  fonds, 
en  observant  l'état  des  choses  et  en  le  comparant  avec  les 
prophéties  de  l'Ancien  Testament,  ait  conçu  la  pensée  que 
la  souffrance  et  la  mort  appartenaient  à  la  destination  et  m 
la  fonction  du  Messie;  mais  encore  nous  serons  conduits 
presque  nécessairement  à  celte  opinion  pour  peu  que  nous 
nous  rendions  compte  de  son  plan  et  de  sa  conduite.  Si, 
comme  cela  a  été  démontré  en  lieu  et  place,  il  s'est  claire- 
ment îenti  appelé  à  jouer  le  rôle  de  Messie,  et  si,  pour  son 
propre  compte,  il  a  complètement  subjugué  et  spiritualisé 
l'idée  sensuelle  et  politique  que  ses  compatriotes  se  faisaient 
du  Messie,  la  réserve  qu'il  mettait  à  se  déclarer  en  celte 
qualité,  et  les  rares  allusions  par  lesquelles  il  essayait  de 
rectiGer  les  espérances  terrestres  que  ses  apôtres  fondaient 
sur  le  Messie,  ne  se  peuvent  expliquer  que  parce  qu'il  voyait 
d'avance  dans  sa  mort  le  correctif  de  celte  erreur,  le  plus 
efficace  par  le  fait.  Sans  doute,  s'il  avait  communiqué  ses 
prévisions  à  ses  disciples  dans  un  langage  aussi  sec  et  aussi 
explicite  que  les  synoptiques  le  rapportent,  on  ne  compren- 
drait ni  comment  ils  se  refusèrent  aussi  opiniâtrement  à  sai- 
sir le  sens  de  ses  paroles,  ni  comment  ils  se  comportèrent 
comme  ils  le  firent,  une  fois  que  la  catastrophe  fut  accom- 
plie ;  au  lieu  que  des -allusions  brèves  et  obscures  à  une  des- 
tinée qui  était  en  contradiction  aussi  complète  avec  leur 
conception  du  Messie,  pouvaient  bien  plutôt  rester  pour  eux 
Iclirc  ciose.  Â  cet  égard,  le  quatrième  évangélisle,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  a,  ce  semble,  le  mérite  d'avoir 
exposé  ces  choses  avec  plus  de  justesse  et  d'exacîitude.  Mais, 
bien  que  ses  prédictions  de  mort  soient  pour  les  auditeurs 
suffisamment  indécises,  elles  sont  cependant  trop  précises 
pour  celui  qui  parle,  pour  Jésus  ;  car  il  faudrait,  pour  qu'on 
les  acceptât,  que  Jésus,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remar- 


PREMIER    CHAriTHE.    §    CX.  335 

cjiié,  eût  prévu  précisément  qu'il  périrait  du  supplice  de  la 
croix.  Les  synoptiques  n'ont  donc  point  d'infériorité;  loin 
de  là,  à  côté  de  la  prédiction  explicite  qui  est  leur  ouvrage, 
ils  ont  conservé  les  aiiusions  brèves  ou  figurées  par  îesquciîcs 
Jésus  signalait  sa  mort  imminente  dans  des  passages  tels  que 
Matlh.,  9,  15  :  Lorsque  le  pancé  leur  fut  enlevé,  'û-cjm 
à-apÔ-fl  à^'  aÙTcov  6  vuaÇLo;  y.,  t.  1.;  Luc,  13,  32  :  J'agis 
encore  anjourd'hui  et  demain^  et  le  troisième  jour  je  dois 
mourir;  mais...  il  n'est  pas  permis  qu'un  prophète  meure 
hors  de  Jérusalem.,  vm  z%  TpiV/i  'z€ki.wj\^j.yx'  tta/^v...  où/. 
iv^é'/BTii  77po&-/fr/iv  <x.'Kokéc(}7.i  l'cco  Î£fou(7alrIp',;  telle  est  enfin 
la  parabole  des  vignerons  rebelles  qui,  outre  les  serviteurs, 
égorgent  aussi  le  lils  de  leur  maître,  c'est-à-dire  évidemment 
le  ]Messie,  Jésus  (Mattb.,  21,  38). 

Quant  aux  expressions  de  Jésus  sur  le  but  et  les  effets 
de  sa  mort,  nous  pouvons  encore,  comme  plus  haut  pour 
la  prédiction  de  sa  mort,  distinguer  un  point  de  vue  plus 
naturel  d'un  point  de  vue  plus  surnaturel.  Quand  Jésus, 
dans  le  quatrième  évangile,  se  compare  au  pasteur  fidèle 
qui  donne  sa  vie  pour  ses  brebis  (10,  11.  15),  cela  peut 
signifier  tout  naturellement  qu'il  est  décidé  à  ne  pas  renon- 
cer à  ses  fonctions  de  pasteur  et  de  docteur,  quand  bien 
même  l'accomplissement  de  ce  devoir  le  menacerait  de  la 
mort  (nécessité  morale  de  sa  mort)  (1);  l'expression  pleine 
d'un  pressentiment  prophétique  dans  le  même  évangile 
(12,  2/i)  oii  il  est  dit  que,  lorsque  le  grain  de  blé  tombant 
dans  la  terre  ne  meurt  pas,  il  demeure  stérile,  mais  que, 
s'il  meurt,  il  produit  beaucoup,  admet  une  explication  non 
moins  rationnelle  de  l'influence  victorieuse  que  tout  martyre 
exerce  en  faveur  d'une  idée  et  d'une  conviction  (efficacité 
morale  de  sa  mort)  (2).  Enfin,  quand  Jésus,  dans  les  dis- 
cours  d'adieu  rapportés  par  Jean,  répète  si   souvent  que 

(1)   Hase,  L.  .T.,  §108.  (2i  Le  ni("me,  il/iJ. 
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sa  mort  est  bonne  pour  les  disciples ,  parce  que  c'est  la 
condition  de  la  venue  du  Paraclet  qui  les  Iransligurera  et 
les  conduira  en  toute  vérité,  cela  pourrait  s'attribuer  à 
cette  réflexion  toute  naturelle  de  Jésus,  savoir  que,  sans 
la  disparition  de  sa  présence  matérielle,  les  idées  messiani- 
ques de  ses  disciples,  restées  jusqu'alors  si  matérielles,  ne 
pourraient  pas  être  spiritualisées  (effet  psychologique  de  sa 
mort)  (1).  A  la  manière  de  voir  surnaturelle  appartiennent 
davantage  les  paroles  que  Jésus  prononce  lors  de  la  fonda- 
tion de  la  cène.  Sans  doute  les  paroles  que  les  évangélistes 
intermédiaires  lui  prêtent,  à  savoir  que  le  breuvage  pré- 
senté est  le  sang  de  la  nouvelle  alliance,  7:o-r,o'm  to  alaa 
7'lç  x.aiv?,;  5iaOr>.viç  (Marc,  j^,  2/j),  et  que  la  nouvelle 
alliance  est  dans  son  sang,  r,  -/.y.'.vh  <^ia&v)V,-/;  iv  rw  aï'j.y-i 
a-jTO'j  (Luc,  22,  20),  pourraient  s'interpréter  seulement 
ainsi  :  de  même  que  l'alliance  de  l'ancien  peuple  fut  consa- 
crée sur  le  Sinaï  par  des  sacrifices  sanglants,  de  même  le 
sang  de  lui,  Messie,  mettra  un  sceau  suprême  à  l'alliance  de 
la  nouvelle  communauté  qui  se  rassemble  autour  de  lui.  Mais 
cette  interprétation  s'évanouit  dans  le  récit  de  Matthieu  j 
cet  évangéliste  rapporte  (26,  28)  que  Jésus  ajouta  que  son 
sang  sera  versé  pour  beaucoup  afiîi  que  leurs  péchés  leur 
soient  remis,  si:  aosaiv  àaacTiôJv;  là  l'idée  d'un  sacrifice 
d'alliance  est  devenue  l'idée  d'un  sacrifice  d'expiation;  et, 
même  chez  les  deux  autres  évangélistes,  les  mots  qu'ils  ajou- 
tent :  Sang  versé  pour  beaucoup,  ou  pour  vous,  to  -rrecl 
'TzoUCov ,  i)-ïo  bu.Civ  3-/-/'jvoasvov,  dépassent  le  simple  sacrifice 
d'alliance  et  vont  au  sacrifice  d'expiation.  Quand  ailleurs, 
dans  le  premier  évangile,  Jésus  dit  qu'il  doit  donner  sa  vie 
pour  le  rachat  de  plusieurs,  ^oijvai  7-/;v  'h'jyry  ccO-oO  autoov 
àv-l  t:o)Jmv  (20,  28),  il  faut,  sans  aucun  doute,  rapporter 
cela  à  haie,  53,  oij,  d'après  une  idée  d'ailleurs  courante 
parmi  les  Hébreux  (is.,  ho,  o;  Prov.,  2! ,  18),  une  valeur 

(1)  Le  même ,  ifnil.,  et  §  109. 
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d'expiation  pour  tout  le  reste  de  l'humanité  est  attribuée  à 
la  mort  du  serviteur  de  Jéliovali. 

En  conséquence,  Jésus,  par  un  travail  psychologique, 
pourrait  être  arrivé  à  penser  qu'une  pareille  catastrophe  était 
avantageuse  au  développement  spirituel  de  ses  disciples,  et 
indispensable  à  la  spiritualisation  de  leurs  idées  messiani- 
ques; et  de  là,  conformément  aux  idées  nationales,  et  en  se 
référant  aux  passages  de  l'Ancien  Testament,  il  serait  passé 
de  lui-même  à  l'idée  que  sa  mort  messianique  possédait  une 
vertu  expiatoire.  Mais  il  se  pourrait  aussi  que  les  paroles 
que  les  synoptiques  prêtent  à  Jésus  concernant  sa  mort 
comme  sacrifice  d'expiation  ,  appartinssent  davantage  au 
système  qui  se  développa  après  la  mort  de  Jésus  ;  il  se  pour- 
rait que  ce  que  le  quatrième  évangélisie  lui  fait  dire  sur  le 
rapport  entre  sa  mort  et  le  Paraclet,  eût  été  dit  d'après 
l'événement.  De  la  sorte,  ces  expressions  de  Jésus  sur  le 
but  de  sa  mort  auraient  besoin  aussi  qu'on  y  distinguât  ce 
qui  est  général,  de  ce  qui  est  spécial. 

§  CXI. 
Déclarations  précises  de  Jésus  sur  sa  lésurrectiou  future. 

D'après  les  récits  évangéliques,  Jésus  a  annoncé  sa  résur- 
rection avec  des  paroles  non  moins  claires  que  sa  mort,  et 
il  en  a  fixé  la  date  avec  une  exactitude  toute  particulière. 
Toutes  les  fois  qu'il  disait  à  ses  disciples  que  le  Fils  de 
l'homme  serait  tué  sur  la  croix,  il  ajoutait  :  Et  le  troisième 
jour  il  se  relèvera  ou  il  se  réveillera,  x,al  -r,  Tpirr,  riuA^y. 
àv7.(7Tr:ac-a..,  £y£p6r:Gc-ai  (Matlh.,  16,  21.;  17^  23j  20,  19 
Cl  pass.  parall.  ;  comparez  17,  9;  26,  32  et  pass.  parall.). 

Mais  il  est  dit  aussi  de  ces  prédictions,  que  les  disciples  ne 
les  comprirent  pas,  à  tel  point  qu'ils  débattirent  la  question 
de  savoir  ce  que  c'est  que  ^e  relever  d'entre  les  morts,  ri  icxi 
11.  22 
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To  ex  vsxfwv   àvacTïivat  (Marc,  9,  10).  Leur  conduite  im- 
médiatement après  la  mort  de   Jésus  est  conforme  à  ce 
défaut  d'intelligence;   car  rien  n'y  indique  ni  la  moindre 
trace  d'un  souvenir  des  prédictions  qui  leur  avaient  annoncé 
que  sa  mort  serait  suivie  d'une  résurrection,  ni  la  moindre 
étincelle  d'un  espoir  de  voir  se  réaliser  ces  prédictions.  Lors- 
que les  amis  eurent  déposé  dans  !e  tombeau  le  corps  déta- 
ché de  la  croix,  ils  prirent  (Joh.,  19,  /tO),  ou  les  femmes  se 
réservèrent  (Marc,  16, 1  ;  Luc,  23,  56)  le  soin  de  l'embau- 
mer ;  opération  qui  ne  se  pratique  que  sur  un  corps  que  l'on 
considère  comme  dévolu  à  la  putréfaction.  Le  matin  du  jour 
qui  devait  être,  d'après  le  calcul  du  Nouveau  Testament,  ce- 
lui de  la  résurrection  annoncée,  les  femmes  qui  s'étaient  ren- 
duesau  tombeau  pensaientsi  peuàcette  résurrection, qu'elles 
s'inquiétaient  de  la  difficulté  qu'elles  auraient  à  lever  la  pierre 
du  tombeau  (Marc,  16,  3).  Marie-Madeleine,  et  plus  tard 
Pierre,  ayant  trouvé  le  tombeau  vide,  leur  première  pensée 
aurait  dû  être,  si  la  résurrection  avait  été  prédite,  qu'elle 
s'était  accomplie  réellement;  au  lieu  de  cela,  Marie-Made- 
leine conjecture  que  le  corps  a  pu  être  dérobé  (Joh.,  20,  2); 
et  Pierre  n'exprime  que  de  l'étonnement,  sans  former  aucune 
conjecture  précise  (Luc,  2/i,  12).  Les  femmes  ayant  rap- 
porté aux  apôtres   l'apparition  angélique  qu'elles  avaient 
eue,  et  s'étant  acquittées  de  la  commission  dont  les  anges 
les  avaient  chargées,  les  apôtres,  ou  bien  traitèrent  leurs 
dires  de  vain  bavardage  (X-zipoç,  Luc,  24,  H),  ou  bien 
furent  jetés  dans  une  surprise  pleine  de  terreur  (sCeW/icrav 
vî|7.à;,  Luc,  2/t,  21  scq.).  Quand  Marie-Madeleine,  et  en- 
suite les  disciples  d'Immaiim  assurèrent  aux  onze  apôtres 
qu'ils  avaient  vu  eux-mêmes  le  ressuscité,  les  apôtres  n'a- 
joutèrent aucune  foi  à  ces  assurances  (Marc,  16,  11.  13), 
de  la  même  façon  que  Thomas  ne  crut  même  pas  l'assurance 
de  ses  confrères  les  autres  apôtres  (Joh.,  20,  25).  Enfin, 
quand  Jésus  lui-même  apparut   aux  apôtres  en  Galilée, 
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même  alors  leurs  doutes  ne  s'évanouirent  pas  complètement 
(oi  Sï  èf^tGTaGav,  Matlh. ,  28,  17).  On  jugera  sans  doute  tout 
cela  incompréhensible,  avec  l'auteur  des  Fragments  de 
Wolfenhiltlel  (1),  s'il  est  vrai  que  Jésus  eût  prédit  sa  ré- 
surrection dans  des  termes  aussi  clairs  et  aussi  précis. 

A  la  vérité,  si  la  conduite  des  apôtres  après  la  mort  de 
Jésus  parle  contre  une  pareille  prédiction,  la  conduite  de 
ses  ennemis  paraît  en  supposer  l'existence.  Quand,  d'après 
Matthieu,  27,  62  seq.,  les  grands-prêtres  et  les  Pharisiens 
demandent  à  Pilate  de  placer  une  garde  auprès  du  tombeau, 
le  motif  qu'ils  en  donnent  eux-mêmes,  c'est  que  Jésus  avait 
dit  pendant  sa  vie  :  Je  ressusciterai  au  bout  de  trois  jours, 
(jt-ÊTa  Tpsl;  vîjAc'paç  iyv.^ojj.cx.i.  Mais  ce  récit  du  premier  évan- 
géliste,  dont  nous  ne  pourrons  apprécier  la  valeur  que  plus 
bas,  loin  de  rien  décider,  entre  seulement  dans  une  des 
alternatives  du  dilemme  suivant  :  Si  les  apôtres  se  sont  réel- 
lement comportés  ainsi  après  la  mort  de  Jésus,  il  ne  peut 
pas  avoir  prédit  sa  résurrection  d'une  manière  précise,  et 
les  Juifs  n'ont  pu,  en  considération  d'une  pareille  prédic- 
tion, mettre  une  garde  auprès  de  son  tombeau;  ou,  si  les 
deux  derniers  renseignements  sont  authentiques,  les  apôtres 
ne  peuvent  pas  s'être  ainsi  comportés. 

On  a  essayé  d'émousser  le  tranchant  de  ce  dilemme,  et 
l'on  a  dit  qu'aux  prédictions  citées  plus  haut  il  fallait  attri- 
buer, non  le  sens  propre  d'une  sortie  de  Jésus  mort  hors 
de  son  tombeau,  mais  seulement  le  sens  tiguré  d'un  nouvel 
essor  de  sa  doctrine  et  de  sa  cause  jusque-là  opprimée  (2). 
De  même,  a-t-on  dit,  que  les  prophètes  de  l'Ancien  Tes- 
tament représentent  souvent  sous  la  figure  d'une  résurrec- 
tion du  sein  des  morts  la  restauration  du  peuple  d'Israël  à 
une  nouvelle  prospérité   (is.,  2G,  19j   Ezech.,  37);    de 

(1)    Voyez   sa   déduction  animée  et  (2)   C'est  ce  que  dit,  entre  autres, 

décisive,  n/nn  Zweck  u.  s.f.,  121  f  f .  ;  Herder,   'vnm  Eilœser  der  ^lenscUen , 

coinparei  De  Wctto,  Cxeg.   Hanilh.,  S.  133  f.  Comparez  Kninœl,  Cornm.  in 

1,  1,  s.  lAS.  Matt/i.,  p.  liUU  seq. 
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même  qu'ils  expriment  le  court  iiilervaile  de  temps  que,  sous 
certaines  conditions,  le  changement  en  mieux  mettra  à 
s'accomplir,  en  disant  que,  en  deux  ou  trois  jours,  Jehovah 
relèvera  ce  qui  a  été  renversé,  ressuscitera  ce  qui  a  été 
tué  (Os.,  G,  2)  (1),  expression  que  Jésus  emploie  aussi 
d'une  manière  indéterminée  pour  un  court  intervalle  (Luc, 
J3,  32);  de  même  les  termes  dont  il  se  sert  en  disant  qu'il 
se  relèvera  le  troisième  jour  après  sa  mort,  zr,  TpiV/;  ryiça 
àvacTvivai,  ne  signiGent  rien  autre  chose,  sinon  que,  lors 
même  qu'il  succomberait  à  la  violence  de  ses  ennemis  et 
qu'il  serait  tué,  l'œuvre  commencée  par  lui  ne  périrait  pas, 
mais  qu'au  bout  de  peu  de  temps  elle  prendrait  un  nouvel 
essor.  Ces  manières  de  parler,  continue-t-on,  qui,  dans  la 
bouche  de  Jésus,  n'avaient  qu'un  sens  figuré,  furent  prises 
au  propre  par  les  apôtres  après  qu'il  fut  ressuscité  corpo- 
rellement,  et  considérées  comme  des  prédictions  relatives  à 
sa  résurrection  personnelle.  Sans  doute  il  est  vrai  de  dire 
que,  dans  les  passages  cités  des  prophètes,  les  mots  |*>prî  et 
îT'n  D^p  n'ont  que  le  sens  figuré  qu'on  y  assigne  ici  ;  mais 
c'est  dans  des  passages  dont  toute  la  teneur  est  figurée,  et 
où,  en  particulier,  les  mots  renverser  et  tuer,  qui  précè- 
dent le  mot  ressusciter,  ne  sont  pris  eux-mêmes  que  fîguré- 
ment.  Mais  ici,  au  contraire,  toutes  les  expressions  anté- 
cédentes, être  livré,  Tapa.'^i'îoaGai,  condatmié,  •/.y-v.'/.^vfzady.i, 
crucifié,  GTaupoOcÔai ,  tué,  à-oxTeivccOai,  doivent  être  en- 
tendues au  propre;  par  conséquent  entendre  tout  à  coup 
au  figuré  les  expressions  5e  réveiller,  brcz¥r,vy.i,  se  relever, 
àvacTrivai,  ce  serait  une  incohérence  inouïe;  sans  compter 
que  des  passages  comme  celui  on  Jésus  dit  :  Jprès  être 
ressuscité  j'irai  devant  vous  en  Galilée,  [u-x  to  tjczdryoLi 
U.Z  TTpoà^w  'jtjMç  tlç  7/iv  TaT^iXaiav  (Matlh.,  26,  32),  n'ont  de 


fl)  Lxx  :  Il  nous  fjiiérira  au  bout  de  v/!aj£t  '/ijà;  ^u-î-a  Ous  •/jii.soa-'  iv  r~i 
dons  jours;  au  troisièiue  jour  uoiis  res-  'hy-i^j'-f-  ty^  rpiT-fi  iÇavajf/îaéaîOa  »  xaJ 
suscitcrouï'.  et  nous  vivrons  devant  lui,         ^T,TC'ji6y.  {'vcotticv  avrov. 
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sens  qu'autant  qu'on  prend  èysioecOai  au  propre.  Puisque 
tout  le  contexte  ne  renferme  que  des  désignations  qu'il  faut 
prendre  au  propre  et  à  la  lettre,  il  n'y  a  plus  ni  justification 
ni  motif  pour  entendre  l'ensemble  des  temps  indiqués  au- 
trement que  dans  la  signitlcation  que  les  mots  comportent. 
Donc,  si  Jésus  a  employé  réellement  et  dans  la  même  te- 
neur  les  expressions  que  les  évangélistes  lui  prêtent,  il  ne 
peut  pas  avoir  voulu  annoncer  simplement  au  figuré  le  pro- 
chain triomphe  de  sa  cause,  mais  son  intention  a  dû  être  de 
dire  qu'il  reviendrait  lui-même  à  la  vie  trois  jours  après  sa 
mort  violente  (1). 

Cependant,  comme  la  conduite  de  ses  disciples  après  sa 
mort  ne  permet  pas  de  croire  qu'il  ait  annoncé  sa  résurrec- 
tion en  termes  clairs,  d'autres  interprètes  ont  accordé  que 
les  évangélistes  donnèrent  après  l'événement,  au  langage 
de  Jésus,  une  précision  qu'il  n'avait  pas  encore  dans  sa 
bouche,  et  que  non  seulement  ils  entendirent  au  propre  ce 
que  Jésus  avait  dit  iigurément  de  l'essor  de  sa  cause  après 
sa  mort,  mais  encore  que,  conformément  à  celte  idée,  ils 
modifièrent  ses  expressions  au  point  qu'aujourd'hui,  telles 
que  nous  les  lisons,  nous  ne  pouvons  que  les  entendre  au 
propre  (2).  Mais,  ajoutent-ils,  tous  les  discours  de  Jésus  à 
ce  relatifs  n'ont  pas  été  transformés  de  cette  façon,  et  ses 
expressions  originales  restent  çà  et  là  conservées. 

§  CXII. 

Discours  figurés  où  l'on  prélend  que  Jésus  a  prédit  sa  résurrection. 

Dès  le  commencement  de  son  ministère  de  prédication 
publique,  Jésus,  d'après  le  quatrième  évangile,  a  signalé, 
dans  un  langage  figuré,  sa  résurrection  future  aux  Juifs 

(1)  Comparez  Sùskind,  Qiielgues  nière  précisa,  dans  Flatt's  Magazin , 
remarques   sur   la  question  de  savoir  si       7,  S.  203  ff. 

Jésus  a  prédit  sa  resurreetion  d'uue  ma-  (2)  Paulus,  l.  r.,  2,  S.  il5  (i.;  lla-c. 

L.  J.,  §  109. 
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animés  contre  lui  d'intentions  hostiles  (2,  19  seq.).  Lors 
de  sa  première  visite  messianique  à  la  fête  de  Pâques,  le 
scandale  qu'offraient  les  vendeurs  du  Temple  le  poussa  à 
cet  acte  d'un  saint  zèle  dont  il  a  été  déjà  parlé;  et,  comme 
alors  les  Juifs  demandaient  un  signe  qui,  légitimant  sa 
mission  d'envoyé  de  Dieu,  juslifiât  une  mesure  aussi  vio- 
lente que  celle  qu'il  venait  de  prendre,  il  répondit  :  Renver- 
sez ce  temple,  et  dans  trois  jours  je  le  relèverai,  I^gv.tz 
Tov  vaov  to'jtov,  /.al  sv  toigIv  r,[j.£paiç  iyzoCo  ccùtov.  Les  Juifs, 
attendu  que  la  conversation  se  tenait  dans  le  Temple,  pri- 
rent ces  mots  dans  l'acception  immédiate,  et  ils  objec- 
tèrent à  Jésus  que  difficilement  il  serait  capable  de  relever 
en  trois  jours  ce  Temple  qu'on  avait  mis  quarante-six 
ans  à  bâtir.  Mais  Tévangéliste  nous  enseigne  que  telle 
n'était  pas  l'intention  de  Jésus;  qu'il  avait  entendu  parler, 
ainsi  que  du  reste  cela  devint  clair  aux  apôtres  après  sa 
résurrection,  du  teinple  de  so?i  corps,  vao;  to'j  cc6ij.aTo; 
aÙTou,  c'est-à-dire  que,  par  la  démolition  et  la  reconstruc- 
tion du  Temple,  il  avait  fait  allusion  à  sa  mort  et  à  sa 
résurrection.  Quand  même  on  accorderait  (ce  qui  est  ce- 
pendant nié  par  des  interprètes  modérés)  (1),  qu'aux  Juifs 
demandant  un  signe  actuel,  Jésus  eût  pu  indiquer,  ainsi  du 
reste  qu'on  assure  qu'il  le  fit  (Matth.,  12,  o9seq.),  sa 
résurrection  à  venir  comme  le  miracle  de  toute  son  histoire 
le  plus  grand  et  le  plus  propre  à  confondre  ses  ennemis; 
cependant  il  faudrait  que  cette  indication  eût  été  de  nature 
à  être  comprise,  comme  l'est  celle  du  passage  cité  de  Mat- 
thieu 011  Jésus  s'exprime  d'une  manière  explicite.  Mais  la 
déclaration  que  nous  discutons  en  ce  moment  n'était  pas 
susceptible,  lorsque  Jésus  la  fit,  d'être  entendue  dans  ce 
sens;  car  le  discours  de  celui  qui,  dans  le  Temple,  parle  de 
la  destruction  de  ce  Temple,  sera  rapporté  par  chacun  à 

(1)  Par  exemple,  Liicke ,  1,  p.  Ii26;  comparez    là  conSre   Tlioluck ,  sur  ce 
passage. 
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l'éditice  même  où  se  trouve  l'interloculeur.  Jésus  en  pro- 
nonçant les  mots  :  Ce  temple,  -rov  vaov  toj-ov  ,  aurait  dû 
montrer  du  doigt  son  propre  corps  j  c'est  aussi  la  supposi- 
tion que  font  la  plupart  des  partisans  de  cette  explication  (1). 
Mais  d'abord  l'évangéliste  ne  dit  rien  d'un  pareil  geste; 
cependant  il  était  dans  son  intérêt  de  le  faire  valoir  à  l'appui 
du  sens  qu'il  donnait  à  ces  mots.  En  second  lieu,  Gabier 
a  fait  remarquer  avec  raison  combien  il  y  aurait  eu  peu  de 
goût  et  de  jugement  à  changer  complètement,  par  la  simple 
addition  d'une  action  mimique,  la  signification  d'un  discours 
dont  toute  la  partie  logique,  c'est-à-dire  les  mots,  se  rap- 
portait à  l'édifice  du  Temple.  En  tout  cas,  si  Jésus  s'est 
servi  de  cet  accessoire,  son  geste  n'a  pu  rester  inaperçu; 
les  Juifs  ont  dû  lui  demander  comment  il  était  assez  pré- 
somptueux pour  appeler  son  corps  un  tetnple;  ou,  à  sup- 
poser même  que  les  Juifs  eussent  gardé  le  silence,  cette 
action  suffisait  du  moins  pour  empêcher  que  les  apôtres  ne 
restassent  jusqu'à  la  résurrection  de  Jésus  dans  l'ignorance 
sur  le  sens  de  son  discours  (2). 

Pressée  par  ces  difficultés,  la  moderne  exégèse  a  cru  de- 
voir abandonner  l'interprétation  donnée  par  Jean  des  paro- 
les de  Jésus,  comme  une  sigiiification  détournée  que  l'événe- 
ment suggéra,  et  chercher,  indépendamment  de  l'explicalion 
de  l'évangéh'ste,  à  pénétrer  dans  le  sens  du  discours  énig- 
matique  qu'il  prêle  à  Jésus  (3).  Les  Juifs  l'entendirent  d'une 
démolition  et  reconstruction  véritable  du  sanctuaire  national  ; 
mais  on  ne  voudra  pas  accéder  à  une  pareille  interpréta- 
tion, sans  attribuer  à  Jésus,  contre  son  caractère  habituel, 
une  vanterie  vaine  et  poussée  jusqu'à  l'excès.  On  cherche 

(1)  Tholuck ,  1.  c.  (3)  C'est  ce  que,  outre  Hcnke  dans  le 

(,2)    Henke,   Joannes  apostolus  non-  Programme  cité,  ont   fait  Ilerder,  A  u /i 

nuUorum      Jesu     apoplitltegmalum      in  Gottits   Solin   nach   Johanats  Evangel., 

evang.  siio  et  ipse   inleipres ,  dans  Pott  S.  135;    Paiiliis,  C'nmrn. ,  d,  S.  105  f., 

et  lliiperti,  5y//<)ge  co/«/n.   theol.  ,  1,  L.  J,  1,  a,  S.  173  f.;  Lùckeet  De  ^^  ette, 

p.  9;  (iahlcr.  Examen   du   Programme  sur  oc  passajje. 
de  Henke,  dans:  Neuest,  llieol.  Journal, 
2, 1,  S.  88;  Lùfke ,  sur  ce  passage. 
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donc  un  sens  figuré  quelconque  j  or  dans  le  même  évangile 
on  trouve  d'abord  le  passage  Zj,  21  seq.,  dans  lequel  Jésus 
annonce  à  la  Samaritaine  que  le  temps  approche  où  l'on 
n'adorera  plus  exclusivement  le  père  à  Jérusalem,  sv  iepo- 
Gohjif.oiç,  mais  où  on  Tadorera  en  esprit  et  comme  esprit.  Il 
se  pourrait  en  effet  que  les  mots  renverser  le  Temple,  }.'J£iv 
TGV  vaov,  eussent  primitivement  signifié,  dans  notre  passage, 
que  le  Temple  serait  dépossédé  du  privilège  d'être  le  seul 
lieu  d'adoration.  Cette  conception  estconfirmée  par  un  récit 
des  Actes  des  Apôtres,  6,  l/t.  Etienne,  qui,  ce  semble, 
avait  adopté  la  déclaration  de  Jésus  ici  en  question,  fut  ac- 
cusé d'avoir  dit  que  Jésus  le  Nazaréen  renversera  cet  édi- 
fice et  changera  les  lois  transmises  par  Moïse,  oti  ivîcroùç  6 
Na'Ccopaîbç  oùto;  y.y.7ff.\ucti  tov  totûov  tootov,  "/.al  àW.açet  toc  â'Ô-/î, 
a  TCap£^cox.£  Moijcv;;;  ce  passage  exprime  que  la  destruction 
du  Temple  aura  pour  effet  un  changement  du  culte  établi 
par  Moïse,  changement  qui  sans  doute  tendra  à  le  spiritua- 
liser.  Ajoutons  encore  un  passage  des  évangiles  synopti- 
ques :  des  paroles  presque  identiques  à  celles  que  Jésus, 
chez  Jean,  prononça  lui-môme,  sont  rapportées  dans  les 
deux  premiers  évangiles  (Matth.,  26,  60  seq.  j  Marc,  1/i, 
57  seq.)  comme  une  accusation  de  faux  témoins  contre  lui; 
et  Marc  a  ceci  de  plus,  c'est  qu'il  désigne  le  temple  qui  doit 
être  détruit,  comme  fait  de  main  dliomme,  ^(^eipoTJor/i-oç,  et 
celui  que  Jésus  doit  bâtir,  comme  un  autre^  auquel  nulle 
main  humaine  n'aura  travaillé,  clXkoç,  à.-/ziçoT:oi/iToç,  ce  qui 
semble  exprimer  un  contraste  semblable  entre  les  deux 
constitutions  religieuses,  l'une  frappant  les  sens,  l'autre  s'a- 
dressant  à  l'esprit.  En  conséquence,  on  donnera  au  passage 
de  Jean  la  signification  suivante  :  Ce  qui  prouve  que  j'ai 
pleine  autorité  de  purifier  le  Temple,  c'est  que  je  suis  en  état 
de  substituer,  dans  un  très  bref  délai,  au  culte  mosaïque  plein 
de  cérémonies  une  adoration  de  Dieu  nouvelle  et  toute  spi- 
rituelle; c'est-à-dire,  j'ai  qualité   pour  réformer   l'ancien 
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culte,  puisque  je  suis  capable  d'en  fonder  un  nouveau.  A 
la  vérité  on  peut  faire  contre  cette  explication  une  objec- 
tion, en  disant  que  chez  Jean  le  sujet  ne  change  pas  comme 
chez  les  synoptiques,  et  que  le  nouveau  temple  qui  doit 
être  réédifié  est  désigné,  à  cause  du  pronom  aÙTo;,  non 
comme  autre,  cillo;,  mais  comme  le  même  que  le  Temple 
détruit  (1).  Celte  objection  est  peu  considérable,  car  la 
constitution  religieuse  chrétienne,  par  rapport  à  la  consti- 
tution juive,  de  même  que  le  corps  ressuscité  de  Jésus  par 
rafiport  à  son  corps  défunt,  pouvait  être  conçue  aussi  bien 
comme  identique  que  comme  différente,  puisque  dans  les 
deux  cas,  la  substance  restant  la  môme,  un  échafaudage 
transitoire  était  ce  qui  périssait.  Il  y  a  plus  de  danger  dans 
l'autre  objection  relative  à  l'intervalle  de  temps  fixé,  en 
trois  jours,  i-^  tp'.dv  -rijAzy.'.;.  On  a  prétendu  que  cette  locu- 
tion s'employait  d'une  manière  peu  précise  et  proverbiale- 
ment pour  signifier  en  général  un  court  intervalle  j  mais  il 
a  été  objecté  que  cela  n'est  pas  suffisamment  prouvé  par  les 
deux  passages  que  l'on  invoque;  que  le  troisième  jour  étant 
placé  à  côté  du  second  et  du  premier  (Os.,  6,  2  :  O'D'Q 
y^iTù'T]  DVD',  Luc,  13,  32  :  <7-/f7-£pov  /.xl  a'jpiov /,al  ty.  TpiTVi, 
aujourd'hui  et  demain  et  après-demain),  on  voit  immédia- 
tement par  là  qu'il  ne  désigne  une  époque  que  d'une  façon 
relative  et  approximativement  ;  mais  que,  dans  notre  passage, 
le  troisième  jour  est  placé  seul,  et  annonce  par  conséquent 
une  époque  fixe  et  absolue  (2). 

Ainsi  attirés  et  repoussés  également  par  les  deux  expli- 
cations (3),  les  théologiens  ont  recours  à  un  double  sens  qui 
tient  le  milieu  soit  entre  l'explication  de  Jean  et  l'explica- 
tion symbolique  proposée  en  dernier  lieu  (/i),  soit  entre 

(1)  Storr,  dans  Flatt's  Magazin ,  4,       indécis  entre  les  deux,  sans  se  pronon- 
S.  199.  cer,  S.  395  f. 

(2)  Tholuck    et  Olshausen  ,  sur  ce  (^li'^  C'est  ce  que  d'il  Kctu,  Fails  piin- 
passage.                                                                  cipaiix    de   thistoire   évangelique  ,  dans 

(3)  C'est  pourquoi  ^'eander  demeure       Tub .  Zeitschrift ,  1836,2,  S.  128. 
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l'explication  de  Jean  et  celle  des  Juifs  (1).  De  la  sorte,  ou 
Jjien  Jésus  a  parlé  à  la  fois  de  son  corps  qui  devait  être  tué 
et  puis  ressusciter,  et  de  la  révolution  dans  la  religion  juive 
dont  cet  événement  serait  principalement  la  cause  efficiente; 
ou  bien,  voulant  se  débarrasser  des  Juifs,  il  les  a  soran:és 
de  renverser,  chose  impossible,  leur  Temple  réel,  et,  sous 
cette  condition  qui  ne  devait  jamais  être  remplie,  il  s'est  offert 
pour  en  construire  un  nouveau;  toutefois,  à  côté  de  ce  sens 
ostensible  pour  la  multitude,  ses  paroles  avaient  encore  un 
sens  caché  qui  ne  de\int  clair  aux  apôtres  qu'après  la  ré- 
surrection, et  d'après  lequel  le  mot  temple,  vaoç,  désignait 
le  corps  de  Jésus.  Mais  l'invitation  faite  aux  Juifs  de  démo- 
lir leur  Temple,  avec  l'offre  de  le  rebâtir,  aurait  été  une 
bravade  peu  digne;  l'allusion   cachée  qui  y  était  renfer- 
mée, aurait  été  un  jeu  de  mots,  sans  utilité  pour  les  apô- 
tres; et  surtout  un  double  sens  de  l'une  ou  l'autre  espèce 
est  inouï  dans  le  langaj'ze  d'un  homme  judicieux  (2).  Comme 
de  cette  façon  on  pourrait  tout  à  fait  désespérer  d'expliquer 
le  passage  de  Jean,  l'auteur  des  Probabilia  fait  remarquer 
que  les  synoptiques  désignent  comme  faux  témoins,  ^l^e-j^o- 
[/.aoTupa;,  ceux  qui  soutinrent  devant  le  tribunal  que  Jésus 
avait  tenu  ce  langage;  d'où  il  conclut  que  Jésus  n'a  rien 
dit  de  ce  que  Jean  lui  fait  dire  ici,  et  il  se  dispense  d'ex- 
pliquer ce  passage,  le  considérant  comme  une  fiction   du 
quatrième  évangéliste,   qui   a    voulu    aussi   bien    rendre 
raison  de  la  calomnie  de  ces  accusateurs  que  la  repousser  en 
donnant  un  sens  mystique  aux  paroles  de  Jésus  (o).  Mais, 
d'une  part,  de  ce  que  les  synoptiques  accusent  ces  témoins 
de  fausseté,  il  ne  s'ensuit  pas  que,  dans  l'esprit  de  ces  évan- 
gélistes,  Jésus  n'eut  rien  dit  de  ce  que  ces  témoins  lui  im- 
putaient, car  il  pourrait  s'être  seulement  servi  de  termes  un 


(1)  C'est  ce  que  dit  Olsbausdn.  importants  relatifs   à   d'autres  objets; 

(2)  Kern  dit  ,   a  la  vérité  ,   qu'il  s'en       niais  il  s'abstient  d'en  citer  un  eiemple. 
trouve  de  scuiblablcs  daus  des  discours  fo}  Probabii.,  p.  23  (f. 
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peu  différents  (par  exemple,  détruisez-,  et  non  je  délrui' 
rai),  ou  il  pourrait  avoir  attaché  à  ses  paroles  un  autre  sens 
(par  exemple,  un  sens  figuré).  D'autre  part,  s'il  n'a  rien 
dit  de  semblable,  il  est  difficile  d'expliquer  comment  les 
faux  témoins  ont  inventé  la  déclaration  dont  il  s'agit  ici,  et 
nommément  la  singulière  addition  des  trois  jours,  iv  tûigIv 

Comme  dans  toute  explication,  excepté  dans  l'explication 
impossible  où  le  corps  de  Jésus  est  le  temple  ,  ce  sont  les 
mots  en  trois  jours  qui  forment  la  difficulté  ,  on  pourrait 
avoir  recours  au  récit,  déjà  cité,  des  Actes  des  Apôtres,  où 
manque  cette  désignation  du  temps.  Ici  Etienne  n'est  ac- 
cusé que  d'avoir  dit  que  ce  Jésus  de  Nazareth  détruira  ce 
lieu  saint,  et  abolira  la  loi  que  Moïse  a  laissée,  rl-i  îr.coCi; 
ô  iS'a^ojpaîbç  oOtoç  y.y.zy^'jcz'.  70V  to— ov  to'jtov  (tov  ayiov),  /.al 
oCkly.^ci  Ta  é'dn  à  7:ap3^co-/,s  Mw'jc^ç.  La  fausseté  que  renferme 
cette  inculpation  (car  les  témoins  contre  Etienne  sont  aussi 
accusés  de  faux  témoignage,  aapTups;  ^Ls-j^elç) ,  pourrait  ré- 
sider dans  la  seconde  partie  de  la  phrase  ,  oij  il  est  parlé, 
en  termes  exprès,  d'un  changement  de  la  religion  mosaïque; 
et,  au  lieu  de  cela,  il  se  pourrait  qu'Etienne,  et  avant  lui 
Jésus,  eût  dit  dans  le  sens  figuré  dont  il  a, été  question  plus 
haut  :  Et  il  rebâtira  [je  rebâtirai)  le  Temple,  v.yX  t.vX^v 
oi/ior^oarlact  ( — coj)  aÙTov,  OU  il  en  rebâtira  {j'en  rebâtirai) 
un  autre  [qui  ne  sera  pa?,  fait  demain  d'homme),  y,al 
cùCko^f  ày£icoT:oi7,70v  oly.o<)oij:r'azi  ( — Gto). 

Cependant  il  n'est  pas  même  nécessaire  de  recourir  au 
passage  des  Actes  des  Apôtres  ;  car  la  difficulté  des  mots 
en  trois  jours  n'est  pas  insurmontable.  Le  nombre  trois 
s'emploie  proverbialement,  non  seulement  en  combinaison 
avec  deux  ou  quatre  (Prov.,oO,  15.  18.  21.  29;  Sir.,  23, 
21  ;  26,  25),  mais  encore  isolément  (Sir.,  25,  1.  3). 
De  la  même  façon  la  locution  en  trois  jours  ,  du  m.oment 
qu'elle  était  usitée  en  réunion  avec  le  second  et  le  premier 
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jour  pour  exprimer  une  désignation  de  temps  approxima- 
tive, a  pu  se  prendre,  toute  seule,  dans  la  même  acception. 
C'était  alors  le  contexte  qui  décidait  si  elle  indiquait  un 
intervalle  plus  ou  moins  long.  Ici,  en  opposition  avec  le 
vaste  et  magnifique  édifice  dont  la  construction  réelle , 
naturelle  ,  avait  exigé  ,  comme  les  Juifs  le  font  remarquer 
aussitôt,  une  longue  série  d'années,  cette  locution  ne  peut 
être  employée  que  pour  exprimer  le  terme  le  plus  court  (1). 
Ces  mots  ne  renferment  donc  ni  une  prédiction  de  la  ré- 
surrection, ni  même  une  allusion  à  cet  événement. 

De  même  que  l'on  prétend  que  Jésus  a  prédit  ici  sa  ré- 
surrection par  la  figure  du  Temple  à  renverser  et  à  rebâtir, 
de  môme  on  prétend  que  dans  un  autre  passage  il  y  a  fait 
par  avance  allusion  avec  le  type  du  prophète  Jonas  (Matlh., 
12,  39,  scq.;  comparez  16,  li-,  Luc,  11,  29  seq.).  Les 
Scribes  et  les  Pharisiens  désirant  voir  un  signe  de  lui,  arr 
[^.£iov  ,  il  repoussa  leur  demande  en  leur  répondant  qu'à  une 
race  aussi  perverse,  ysveà  ,  aucun  signe  ne  serait  donné,  si 
ce  n^est  le  signe  de  Jonas  le  prophète,  to  cyiy.eîbv  iwvà  toù 
TTpoor^TOj .  Ces  mots,  dans  le  premier  passage  de  Matthieu, 
sont  expliqués  par  Jésus  lui-même  de  la  façon  suivante  : 
comme  Jonas  a  passé  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre 
de  la  baleine ,  iv  t-^  y-oOa'a  too  y-rjTO'j? ,  de  même  le  Fils  de 
l'homme  passera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la 
terre,  ev  t-T;  x.apâiia  t?,;  jr^q.  Dans  le  second  passage,  Matthieu 
met  cette  déclaration  dans  la  bouche  de  Jésus,  sans  en  ré- 
péter l'explication  indiquée.  Mais  Luc,  dans  le  passage  pa- 
rallèle, ne  l'explique  qu'ainsi  qu'il  suit:  Car  comine  Jonas 
fut  un  signe  pour  les  Ninivites,  il  en  sera  de  même  du  Fils 
de  riiomme  à  l'égard  de  cette  génération,  xaôco;  yàp  éyevs-o 
i(ova;  c'/;a-siov  To'Cç  NiveuVraiç,  outcoç  âarai  y.yX  à  uïoç  to'j  àvÔpto- 
xou  T-?;  Y^vsa  TauT/i.  Est-il  possible  que  Jésus  lui-môme  ait 
expliqué  le  signe  de  Jonas,  comme  Matthieu  le  rapporte? 

(1)  Comparez  Neander,  S.  S9C  ,   Antn, 
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Il  y  a  diverses  objections  à  (iiire  là  contre.  A  la  \érilé  il  ne 
faut  pas,  en  alléguant  que  Jésus  ne  fut  dans  le  sépulcre  qu'un 
jour  et  deux  nuits  (1),  soutenir  qu'il  n'a  pas  pu  parler  de 
trois  jours  et  trois  nuits  à  passer  dans  le  sein  de  la  terre.  Car, 
et  c'est  positivement  une  particularité  du  langage  du  Nou- 
veau Testannent,  le  séjour  de  Jésus  dans  le  tombeau  est  dit 
un  séjour  de  trois  jours,  parce  qu'il  touchait  à  i»  veille  du 
sabbat  par  ie  soir,  et  an  lendemain  du  sabbat  par  le  matin. 
Du  moment  que  ce  jour  unique  avec  les  deux  nuits  était 
pris  pour  trois  jours  pleins ,  c'était  seulement  mettre  par 
écrit  ce  compte  rond  que  d'ajouter  les  nuits  aux  jours  ;  d'ail- 
leurs cela  était  suggéré,  de  soi,  par  la  comparaison  avec  les 
trois  jours  et  les  trois  nuits  de  Jonas  (2).  Mais  si  Jésus  avait 
donné  du  signe  de  Jonas  l'explication  que  Matthieu  lui 
prête,  c'eût  été  une  claire  prédiction  de  sa  résurrection;  et, 
par  les  mômes  raisons  qui  nous  ont  empêché  d'admettre 
plus  haut  qu'il  l'ait  prédite  en  termes  précis,  nous  ne  pou- 
vons pas  admettre  qu'il  ait  donné  cette  explication.  En  tout 
cas,  elle  aurait  dû  provoquer  une  question  de  la  part  des 
apôtres,  qui  étaient  présents  d'après  le  verset  k9;  et  alors 
on  ne  comprend  pas  pourquoi  il  ne  leur  a  pas  rendu  claire 
l'image  dont  il  venait  de  se  servir,  c'est-à-dire  pourquoi  il 
ne  leur  a  pas  prédit  sa  résurrection  en  termes  exprès.  Or,  il 
ne  l'a  pas  fait;  car,  s'il  l'eût  fait,  les  apôtres  n'auraient  pu 
se  comporter  après  sa  mort  comnie  les  évangiles  racontent 
qu'ils  se  comportèrent.  Donc  il  ne  peut,  en  comparant  le 
destin  qui  l'attendait,  à  celui  de  Jonas,  avoir  provoqué, 
de  la  part  des  apôtres,  une  question  à  laquelle  il  aurait  dû 
répondre  si  elle  lui  eût  été  adressée,  mais  à  laquelle  l'évé- 
nement prouve  qu'il  ne  peut  pas  avoir  répondu. 

Par  ces  motifs ,  la  critique  moderne  s'est  décidée  à  ad- 
mettre que  l'explication  du  signe  de  Jonas  rapportée  par 

(1)    Paulus,   Exeg,  Jlandb.,    sur  ce  (2)  Comparer  fritzscbe  et  Olsliausen 

passage,  sur  ce  passage. 
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Maithieu  est  une  interprétation  faite  par  l'évangéliste  après 
l'événement,  qu'à  tort  il  a  mise  dans  la  bouche  de  Jésus  (1). 
Sans  doute,  dit-on,  Jésus  a  renvoyé  les  Pharisiens  au  signe 
de  Jonas,  mais  seulement  dans  le  sens  qu'il  y  donna  d'après 
Luc,  à  savoir  que,  comme  Jonas  lui-même,  par  sa  seule 
présence  et  par  sa  prédiction  de  pénitence,  a  été,  sans  mira- 
cle, jiour  les  Ninivites  un  signe  divin  suffisant,  de  même 
ses  contemporains,  au  lieu  de  courir  après  des  signes  mira- 
culeux ,  doivent  se  contenter  de  sa  présence  et  de  sa  pré- 
dication. Cette  manière  d'entendre  est  la  seule  qui  soit  en 
conformité  avec  la  teneur  du  discours  de  Jésus,  même  dans 
Matthieu,  et  surtout  avec  le  parallèle  entre  le  rapport  des 
Ninivites  à  Jonas  et  le  rapport  de  la  reine  du  Midi  à  Salo- 
mon.  Ce  fut  par  la  sagesse  de  Salomon,  cooia  '^olryj.Co^oç, 
que  la  reine  du  Midi  se  sentit  attirée  des  extrémités  de  la 
terre-  et  pour  Jonas,  ce  fut,  d'après  l'expression  de  Mat- 
thieu ,  sa  2^rédication  seule ,  ■/.rjpy[-'.a  ,  qui  décida  les  Nini- 
vites à  faire  pénitence.  Dans  la  phrase  de  Luc  ,  il  y  a  au 
futur  :  le  Fils  de  Vhomme  sera  un  sigiie  à  l'égard  de  cette 
génération,  o-jtco;  éatai  xal  6  uïo;  toO  àvOpc6-oy  ty,  ysvsa  -rauTr, 
(criixeîov);  et  l'on  pourrait  croire  que  ce  temps  se  rapporte 
non  à  Jésus  et  à  sa  prédication  actuelle,  mais  à  quelque 
chose  de  futur  tel  que  sa  résurrection.  Dans  le  fait,  la  rai- 
son de  l'emploi  de  ce  temps  est  qu'au  moment  où  Jésus 
prononçait  ces  paroles,  son  rôle  n'était  pas  encore  accom- 
pli ,  mais  que  l'avenir  en  recelait  encore  plusieurs  phrases. 
11  faut  cependant ,  comme  nous  le  voyons  par  le  premier 
évangile,  que  de  bonne  heure  on  ait  établi  un  rapport  ty- 
pique entre  le  destin  de  Jonas  et  la  mort  et  résurrection  de 
Jésus;  en  effet,  la  première  communauté  chrétienne  cher- 
chait de  toute  part,  dan;j  l'Ancien  Testament,  des  types  et 


(1)  Paulus,  Exeg.  liandb.,  2,  S.  97        S.llOf  ;  comparez  Neander,  L.  J.  Clir., 
ff.;  Schulz,  Ueber  das  Abendm.,  S.  317        S.  266. 
f.;  De  Welte,  Exeg.    Handb.,  1,4, 
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des  prédictions  de  la  catastrophe  de  son  Messie,  si  révoltante 
pour  les  Juifs, 

Le  quatrième  évangile  renferme  encore  quelques  décla- 
rations de  Jésus  qui  ont  été  considérées  comme  des  prédic- 
tions cachées  de  sa  mort.   Le  discours  du  grain  de  blé,  12, 
!2/i,  n'exprime,  à  la  vérité,  que  celte  idée-ci  :  à  savoir,  que 
la  vie  individuelle,  en  se  sacrifiant  pour  la  cause  générale, 
exerce  une  influence  féconde  (1);  cela  est  trop  visiiile  pour 
que  nous  nous  y  arrêtions  davantage.  Mais  dans  les  discours 
d'adieu,  rapportés  pr.r  Jean,  il  se  trouve  quelques  expres- 
sions que  plusieurs  persistent  encore  à  entendre  comme  re- 
latives à  la  résurrection.  Jésus  dit  :  Je  ne  vous  laisserai  pas 
orphelins,  je  viens  vers  vous;  encore  quelque  temps,  et  le 
monde  ne  me  voit  plus.  Mais  vous,  vous  me  voyez;  dans 
quelques  moments,  vous  ne  me  verrez  plus,  etdans  quelques 
moments  encore  vous  me  verrez,  etc.  (l/i,  18  seq.  ;  16, 
16seq.).  On  fait  remarquer,  dans  ces  discours,  le  rapport 
entre  quelques  moments  et  encore  quelques  moments,  [v.y.zuv 
y.'A  rShv)  [7,i/.çov,    l'opposition  entre  manifester  aux  disci- 
ples et  non  manifester  au  monde,  saoavî'Csiv  ûy.îv  [roiç  uadrj- 
raî;)  -/.al  oùyl  tw  y.oGu.cù,  les  mots  ^e  reverrai,  vous  verrez, 
rA\i^  o'^jaai,  oyecrOî,    qui  expriment   une  entrevue  toute 
personnelle;  et  toutes  ces  circonstances,  plusieurs  pensent 
qu'on  ne  peut  les  rapporter  à  rien  autre  chose  qu'à  la  résur- 
rection, où  il  arriva  justement  qu'on  se  vit  peu  après  qu'on 
avait  cessé  de  se  voir,  entrevue  toute  personnelle  et  bornée 
aux  amis  de  Jésus  (2).  Mais   en  annonçant  que  lui  et  ses 
disciples  se  reverraient,  Jésus  décrit  ici  cette  rencontre  d'une 
manière  qui  ne  cadre  pas  avec  les  jours  de  la  résurrection.  Si 
les  mots  imrce  que  je  vivrai,  o-i  iylo  '^ôj,  ih,  19,  indiquent 
sa  résurrection,  on  ne  comprend  plus  ce  que  signifient  dans 
ce  contexte  les  mots,  et  parce  que  vous  vivrez  aussi,  /,yX 

(1)  De  XVette,  snr  ce  passage.  (2)  Sùskind,  !.  c,  S.  184  ff. 
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ù[7.6iç  "(rjcecOs.  Jésus  dit  que  lors  de  cette  entrevue,  ses  apô- 
tres reconnaîtront  son  rapport  avec  son  père,  et  n'auront 
plus  aucune  question  à  lui  faire  (l/i,  20;  16,  23)  ;  et  ce- 
pendant, au  dernier  jour  de  leur  entrevue  avec  lui  après  la 
résurrection,  ils  lui  firent  une  question,  et  une  question  très 
peu  judicieuse  dans  le  sens  du  quatrième  évangéliste  (Act. 
Ap.,  1,  6).  Enfin,  il  promet  que  lui  et  le  père  viendront  à 
celui  qui  l'aime  et  résideront  en  lui;  ce  qui  prouve  clai- 
rement que  Jésus  entend  ici,  par  le  paraclet,  TrapayAviToç, 
non  son  retour  corporel ,  mais  son  retour  spirituel  (1). 
Cependant  cette  explication  a  aussi  ses  difficultés;  car  les 
mots  :  J^ous  me  verrez^  je  vous  verrai,  o'^izcHi  as,  c(];o[j,at 
ûfxàçj  ne  cadrent  pas  avec  un  retour  simplement  spirituel. 
Nous  sommes  obligé  de  réserver  la  solution  de  cette  singu- 
lière contradiction  pour  le  moment  où  nous  examinerons 
de  plus  près  ces  déclarations;  en  attendant,  nous  rappelons 
seulement  que  les  discours  d'adieu,  rapportés  par  Jean, 
discours  où  l'évangéliste,  de  l'aveu  même  des  partisans  du 
quatrième  évangile,  a  entremêlé  ses  propres  pensées,  sont 
les  moins  propres  à  fournir  des  preuves  dans  cette  question. 
Après  tout  cela,  on  pourrait  croire  qu'il  resterait  encore 
une  issue  :  ce  serait  de  supposer  que,  à  la  vérité,  Jésus  ne 
s'est  pas  expliqué  sur  sa  résurrection  future,  mais  qu'il  n'en 
a  pas  moins  su  à  l'avance  qu'il  ressusciterait.  S'il  savait  sa 
résurrection  d'avance,  il  la  savait  ou  par  voie  surnaturelle, 
en  vertu  de  l'esprit  prophétique,  du  principe  supérieur  qui 
résidait  dans  lui,  en  vertu,  si  l'on  seu[,  de  sa  nature  di- 
vine, ou  par  voie  naturelle,  c'est-à-dire  par  de  judicieuses 
réflexions.  Mais  une  prescience  surnaturelle  de  cet  événe- 
ment ne  peut  se  concevoir,  pas  plus  ici  que  pour  la  mort, 
en  raison  du  rapport  que  Jésus  établit  entre  sa  résurrection 
et  l'Ancien  Testament.  D'après  les  mêmes  récits  où  il  est 
dit  qu'il  en  a  fait  d'avance  la  révélation,  il  l'expose,  ainsi 

(1)  Voyez  Liicke,  sur  ce  passage. 
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que  sa  passion  et  sa  mort ,  comme  un  accoinplissemcnt 
de  toutes  les  choses  que  les  prophètes  ont  écrites  du  Fils 
de  r homme.  TravTwv  twv  V£Y02'-'^'M--'vwv  ^là.  Tôjv  TTcoOTTCôv 
T(o  uûo  TO'j  àvOcoj-jTou  (  Luc,  18,  31);  et,  même  après 
l'événement,  il  représente  aux  apôtres,  doutant  de  sa  ré- 
surrection, qu'ils  auraient  dû  croire  à  des  choses  qui  avaient 
été  prédites  par  les  prophètes,  i-\  r.y.cvi  oi;  £).aAr,rrav  «-jÎ 
TTpoov^Tai,  à  savoir  qu'il  fallait  que  le  Christ  souffrit  tout 
cela,  et  qu'ensuite  il  enlrdt  dans  sa  gloire,  -aora  iSt'.  -naShh 
Tov  Xp'.TTOv,  -/.al  cJgc^vOsîv  £'];  Tr,v  ^oçav  a-jToO  (Luc,  24,  25 
seq.).  D'après  la  suite  du  récit,  Jésus  rappela  aussitôt  à  ces 
disciples  (ceux  d'Im.maûm)  tous  les  passages  de  l'Écriture 
qui  se  rapportaient  à  lui,  commençant  par  Mo'ise  et  pour- 
suivant par  tous  les  prophètes,  àpÇ'/y.svo;  à-o  3I(o<72(o;  y,y.[ 
à-b  -y'vTwv  Tôjv  Trpoor-ôjv  ;  et  plus  bas  fv.  /i5),  les  Psaumes 
sont  ajoutés  à  cette  énumération.  Cependant  aucun  pas- 
sage particulier  ne  nous  est  cité,  et  nous  ne  savons  ni  quel 
passage  il  a  appliqué  ni  comment  il  l'a  npjjliqué  à  sa  ré- 
surrection. Seulement  il  résulterait  de  JMatth.,  12,  39  seq., 
qu'il  avait  considéré  le  destin  du  prophète  Jonas  comme  la 
figure  du  sienj  et  de  l'interprétation  qui  fut  donnée  plus 
tard  par  les  apôtres,  et  qu'on  supposera  peut-être  un  écho 
de  celle  de  Jésus,  on  pourrait  conclure  qu'il  avait  trouvé, 
comme  subséquemment  les  apôtres,  ces  prédictions  dans 
Psal.,  16,  8  seq.  (Act.  Apost.,  2,  25  seq.  ;  13,  35);  dans 
Isaïe,  53  (Act.  Apost.,  8,  32  seq.);  dans  Isaïe,  55,  3 
(Act.  Apost.,  13,34),  et  peut-être  encore  dans  Osée,  6,  2. 
Mais  le  destin  de  Jonas  n'a  pas  même  une  conformité  exté- 
rieure avec  celui  de  Jésus,  et  le  livre  qui  le  concerne  porte 
tellement  en  lui-même  son  propre  but,  que  c'est  se  mépren- 
dre certainement  sur  le  vrai  sens  et  l'intention  de  l'auteur 
que  de  supposer  à  l'ouvrage  entier  ou  à  une  phrase  un  rap- 
port typique  à  des  événements  futurs.  Le  verset  3  du  cha- 
pitre 55  d'Isaïc  est  tellement  étranger  à  cela,  que  l'on 
II.  -23 
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comprend  h  peine  comment  on  a  pu  y  trouver  la  moindre 
analogie  avec  la  résurreclion  de  Jésus.  Le  chapitre  53  de 
ce  prophète  est  décidément  relatif  à  un  sujet  collectif  qui 
revit  dans  des  membres  toujours  nouveaux.  Le  chapitre  7 
d'Osée  figure,  d'une  manière  non  méconnaissable,  le  peuple 
et  l'État  d'Israël.  Enfin,  le  passage  principal,  le  Psaume  16, 
ne  peut  être  entendu  que  d'un  personnage  pieux  qui,  avec 
l'aide  de  Jéhovah,  espère  échapper  à  un  danger  de  mort; 
et  sa  demande  est,  non  de  sortir  du  tombeau,  comme  Jésus, 
mais  de  n'y  être  déposé  en  aucune  façon,  et  avec  la  réserve 
de  payer  dans  son  temps  le  tribut  ù  la  nature,  ce  qui  ne 
s'appliquerait  pas  non  plus  à  Jésus.  Donc,  si  un  principe 
surnaturel  en  Jésus,  si  un  esprit  prophétique  lui  avaient  fait 
trouver  une  annonce  anticipée  de  sa  résurrection  dans  ces 
histoires  et  ces  passages  de  ri\ncien  Testament,  qui,  dans 
le  fait,  ne  contiennent  rien  de  pareil,  l'esprit  résidant  en 
lui  eût  été  non  l'esprit  de  la  vérité,  mais  un  esprit  de  men- 
songe (i),  ce  principe  surnature!  eût  été  non  un  principe 
divin,  mais  un  principe  démoniaque.  Pour  échapper  à  cette 
conséquence,  il  ne  reste  plus  au  théologien  surnaturaliste, 
qui  ne  ferme  pas  l'oreille  à  une  interprétation  judicieuse  de 
l'Ancien  Testament,  qu'à  considérer  en  Jésus  la  prévision 
de  sa  résurreclion  comme  un  résultat  de  la  réflexion  telle 
que  la  comporte  la  nature  humaine.  Mais  la  résurrection, 
prise  comme  miracle,  est  un  mystère  des  conseils  divins  dans 
lequel  il  était  impossible  à  l'intelligence  humaine  de  péné- 
trer avant  le  résultat;  prise  comme  événement  naturel,  elle 
fut  le  hasard  le  plus  incalculable,  si  l'on  ne  veut  pas  ad- 


(1)  Kcru  croit  repousser  cette  con-  4liosej  c'est  que  cette  conclusion  qu'il 

clusion   en   l'étendant  davant;ii;e.  U  dit  attaque  n'a  été   faite  que  sons  la  siippo- 

qu'il  faudrait  aussi  accuser  d'avoir  été  sition  que    l'interprétation  eu   question 

dominés  [larun   esprit  de  mensonge  les  proviendrait  d'une  source  sitrnatiircUc  , 

upôlres,   et   même   toute   l'Kglise  dire-  <[u'en  conséquence  elle  s'évanouit  pour 

tienne  ,  qui  s'est  ap[>roprié  rinlcrpréta-  les   apùlres   et    l'I'.ylise  ,    et    qu'elle   se 

tiou  qui  applique  ces  passages  de  l'An-  transforme  en  une  imputation  innocente 

rien    Testameut    à    la    résurrection    de  d'une  erreur  uatcrcUc. 
Jésus  (l.  c,  S.  loOJ.  II  n'oublie  qu'une 
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inellrc  une  iiiorl  apparente  que  Jésus  et  ses  confédérés  au- 
raient arrangée  tic  dessein  prémédité. 

Ainsi  ce  n'est  qu'après  l'événement  que  la  prévision,  aussi 
bien  que  la  prédiction  de  la  résurrection,  a  été  attribuée  à 
Jésus }  et  dès  lors,  avec  l'arbitraire  sans  limite  de  l'exégèse 
juive,  rien  ne  fut  plus  facile  aux  apôtres  et  aux  rédacteurs 
du  Nouveau  Testament  que  de  trouver,  dans  l'Ancien,  des 
figures  et  des  j)rophéties  de  la  résurrection  de  leur  Messie. 
Ce  n'est  pas  à  dire  qu'ils  aient  en  cela  poursuivi  un  plan 
avec  astuce,  et  tout  en  étant  convaincus  eux-mêmes  de  la 
nullité  de  leur  mode  d'expliquer  et  de  conclure,  ainsi  que  le 
prétendent  l'auteur  des  Fragments  de  A\  olfenbûttel  et 
d'autres  qui  les  calomnient;  mais,  de  même  que  celui  qui 
a  fixé  ses  regards  sur  le  soleil,  voit  encore  pendant  quel- 
que temps  l'image  de  cet  astre  partout  où  il  tourne  les  yeux, 
de  même,  éblouis  par  leur  enthousiasme  pour  le  nouveau 
Messie,  eux  le  voyaient  partout  dans  l'Ancien  Testament, 
seul  livre  qu'ils  lussent;  ayant  le  sentiment  que  leurs  plus 
profomis  besoins  avaient  été  satisfaits,  et  par  là  convaincus 
que  Jésus  était  le  Messie,  sentiment  et  conviction  qui  sont 
encore  un  honneur  à  nos  yeux,  ils  eurent  recours,  dès  qu'il 
fut  question  de  preuves  réfléchies,  à  des  appuis  qui  sont  bri- 
sés depuis  longtemps,  et  que  les  efforts,  même  les  plus  actifs, 
d'une  exégèse  arriérée  ne  peuvent  relever. 

§  CXIII. 
Discours  de  Jésus  sur  sa  venue.  Critique  des  différentes  explications. 

D'après  les  récits  évangéliques ,  Jésus  a  prédit  non 
seulement  qu'il  revivrait  trois  jour?  après  sa  mort,  mais 
encore  que  plus  tard  ,  au  milieu  des  calamités  qu'entraî- 
nerait la  destruction  du  Temple  de  Jérusalem  ,  il  viendrait 
dans  les  nuées  du  ciel  pour  finir  la  période  actuelle  du 
monde,  et  ouvrir  la  période  future  par  un  jugement  uni- 
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versel  (Maltli.,  2/i  et  25 3  Marc,  13;  Luc,  17,  22-37;  21, 
5-36). 

Jésus  sortait  du  Temple  pour  la  dernière  fois  (Luc  n'a 
pas  cette  circonstance  précise),  et  ses  apôtres  (Luc  dit  d'une 
manière  indécise  :  Quelques  uns)  appelaient  son  attention 
sur  ce  magnifique  édifice;  jiour  réponse,  Jésus  leur  assura 
que  tout  ce  qu'ils  voyaient  là  serait  détruit  de  fond  en  com- 
ble (Matth.,  2/1,  1.  2,  et  parall.).  Les  apôtres  lui  deman- 
dèrent quand  cela  devait  arriver,  et  quel  serait  le  signe  de 
la  venue  du  Messie,  que  dans  leur  idée  ils  rattachaient  à 
cet  événement  (v.  3).  Jésus  les  avertit  de  ne  pas  se  laisser 
égarer  par  des  gens  qui  se  donneraient  faussement  pour  le 
Messie,  et  par  l'opinion  de  ceux  qui  pensaient  que  la  cata- 
strophe attendue  devait  suivre  aussitôt  les  premiers  signes 
avant-coureurs;  qu'en  effet  des  guerres  et  des  bruits  de 
guerre,  des  comhats  de  peuples  et  de  royaumes  les  uns 
contre  les  autres,  des  famines,  des  pestes  et  des  tremble- 
ments ne  seront  que  les  préludes  des  misères  qui  précéde- 
ront la  venue  du  Messie  (v.  /t-8);  qu'eux-mêmes,  ses  par- 
tisans, devront  d'abord  appeler  sur  leur  tête  la  haine,  la 
persécution  et  la  moit;  que  la  perfidie,  la  trahison,  les 
déceptions  des  faux  prophètes,  l'insensibilité,  la  corruption 
générale  des  mœurs  prévaudront  parmi  les  hommes;  mais 
qu'il  faut  d'abord  que  le  royaume  du  Messie  soit  annoncé 
dans  le  monde  entier;  que  ce  n'est  qu'après  tout  cela  que 
peut  s'ouvrir  la  fin  de  la  présente  période  du  monde,  fin  que 
doit  attendre  avec  constance  quiconque  veut  avoir  part  à  la 
félicité  de  la  période  future  (v.  91/t).  11  ajoute  qu'un 
nvant-coureur  plus  précis  de  cette  catastrophe  sera  l'accom- 
plissement de  la  prophétie  de  Daniel  (9,  27),  où  il  est  dit 
que  les  lieux  saints  seront  profanés  et  ravagés  (d'après  Luc, 
21,  20  cela  signifie  le  bouleversement  de  Jérusalem  par 
des  armées);  que,  lorsque  cela  arrivera,  il  sera  grand  temps 
de  songer  à  la  fuite  la  plus  rapide,  et  qu'il  faudra  plaindre 
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ceux  qui  seront  empêchés  de  se  sauver  eu  toute  hâte,  et  ar- 
demment souhaiter  que  le  moment  où  elle  deviendra  néces- 
saire ne  soit  pas  défavorable  (d'après  Luc,  19,  [\o  seq.  il 
faudra  fuir,  à  cause  de  la  prochaine  dévastation  de  Jérusa- 
lem, décrite  avec  plus  de  précision  dans  c.qs  paroles  de  Jésus 
adressées  à  la  ville  :  Tes  ennemis  i' environneront  de  tran- 
chées, ils  t'enfermeront  et  te  presseront  de  tout  côté;  ils  ra- 
seront tes  maisons,  ils  extermineront  tes  enfants,  Us  ne  te 
laisseront  pas  une  pierre  sur  Vautre,  TTeç'.'^y.AoOT'/;  ci  iyhzrj'. 
co'j  •fj.yj.vA  co'.,  '/.al  r.iy.'uy/j^Q^s'i'^'^  es  xal  T'jv-'ç'-/;':''  es  -y'v- 
ToOcv,  xal  jr^ao'.O'jTi  Ce  /.al  rà  Tî'/.va  cou  vt  ce.,  /.al  or/,  àor'coj- 
c'.v  h  col  aIOov  î-l  A'-Oc;j),  Jésus  continue  en  antionçant  qu'il 
surviendra  alors  un  temps  de  misères  sans  exemple,  misères 
qui,  d'après  Luc,  v.  2/i,  consisteront  surtout  en  ceci,  que 
plusieurs  du  peuple  d'Israël  seront  mis  à  mort,  plusieurs 
emmenés  en  captivité,  et  que  Jérusalem  sera  foulée  aux 
pieds  par  des  païens  pendant  une  durée  fixée  d'avance;  que 
ce  temps  ne  sera.tolérable  que  parce  que  la  grâce  de  Dieu 
l'abrégera  en  faveur  des  élus  v.  15 — 22;  j  que,  vers  cette 
époque,  de  faux  prophètes,  de  faux  Messies  essaieront  de 
tromper  par  des  miracles  et  des  signes,  et  promettront  tan-' 
tôt  d'un  côté  tantôt  d'un  autre  de  montrer  le  Messie  :  qu'un 
iMessie  qui  serait  caché  où  que  ce  fût,  et  qu'il  faudrait  dé- 
couvrir,Jne  pouvait  pas  être  le  vrai  Messie;  que  l'arrivée  de 
celui-là  serait,  comme  la  lumière  de  l'éclair,  une  révélation 
soudaine,  pénétrant  partout,  et  dont  Jérusalem  serait  !e 
centre,  Jérusalem  qui,  par  sa  faute,  attire  la  punition  sur 
elle-même  (v.  23 — 28);  qu'immédiatement  après  ce  temps 
de  calamités,  l'obscurcissement  du  soleil  et  de  la  lune,  la 
chute  des  étoiles  et  l'ébranlement  de  toutes  les  forces  du 
ciel  annonceraient  l'apparition  du  Messie,  qui.  à  la  terreur 
des  habitants  de  la  terre  ,  descendrait  aussitôt  avec  une 
grande  gloire  dans  les  nuées  du  ciel,  et  ferait  convoquer 
incontinent,  par  les  anges,  avec  le  bruit  des  trompettes, 
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SCS   éius  Je  tous  les  coins  du  monde  (v,  29 — 31);  que 
les    signes    susdits    feront    reeonnaîlre    l'approche    de    la 
catastrophe  aussi  sûrement   que  les  bourgeons  du  figuier 
l'approche  de  l'été;  que,  de  toute  certitude,  le  siècle  pré- 
sent sera  témoin  de  tout  cela,  bien  que  Dieu  seul  connaisse 
l'époque  précise  (v.  32 — 36);  que  les  hommes,  dans  les 
dispositions  oii  ils  se  trouvent  (Marc  et  Luc  n'ont  pas  ce  qui 
suit,  ou  l'ont  dans  un  autre  arrangement),  verront  l'ap- 
proche du  Messie,  comme  jadis  on  vit  s'approcher  le  déluge, 
avec  une  sécurité  insouciante  (v.  37—39);  et  cependant 
que  ce  sera  un  moment  très  ciilique  (jui  apportera  un  sort 
tout  contraire  à  ceux  qui  avaient  vécu  dans  les  conditions  les 
plus  rapprochées  (v.   40.  41);  que  la   vigilance  est  donc 
nécessaire    (v.   42),   comme  elle  l'est  toujours  quand  on 
ignore  le  moment  où  un  événement  décisif  se  réalisera  ;  ce 
qui  est  aussitôt  figuré  sous  l'image  du  maître  de  maison  et 
du  voleur  (v.   43.  /|4),  sous  celle  du  serviteur  auquel   le 
maître  en  parlant  confie  la  surveillance  de  la  maison  (v.  45- 
51),  sous  celle  des  vierges  sages  et  des  vierges  folles  (25, 
1-13),  enfin  sous  celle  des  talents  (v.  14-30).  Là-dessus 
suit  une  description  du  jugement  solennel  auquel  le  Messie 
soumettra  tous  les  peuples,  et  dans  lequel  il  distribuera  la 
félicité  ou  la  damnation  suivant  qu'on  aura  pratiqué  ou  né- 
gligé les  devoirs  de  l'amour  du  prochain  (v.  31-46)  (1). 


(1)  Comparez  sur  la  teneur  et  l'en-  B,  Signes  plus  rapprochés,  les  doii- 

cLaluement  de  ces  discours  ,  Fritzsclie  ,  leurs  mêmes ,  9  14- 

i,i  Matth. ,    p.  C95   seq.  ;   De  Wette  ,  2.  La  //«  elle  même,  2/i,  15-25,  h<S. 

Excg.  Ilandb,,  1,  1,5.  197   f f .  ;  Wei-  A.  Ouverture  de  la  période  finale  par 

T.el     Doctrine    chrétienne    primitive    de  la   destruction  de   Jérusalem   et  par  la 

l'immortalité ,  dans:  Thenl,  Studien  und  grande  calamité,  6}.l'^i/cç,    qui   l'accom- 

Kritihen,  1836,  S,  599  ff.  pafjne,  15-28. 

En  conformité  avec  ces  interprètes,  B,  Milieu  et  péripétie;  arrivée  du 
je  joins  la  division  suivante  du  chapitre  Messie  qui  réunit  ses  élus,  29-31  (la- 
dans  Matthieu  :  dessus  considérations  rétrospectives  et 

1.  Signes  précurseurs  de  lay?/!,  tAo;,  encouragements,  2/i,  32-25,  30). 

24,  4-14.  C.  Conclusion  de  la  fin  par  le  juge- 

A.  Signes  plus  éloignés,  co//i«i(r/ifc-  meut  messianique  ,  31-46. 
ment  des  douleurs  de  l'enfantement,  àp^h 
«ô^ivwv,  4-8. 
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Ainsi  Jésus,  dans  ces  discours,  annonce  que  bientôt 
(ïOOsw;,  2^,  28)  après  ces  calamités  où  il  nous  faut,  nom- 
mément d'après  l'évangile  de  Luc,  reconnaître  la  destruction 
de  Jérusalem  et  de  son  Temple,  et  avant  que  la  génération 
de  ses  contemporains  ,  i  yôvcà  a-jr/;  (  v.  od)  soit  passée,  il 
app;iraîtra  visiblement  dans  les  nuées  et  clora  la  période 
actuelle.  Or,  la  capitale  de  la  Judée  est  détruite  depuis  tan- 
tôt 1800  ans  3  les  contemporains  de  Jésus  sont  morts  depuis 
un  temps  non  moins  long,  et  cependant  ni  la  venue  visible 
ni  la  fin  du  monde  qu'il  y  rattachait  ne  se  sont  encore  réa- 
lisées. En  conséquence  la  prédiction  de  Jésus  paraît  avoir 
été  une  fausse  prédiction.  Dès  la  plus  haute  antiquité  chré- 
tienne, comme  le  retour  du  Christ  se  faisait  plus  attendre 
qu'on  n'avait  pensé,  il  y  eut,  d'après  2.  Petr.,  o,  3  seq., 
des  railleurs  qui  demandaient  :  Oii  est  la  prédiction  de 
la  venue?  Car  depuis  le  jour  où  nos  ]:tères  se  sont  endov' 
mis,  tout  demeure  comme  au  commencement  de  la  créa" 
lion ,  TTO'j  zQ-w  r,  i-ccyyz'kiy.  t-^;  Trapo'jGiaç  aùro-j  ;  ào  r,;  yào 
-oî  TTarspcÇ  iy.ovj:r,hr,'7V.v ,  rravTa  outco  ^'.aasvs'.  à—'  àoy-?,;  */.ti- 
G£w;.  Dans  les  temps  modernes,  la  conséquence  lâcheuse 
dont  cette  prédiction  semble  susceptible  contre  Jésus  et  les 
apôtres  n'a  été  présentée  par  personne  d'une  manière  plus 
inciîiive  que  par  l'auteur  des  Fragments  de  JVolfenhuttel, 
Aucune  prédiction  dans  toute  l'Écriture,  dit-il,  n'est  d'un 
côté  plus  précise  ,  de  l'autre  plus  évidemment  démentie  , 
que  celle-ci  qui  forme  cependant  un  {[es  piliers  du  christia- 
nisme :  et  il  y  voit  non  une  simple  erreur,  mais  une  trom- 
perie préméditée  des  apôtres,  à  qui,  et  non  à  Jésus  môme, 
il  attribue  celte  promesse  et  les  discours  qui  la  contiennent. 
Cette  tromperie,  il  l'explique  par  la  nécessité  où  ils  étaient 
d'attirer,  par  l'appât  d'une  rémunération  prochaine,  les 
gens  qu'ils  avaient  besoin  ,  pour  vivre,  de  mettre  à  contri- 
bution, et  il  soutient  qu'elle  est  rcconnaissable  à  la  gauche- 
rie avec  laquelle  ils  cherchent  ù  échapper  aux  doutes  que 
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suscitent  les  trop  longs  retards  tic  la  venue  de  Jésus  :  Paul, 
en  jouant  aux  énigmes  avec  des  locutions  obscures  dans  la 
deuxième  Épîtrc  aux  habitants  de  Thessalonique,  et  Pierre, 
en  poussant  l'énormilé  jusqu'à  invoquer  la  manière  dont 
Dieu  compte  le  temps,  et  par  laquelle  mille  ans  ne  valent 
qu'un  jour  (1). 

Naturellement,  l'exégèse  dut  tenter  tous  les  efforts  pour 
éviter  la  blessure  mortelle  que  l'on  cherchait  à  porter  au 
christianisme  avec  les  conclusions  tirées  de  ce  chapitre. 
Toute  la  difficulté  gît  en  ceci  :  Jésus  paraît  mettre  dans  une 
étroite  connexion  chronologique  quelque  chose  qui  est  en- 
core à  venir,  avec  quelque  chose  qui  est  passé  depuis  long- 
temps. On  peut  essayer  de  la  résoudre  de  trois  manières: 
ou  bien  on  niera  que  Jésus  parle  de  quelque  chose  qui  soit 
déjà  passé,  et  l'on  soutiendra  que  tout  ce  qu'il  dit  est  uni- 
quement relatif  à  un  avenir  non  encore  accompli;  ou  bien 
on  niera  qu'une  partie  de  son  discours  se  réfère  à  quelque 
chose  qui  soit  encore  à  venir ,  et  l'on  rapportera  toute  la 
prédiction  à  des  événements  qui  depuis  longtemps  sont  der- 
rière nous;  ou  enfin  on  accordera ,  il  est  vrai,  que  le  dis- 
cours de  Jésus  touche  en  partie  à  des  choses  qui  sont  déjà 
passées  pour  nous  ,  en  partie  à  des  choses  qui  sont  encore 
à  venir  ;  mais  alors  ou  l'on  niera  qu'il  ait  mis  les  unes  et  les 
autres  en  une  connexion  immédiate,  ou  l'on  soutiendra  qu'il 
n'a  pas  manqué  de  prendre  en  considération  l'intervalle 
intermédiaire. 

Quelques  Pères  de  l'Eglise,  vivant  encore  dans  la  primi- 
tive attente  du  retour  du  Christ,  et  trop  inexercés  dans  une 
exégèse  régulière,  pour  ne  pas  négliger  certaines  aspérités 
qui  faisaient  obstacle  à  une  explication  désirée  ,  quelques 
Pères  de  l'Eglise,  dis-je,  tels  que  Irénée  et  Hilaire  (2),  ont 


(i)  P'om  Zwec/i  Jesit  iiml  seiner  Juii'       le  second,  Comm.   in  3/att/i.  ,   sur   ce 

£er,  S.  18i,  201  iï.,  207  (T.  passage.  Comparez  sur  les  diverses  ex- 

(2)  Le  premier,  ,i./c. /ice/w,,  5,25;       plicatitDS   de    ce    passage   la   liste  de 
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rapporté  tout  le  passage  depuis  le  commencement,  Mallli., 
24,  jusqu'à  la  fin,  chap.  25,  à  la  venue  du  Christ  pour  le 
jugement,  venue  qui  n'est  pas  encore  accomplie.  Mais  cette 
explication  accorde  tout  d'abord  que  Jésus  a  employé  la 
destruction  de  Jérusalem  comme  type  de  celle  dernière  ca- 
tastrojihe.  Parconséqucnt  elle  s'annule  elle-même.  En  effet, 
que  signifie  cette  concession  ,  sinon  que  le  commencement 
de  ce  discours  fait  naître  l'impression  qu'il  y  est  parlé  de 
la  destruction  de  Jérusalem  ,  c'est-à-dire  d'un  événement 
mainlcnanl  accompli  depuis  longtemps,  et  qu'on  ne  peut 
y  trouver  que  par  une  réflexion  ultérieure,  par  une  combi- 
naison, un  rapport  à  quelque  chose  qui  soit  encore  à  venir 
aujourd'hui? 

Le  rationalisme  moderne,  qui,  inspiré  à  son  début  par 
des  idées  de  naturalisme,  avait  abandonné  comme  une  chi- 
mère l'espoir  du  retour  du  Christ  sous  une  forme  quel- 
conque, et  qui  se  permettait  toutes  les  violences  exégéliques 
pour  chasser  de  l'Ecriture  ce  qui  l'y  choquait,  le  rationa- 
lisme, dis-je,  se  jeta  du  côté  opposé,  et  hasarda  la  tentative 
de  rapporter  d'un  bout  à  l'autre  les  discours  dont  il  s'agit 
à  la  seule  destruction  de  Jérusalem,  et  à  ce  qui  précéda  et 
suivit  immédiatement  cet  événement  (1).  D'après  celte  ex- 
plication ,  la  fin  dont  il  est  question  n'est  que  le  renverse- 
ment de  la  constitution  judéo-paienne  qui  régissait  le  monde  ; 
ce  qui  est  dit  de  la  venue  du  Christ  dans  les  nuages  n'est 
qu'une  figure  de  la  propagation  et  du  triomphe  de  sa  doc- 
trine; la  convocation  des  peuples  pour  le  jugement ,  et  la 
distribution  de  la  félicité  aux  uns  et  de  la  damnation  aux  au- 
tres, sont  une  image  des  biens  qui  seront  le  j)artage  de  ceux 
qui  s'approprieront  la  doctrine  et  la  cause  de  Jésus,  et  des 
maux  qu'entraînera  l'indifférence  ou  môme  l'hostilité  pour 

Schott,    CommeiUaiius  in   ecs   J.    Clir,  7li7rtw/;/z/,  i.  p.  1 1  03  ,  3*  éditioD;  Ec 

serrnones ,   qui  de  reditu  ejtts  ad  jiidi-  \crn\a\\n  ,  Ilandbiicli  dtuGlanhensleliie, 

cium.,.  agiint,  p.  73  setj.  2 ,  S.  579,  3,  S.  Zi27,  437,  709  (f. ,  et 

(1)  Balirdt,   Traduction  du   Nouveau  d'autres  dans  Scliolt,  1,  r. 
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celle  doctrine  et  celte  cause.  Mais  expliquer  ainsi,  c'est  ad- 
mettre, entre  les  figures  et  les  idées  une  distance  qui,  inouïe 
en  soi,  est  inconcevable  dans  ce  cas  particulier,  où  Jésus, 
parlant  à  des  hommes  animés  de  sentiments  judaïques,  de- 
vait savoir  qu'ils  entendraient  absolument  au  propre  ce  qu'il 
Cirait  de  la  venue  du  Messie  dans  les  nuages,  du  jugement 
et  de  la  (în  de  la  période  présente. 

Ainsi,  le  discours  de  Jésus,  dans  toute  sa  longueur,  n'est 
susceptible  d'être  rapporté  ni  à  la  destruction  de  l'état  juif 
ni  aux  scènes  de  la  fin  du  monde  ;  il  faudrait  donc  le  rap- 
porter à  quelque  chose  de  différent  et  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem et  de  la  fin  du  monde,  s'il  était  vrai  que  cette  double 
impossibilité  fut  inhérente  à  chacune  des  parties  qui  le  com- 
posent. Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  ce  qui  est  dit  de  la  des- 
truction du  temple  dans  Matth.,  2/|,  2.  o.  15  seq.,  ne  peut 
s'appliquer  à  la  lointaine  époque  de  la  fin  du  monde  ;  et  ré- 
ciproquement ,  ce  qui  est  annoncé  du  jugement  qui  sera 
tenu  par  le  Fils  de  l'homme,  25,  31  seq.,  ne  peut  s'appli- 
quer à  la  destruction  de  Jérusalem.  Ce  qui  domine  dans  le 
début  du  discours,  c'est  le  rapport  à  la  destruction  de  Jé- 
rusalem; ce  qui  domine  dans  la  dernière  partie  ,  c'est  le 
rapporta  la  fin  des  choses.  Il  est  donc  possible  de  le  diviser 
tellement  que  la  première  partie  soit  rapportée  à  l'événe- 
ment le  plus  prochain,  c'est-à-dire  la  ruine  de  Jérusalem, 
et  la  seconde  partie  à  l'événement  le  plus  éloigné,  c'est-à- 
dire  la  consommation  des  siècles.  C'est  là  le  moyen  ternie 
qui  a  été  embrassé  par  la  plupart  des  interprètes  modernes; 
et  alors  il  ne  s'agit  plus  que  de  déterminer  le  point  où  il  faut 
placer  la  division  entre  les  deux  parties.  Comme  il  s'agirait 
d'une;  lacune  qui,  par  supposition  ,  comprendrait  tout  l'in- 
tervalle entre  la  destruction  de  Jérusalem  et  le  jugement  der- 
nier, c'est-à-dire  probablement  plusieurs  milliers  d'années, 
elle  devrait  être,  ce  semble,  désignée  d'une  façon  recon- 
naissable,  et  par  conséquent  on  devrait  la  trouver  avec  fa- 
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cililé  et  iHiaiiimilé.  Mais  vainement,  et  ce  n'est  pas  un  bon 
signe  pour  la  supposition,  cherche-l-on  cette  unanimité  et 
cette  concordance  ;  loin  de  là  ,  le  point  de  la  division  a  été 
marqué  aux  endroits  du  discours  les  plus  différents. 

Comme  il  paraissait  du  moins  constant  qu'à  partir  du 
V.  31,  la  conclusion  du  25*^  clinpiti'e,  où  sont  les  discours 
sur  le  juf^ement  solennel  auquel  le  Messie,  entoure  des 
anges,  soumettra  tous  les  p,euples,  ne  pouvait  être  rappor- 
tée au  temps  de  la  destruction  de  Jérusalem,  plusieurs  théo- 
logiens crurent  être  en  droit  de  mettre  ici  le  point  de 
séparation,  et,  en  continuant  de  rapporter  à  la  ruine  de  l'Etat 
juif  tout  jusqu'à  ch.  25,  30,  ils  rapportèrent  la  suite  au 
jugement  qui  couronne  la  consommation  des  choses  (1). 
Cette  explication  suppose  un  grand  intervalle  entre  les  ver- 
sets 30  et  31  du  chapitre  25,  et  l'on  est  frappé  tout  d'a- 
bord de  voir  que  cet  intervalle  n'est  indiqué  que  par  la 
simple  particule  8é.  Puis  non  seulement  on  déclare  que  ce 
qui  est  dit  des  éclipses  de  soleil  et  de  lune,  des  tremblements 
de  terre,  et  des  chutes  d'étoiles,  n'est  qu'une  figure  de  la 
ruine  de  l'élat  et  du  culte  des  Juifs;  mais  encore,  quand  il 
est  dit  du  Messie,  2/i,  31,  qu'il  viendra  dans  les  nuées,  on 
assure  que  cela  signifie  invisiblement ;  qu'il  viendra  avec 
puissance,  que  cela  signifie,  avec  une  puissance  manifeste 
seulement  par  ses  effets;  qu'il  viendra  avec  beaucoup  de 
gloire,  que  cela  signifie,  une  gloire  que  l'on  pourra  conclure 
de  ces  effets  quil  produira;  enfin  on  ajoute  que  les  anges, 
y.y.'ilrji,  qui  convoqueront  les  peuples  au  son  de  la  trom- 
pette, sont  les  apôtres  qui  porteront  la  parole  de  la  prédi- 
cation (2).  On  a  tout  à  fait  tort  d'invoquer,  pour  une  ex- 


(1)  C'est  ce  que  disent  Liglitfoot,  sur  sal^m  ,  etc.,  dans  :  Bengel's  Archit;  ,  2, 

ce  passage;  Flatt,    Cmnin.    de   nviinne  S.   79  ff .  ;  et   d'autres.  Voyez  Sdiott, 

■vccis,  ÇioLrjù.t'.x  TÔÏv  ov.oavôjv,  dans  Vel-  S.  75  f. 

tliiisen's  ttnil  A.  Sammlung ,  2,  i61  (f.;  (2)   C'est  ce  que  dit  parliciilièreinent 

Jabn.     Explication    des   prophéties     de  Jalin,  Mcniuire  cilé. 
Jésus  ioucbant  la  deslniclion  de  Jérii- 
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plicalion  purement  figurée  de  ces  pas>agcs,  les  tableaux 
prophétiques  des  jours  du  jugement  divin  (Is.,  13,  9  seq.; 
24,  18  seq.;  Jérém.,  k,  2o  seq.;  Ezcch.,  3*2,  7  seq.;  Joël, 
3,  3,  seq.;  Amos,  8,  9),  et  subsidiairement  des  deFcriplions 
telles  que  celles  qu'on  lit  dans  Jud.,  5,  20;  Act.  Ap.  2, 
17  seq.  (1).  Dansées  proj)hélics,  il  est  question  de  vérita- 
bles éclipses,  de  \érilab!es  tremblements,  etc.,  qui,  étant 
des  prodiges,  devaient  accompagner  la  catastrophe  annon- 
cée. Dans  le  Psaume  de  Débora,  il  s'agit  également  d'une 
véritable  participation  du  ciel  au  combat  contre  Sisara, 
participation  qui  est  attribuée,  dans  le  récit  II,  15,  à  Dieu 
lui-môme,  et  ici,  dans  le  Psaume,  à  ses  légions  célestes. 
Enfin,  Pierre  compte  qu'après  que  l'effusion  de  l'esprit  se 
sera  r.ccomplie,  on  verra  se  manifester  au  ciel  les  phénomè- 
nes annoncés  parmi  les  signes  précurseurs  du  jour  du  Sei- 
gneur, riiJ.éoy.  Ivjp'/j'j. 

La  tentative  de  mettre,  en  partant  de  la  fin  du  discours, 
le  point  de  séj)aration  au  verset  30  du  chapitre  25,  échouant 
par  l'impossibilité  où  l'on  est  d'expliquer  ce  qui  est  placé 
au  delà;  il  a  été  naturel  de  rechercher,  en  partant  du  com- 
mencement, jusqu'où  il  faudrait  de  toute  nécessité  recon- 
naître que  le  discours  s'applique  au  plus  prochain  avenir, 
c'est-à-dire  à  la  ruine  de  Jérusalem.  Dans  cette  recherche, 
on  trouva  que  le  premier  point  de  repos  se  rencontrait 
après  ch.  2/i,  28;"car  ce  qui  jusque-là  est  dit  de  la  guerre, 
des  autres  calamités,  de  l'abomination  dans  le  Temple,  de 
la  nécessité  d'une  prompte  fuite  pour  échapper  à  des  mi- 
sères inouïes,  ne  peut,  sans  la  plus  grande  violence,  être 
détaché  de  la  destruction  de  Jérusalem;  mais  ce  qui  suit 
touchant  la  venue  du  Fils  de  l'homme  dans  les  nuées,  etc., 
demande,  non  nioius  impérieusement,  à  être  rapporté  à  la 
fin  des  choses  (2).   Cependant,  dès  le  premier  abord,  il 

(1)  Kern,    Faits  principaux,  dans:       acad.,   3,  p.  Si  f  f .  ;  Pauhis,    Exeget, 
Tdh.  Zeitschrijt.  1836,  2,  S.  'UO  ff.  Hanilb-,  3,  n,  5.  3iG  f.,  A02  f. 

(2)  (''est  ce  rjnc  disent  Storr,  Opmc, 
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semble  impossible  de  comprendre  comment  l'énorme  inter- 
valle de  temps,  que  cette  explication  suppose  aussi  entre 
la  première  et  la  seconde  parlie  du  discours,  peutôlre  placé 
justement  entre  deux  versets  que  Matthieu  réunit  par  la 
particule  qui  exprime    le  temps   le  plus  court  {aussitôt^ 
eùOécfj;).  On  a  essayé  de  remédier  à  celte  difficulté  en  sou- 
tenant que  sùOeco;  n'exprime  pas  ici  la  prompte  succession 
d'un  événement  après  l'autre,  mais  signifie  seulement  que 
l'événement  en  question  arrivera  soudainement,  et  que  c'est 
comme  si  Jésus  avait  dit  :  Après  les  calamités  (sans  déter- 
miner combien  de  temps  après)  qui  signaleront  la  ruine  de 
Jérusalem,  le  Messie  soudainement  apparaîtra  d'une  ma- 
nière visible.  Mais,  outre  qu'une  pareille  explication  de 
eùOî'coç,  comme  OIshausen  le  remarque  justement,  est  une 
dernière  ressource  qu'on  emploie  à  toute  extrémité,  elle 
ne  lève  même  pas  réellement  la  difficulté.  En  effet,  non 
seulement  Marc,  dans  le  passage  parallèle  v.  24,  disant  : 
Dans  ces  jours  après  celle  af(liclion,  sv  iy.ii^y.iq  t^I;  v^;xécai; 
pTy.  Tr,v  GX-'d/iv  r/.îivv^v,  place,  dans  la  même  série  de  temps, 
et  les  événemenls  qu'il   va  annoncer,  et  ceux  qu'il  vient 
d'annoncer;   mais   encore,  peu  après,   tous  les    évangiles 
portent  avec  concordance  (Mallh.,  v.  o/t  et  parall.)  que 
la  génération  actuelle  ne  passera  pas  sans  que  cela  arrive. 
Il  en  résultait  que    l'explication  qui,  à  partir  du  v.   29, 
rattache  tout  à  la  venue  du  Christ  lors  du  jugement  dernier, 
était  menacée  d'être  réduite  à  rien  par  le  v.  3/t;  aussi  le 
mot  génération,  ysvsà,  fut  mis  à  la  torture,  comme  l'au- 
teur des  Fragments  de  Wolfenbiiltel  s'en  est  déjà  plaint  (1). 
Afin  qu'il  ne  s'opposât  plus  à  l'explication  voulue,  il  fallut 
qu'il   signifiât  tantôt   la   nation  juive  (2),   tantôt   le   parti 
de  Jésus  (o)  ;  et  l'on  prélendit  que  Jésus  avait  voulu  dire 
que  ou  celle  nation  ou  son  parti  existerait  encore,  après 

(!)  !..  c,  s,  183.  (3)  l'aulus,  sur  ce  passage. 

(2J  Storr,  1,  c„  p.  SO.MCscq. 
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un  nombre  indctorminô  de  générations,  au  moment  de  la 
dernière  catastrophe.  On  ajouta  que  le  verset  35,  (jiii  suit 
immédiatement,  fait  une  nécessité  d'ôter  au  verset  3/l 
toute  détermination  de  temps;  que  Jésus  déclarant  dans 
le  verset  35  que  le  temps  de  la  dernière  catastrophe  ne 
peut  être  fixé,  ne  saurait  l'avoir  fi\é  immédiatement  au- 
paravant, en  disant  que  ses  contemporains  en  seraient 
encore  les  témoins.  Cependant  cette  nécessité  prétendue 
d'expliquer  ainsi  le  mot  génération,  ysvsà,  a  été  depuis 
longtemps  réduite  à  néant  par  une  distinction  entre  la 
détermination  approximative  et  la  détermination  précise  du 
temps  où  la  catastrophe  finale  surviendra  :  la  première, 
Jésus  la  donne,  et  c'est  la  génération  actuelle,  yzvsy.;  la 
seconde,  il  assure  ne  pas  pouvoir  la  fixer  avec  exactitude, 
c'est-à-dire  en  indiquer  le  jour  et  l'heure ,  vîjxspa  y.yX 
c'.ipa  (1).  Mais  la  possibilité  mèmie  d'interpréter  le  mot 
Y£v£à  d'une  des  façons  indiquées  s'évanouit,  quand  on  ré- 
fléchit que,  réuni  avec  un  verbe  qui  exprime  le  temps,  et 
sans  autre  détermination,  le  mot  ysvsà  ne  peut  avoir  d'autre 
signification  que  la  signification  primitive,  à  savoir  généra- 
tion, époque;  que,  dans  un  contexte  qui  tend  à  caractériser 
par  des  signes  la  venue  du  Messie,  il  aurait  été  mal  à  pro- 
pos de  parler,  non  pas  de  cette  venue,  mais  de  la  durée  du 
peuple  juif  ou  de  la  durée  de  la  communauté  chrétienne 
dont  il  n'était  pas  question  3  que  même  le  v.  33,  où  il  est 
dit  :  Quand  vous  verrez  tout  cela,  sachez,  etc.,  uv-aî;  ôVav 
^r^/l-c  TTav-a  TaùTa,  yivcocx-a-s  /,.  t.  1.,  suppose  que  les  per- 
sonnes à  qui  Jésus  s'adresse,  vivraient  assez  pour  voir  l'évé- 
nement dont  il  s'agit;  enfin,  que  dans  un  autre  passage 
(■Matlh.  16,  28  et  parall.)  la  promesse  de  voir  la  venue  du 
Fils  de  l'homme  est  donnée  non  p-as  seuicmcîità  celte  géné- 
ration, yaveàa'jx-/],  mais  dircctemesit  à  quelques  uns  de  ceux 
qui  sont  ici  présents,  ticI  tôjv  ô)h  écTTcoTcov;  ce  qui  démontre 

(1)  Voyez  Kuinœl,  in  l\tattli.,V-  ^A'J. 
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(Je  la  la^'on  ia  jilus  décisive  que,  dans  noire  passage  aussi, 
Jésus,  en  employant  le  mot  génération ,  a  entendu  parler 
de  la  génération  de  ses  contemporains,  laquelle  ne  devait 
pas  mourir  avant  que  la  fin  du  monde  fût  survenue  (1). 
Hors  d'état  de  nier  cette  conclusion,  et  s'elîorçant  de  sépa- 
rer, jiar  le  plus  grand  intervalle  possible,  la  fin  du  monde 
ici  annoncée  et  l'époque  de  Jésus,  d'autres  prétendent  que 
le  passage  en  question  renferme  seulement  ceci  :  les  événe- 
ment décrits  jusque-là  commenceront  à  s'accomplir  dès  le 
temps  actuel,  et  par  conséquent  il  peut  encore  s'écouler 
beaucoup  de  siècles  avant  qu'ils  soient  pleinement  ac- 
complis (2).  Mais,  si  dès  le  v.  8  il  est  question  des  commen- 
cements de  la  période  de  calamités,  tandis  qu'à  partir  du 
V.  l/|.se  trouve  décrite  la  fin  de  la  période  actuelle,  fin  ame- 
née par  ces  calamités,  et  si  alors  il  est  dit  que  la  génération 
présente  ne  passera  pas  sans  que  tout  cela  soit  arrivé,  ho; 
oLv  tA'^-'j.  TaûTa  yérriXcci,  il  est  impossible  qu'il  s'agisse  de 
ces  commencements  seuls,  il  faut  que  les  phases  de  la  fin 
du  monde  même,  dont  il  est  parlé  en  dernier  lieu,  y  soient 
comprises. 

Si  donc  le  verset  ok  renferme  encore  quelque  chose  qui 
doive  se  rapporter  à  ces  événements  voisins  du  temps  de 
Jésus,  son  discours  ne  peut  être,  dès  le  verset  29,  relatif  à  la 

(1)  Comparez  l'auteur  (les /■';v7j§'/;if;!.'i-  fi'-t:  to  TtOo;.  Nul  uc   peut  contredire , 

de  Ff'olJenbuUel,\,  c.,S.  190  f'f.;  Scliott,  assure-t-il ,  qu'une  pareille  propagation 

1.  c,  S.  127  ff.  du   christianisme   n'exige  tin   temps   in- 

(2,  Kern,  1.  p.,  S.  141  f.  Que  Jésus  romparableraent  plus  long  qu'une  vinj,'- 

ait  supposé,  entre  le  moment  où  il  par-  taine  d'années.  Par  bonheur,  les  apotrcs 

lait  et  la   lin  du  monde,  un   intervalle  se  chargent  eux-mêmes  de  cette  contra- 

beaucoup    ])lus    long    que     riutervallc  diction;    car,   dès   avant    la    ruine    de 

<jui  devait  s'écouler  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem,  ils  représentent  la  propaga- 

Jérusalem  ,  c'est  ce  que  Kern  crut  pou-  tion    de    l'évangile    comme    ayant    déjà 

voir    démouircr    par    la    voie    la    plus  atteint  le  terme  assigné  ;   par  exemple  , 

courte   à   l'aide  du    verset  lA  de  notre  Col.,  1,  5  :  \j'èvaii°ile  (6)  actuel  dans  le 

2i'  chapitre  ,  où  JéîUs  dit  : /.V  cef  (jivirt-  monde   entier,    tov    cva-/; '/:ou  ,  (6j    Tiv 

gile  du  règne  sera  prêché  par  toute  la  •irapcvTo;...   iv  iravTt  tô»  xoj/xw...  23  : 

terre  pour  servir  de  témoignage  a  toiitus  L'évangile  ayant  été  annonce  dans  tonte 

les  nations,  et  c'est  alors  que  la  /ta  arii-  la  création  sous  le  ciel,  rovi  xno^yBivzo- 

vera,  xa(  xvjciv^^Ovijt-at  tovto  to    i-jay-  èv  ■try.Tfi  Tvi  xrlcii  tTÎ  vira  tôv  ovpxvjy. 

yf/.'.ov  t7i-  /îxaiÀEe'a;  iv  ô),/)  ttî  oîxou'js'ïr)  Comparez  Rom  ,  10 ,  13. 
iî;  jxapTvpiîV  Tzxri  to?;  î'Qvni  ,  xat  tÔî£ 
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(in  du  monde.  Le  point  de  séparation  doit  être  reculé  plus 
loin,  vers  le  v.  o5  ou  le  v.  /|2  (1).  Mais  alors  on  garde 
derrière  soi  des  phrases  qui  ne  se  prêtent  pas  5  ôtre  enten- 
dues du  temps  de  In  destruction  de  Jérusalem,  signification 
que  Ton  prétend  donner  à  tout  le  paragraphe  jusqu'aux 
versets  désignés,  et  l'on  est  contraint  d'admettre,  dans  les 
discours  sur  la  glorieuse  venue  du  Christ  au  milieu  des 
nuages,  et  sur  la  convocation  de  tous  les  peuples  par  les 
anges  (v.  30  seq.),  les  mêmes  métaphores  monstrueuses 
contre  lesquelles  une  autre  division  a  échoué ,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut. 

Ainsi  le  verset  o/t,  qui,  avec  le  verset  32  et  seq.,  où  se 
trouve  la  métaphore  du  figuier,  et  avec  le  verset  35,  qui 
contient  une  affirmation  irrévocable,  doit  être  rapporté  à  un 
événement  très  voisin,  ce  verset,  dis-je,  a,  aussi  bien  en 
avant  qu'en  arrière,  des  discours  qui  ne  peuvent  aller  qu'à 
la  lointaine  catastrophe  de  la  fin  dumondej  il  paraît  donc, 
au  milieu  de  la  teneur  du  reste  du  discours,  former  une 
espèce  d'oasis  d'un  sens  tout  spécial.  En  conséquence, 
Schott  admet  que  Jésus,  ayant  parlé  jusqu'au  verset  26  de 
la  destruction  de  Jérusalem,  passe,  verset  27,  aux  événe- 
ments de  la  fin  de  la  période  actuelle,  puis  revient,  ver- 
set 32,  à  la  destruction  de  Jérusalem,  et  ne  recommence 
qu'au  verset  36  à  parler  de  II  fin  du  monde  (2).  Mais  c'est 
là  hacher  le  texte  en  désespoir  de  cause.  Il  est  impossible 
que  Jésus  ait  parlé  avec  autant  de  désordre  et  si  peu  de 
suite,  d'autant  plus  que  la  juxtaposition  des  phrases  ne 
donne  aucun  indice  de  ces  brusques  transitions. 

Aussi  n'a-t-il  pas  parlé  de  la  sorte,  dit  la  critique  mo- 
derne j  la  faute  en  est  aux  évangéiisles,  qui  ont  mis,  à  la 
suite  les  uns  des  autres  et  non  dans  le  meilleur  ordre,  des 


(1)  Pour  le  verset  35  ,  Sùskind, -ver-  (2)  Voyez  son  Commentaire,   sur  ce 

miscliie  AiiJ'sœize ,  S.  90  ff,;  pour  le  ver-       passage. 
»ct  i2  ,  Kuinœl,  m  Matth.,  p.  653  seq. 
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discours  de  Jésus  difl'éreiUs  et  sans  connexion  mutuelle.  Il 
est  vrai  que  Schulz  accorde  que  ÏMattliieu  se  représente  ces 
discours  comme  ayant  été  prononcés  d'un  seul  trait,  et 
qu'à  cet  égard,  l'arbitraire  ou  la  violence  seule  peut  les  dis- 
joindre; mais  il  ajoute  que  difficilement  Jésus  les  a  tenus 
dans  cet  enchaînement,  avec  l'empreinte  totale  qu'ils  ont 
dans  l'évangile  (1).  Sieffert  pense  que  Jésus  peut  n'avoir 
pas  séparé  formellement  les  différentes  phases  de  sa  venue, 
c'est-à-dire  sa  présence  invisible  lors  de  la  destruction  de 
Jérusalem,  et  sa  présence  visible  à  la  fin  des  choses,  m.ais 
que  sûrement  il  ne  les  a  pas  non  plus  réunies  d'une  manière 
positive,  et  que  ce  qu'il  rapprochait  tacitement  a  été  fondu 
ensemble  par  les  évangélistes,  à  cause  de  l'obscurité  du 
sujet  (2).  Ici  on  retrouve,  entre  Matthieu  et  Luc,  un 
genre  de  différence  déjà  signalé,  à  savoir,  que  les  discours 
que  Matthieu  rapporte  comme  prononcés  d'un  seul  trait, 
sont  dans  Luc  répartis  entre  différents  endroits.  De  plus, 
Luc  ou  n'a  pas  ou  rapporte  autrement  plusieurs  des  choses 
consignées  par  Matthieu  dans  son  évangile.  Par  là,  Schleier- 
macher  (o)  s'est  cru  autorisé  à  rectifier  la  rédaction  de 
Matthieu  par  celle  de  Luc,  et  à  soutenir  que,  tandis  que 
dans  Luc  les  deux  discours  séparés,  17,  22seq.,  et  21, 
5  seq.,  ont  chacun  un  bon  enchaînement  et  une  significa- 
tion sur  laquelle  on  ne  peut  élever  de  doute,  dans  IMatthieu, 
la  fusion  de  ces  deux  discours  (chap.  2/i  et  25)  et  l'addition 
de  fragments  de  discours  hétérogènes  ont  altéré  l'enchaîne- 
ment et  obscurci  la  signification.  Suivant  le  même  théolo- 
gien, le  discours  dans  Luc,  21,  pris  en  soi,  ne  contient 
rien  qui  aille  au  delà  du  rapport  à  la  conquête  de  Jérusa- 
lem et  aux  événements  qui  en  dépendent.  Cependant  il  se 
trouve  ici  aussi  (v.  27)  ces  mots  :  Et  alors  ils  verront  le 

(1)  Ueber  das  J/,endmahl,  s.  31.5  f.  (3)    ieôcr  den  Ltikas  ,    S.    215   f f. , 

(2)  Icher   den    Urspning  des    eistcn        2C5  ff.  Ici  au>5i  Kcandcr  se joiut  à  Iiii^ 
kaiioH.   r.vang.  ,  S,    119  if.  De  ménic       5.  5C2. 

Wfissc  ,  1.  c. 

11.  2k 
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Fils  de  l'homme  venant  dans  la  nuée,  totî  o'i>ov7a'.  tov  uîov 
ToO  àv6poj-0'j  £p/o;x£vov  iv  vcOôAr,  ;  et,  quand  Schleiermaclier 
entend  cela  comme  figurant  simplement  la  manifestation 
patente  de  l'importance  religieuse  qui  appartient  aux  com- 
motions, j)récédemmcnt  décrites,  de  la  politique  et  de  la 
nature,  il  commet  contre  le  texte  une  violence  oia  vient 
échouer  toute  son  interprétation  du  rapport  qu'il  suppose 
entre  la  rédaction  de  Luc  et  celle  de  Matthieu.  En  effet,  il 
demeure  constant  que  Matthieu  n'est  pas  le  seul  à  rattacher 
la  fin  de  toute  chose  à  la  destruction  du  Temple  de  Jéru- 
salem; ces  deux  événements  sont  rattachés  aussi  l'un  à 
l'autre  par  Luc,  et  môme  par  Marc,  qui,  dans  ce  paragra- 
phe, donne  un  extrait  de  JMatthieu.  Sans  doute  il  se  peut 
que  bien  des  choses  dites  en  diiférents  temps  aient  été  rap- 
prochées dans  ce  discours  de  Jésus,  aussi  bien  que  dans 
d'autres  que  les  évangélisles  ont  consignés  par  écrit;  mais 
on  n'est  nullement  autorisé  à  supposer  que  ce  qui  se  rap- 
porte aux  deux  événements  (ruine  de  Jérusalem  et  fin  du 
monde)  si  éloignés  l'un  de  l'autre  dans  nos  idées,  ne  forme 
pas  un  seul  et  même  contexte;  et  on  l'est  d'autant  moins, 
que  les  autres  écrits  du  ISouveau  Testament  s'accordent  à 
présenter  la  première  société  chrétienne  comme  attendant 
très  prochainement  la  venue  du  Christ  et  la  fin  de  la  période 
actuelle    (voyez  1.    Cor.,  10,  11;    15,  51;   Phil.,  /|,  5; 

1.  Thess.,/i,  15  seq.  ;  Jac,  5,  8;  1.  Petr.,  k,  7;  1.  Joh., 

2,  18;  Apocal.,  1,  1.  3;  3,  11;  22,  7.  10.  12.20). 
On  ne  peut  donc  échapper  à  la  nécessité  de   convenir 

que  le  discours  de  Jésus,  à  moins  que  nous  ne  voulions  en 
disjoindre  à  plaisir  les  parties,  traite,  au  commencement, 
de  la  destruction  de  Jérusalem;  plus  loin,  et  jusqu'à  la  fin, 
de  la  consommation  des  choses,  et  que  ces  deux  catastro- 
phes y  sont  mises  dans  un  enchaînement  iminédiat.  II  ne 
reste  donc  plus,  pour  maintenir  la  vérité  de  la  prédiction, 
qu'une  explication  ;  c'est,  tout  en  laissant  dans  l'avenir  sa 
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\enue  dont  il  est  parlé,  de  la  faire  passer  en  même  temps 
dans  le  présent;  en  d'autres  termes,  c'est  de  la  transformer 
d'une  venue  simplement  future  en  une  venue  permanente. 
Toute  l'histoire  du  monde,  a-t-on  dit  en  conséquence,  est, 
depuis  la  première  apparition  du  Christ,  un  retour  invisible 
qu'il  accomplit  sans  cesse,  un  jugement  spirituel  auquel  il 
soumet  l'humanité.  La  ruine  de  Jérusalem  (dans  notre  pas- 
sage jusqu'au  verset  28)  n'en  est  que  le  premier  acte;    im- 
médiatement après  (eùBc'co;,  v.  29  seq.)  vient  la  révolution 
opérée  dans  l'humanité   par  la  prédication  de  l'Évangile, 
révolution  qui,  [)ar  une  série  d'actes  et  d'époques,  descend 
jusqu'à  la  fin  des  choses,  où  le  jugement  accompli  peu  à  peu 
dans  l'histoire  du  monde  se  manifestera  dans  une  révélation 
qui  comprendra  tout,  qui  clora  tout  (1).  Mais  le  mot  célè- 
bre du  poëte  (2),  mot  qui  est  l'écho  de  la  conscience  mo- 
derne, est  peu  propre  à  donner  la  clef  d'un  discours  qui, 
plus  que  tout  autre,  a  sa  source  dans  les  croyances  du  monde 
ancien.  Considérer  le  jugement  du  monde,   la  venue  du 
Christ,  comme  quelque  chose  de  successif,  c'est  se  mettre 
dans  la  contradiction  la  plus  tranchée  avec  la  manière  de 
voir  du  Nouveau  Testament.   Dès  l'abord,  les  expressions 
qui  y  sont  employées  pour  désigner  cette  catastrophe,  telles 
que   ce  jour,   è/.s-'v/i  vJÂzy.^   ou   le  dernier  jour,  layy.Tr, 
'h\}Â^oL^  témoignent  qu'il  s'agit  d'une  péripétie  instantanée. 
La  consommation  des  siècles,   a^jv^élay.  roO  aïcovo; ,   des 
signes  de  laquelle  les  apôtres  s'enquièrent  (v.  3),  et  que 
Jésus  représente  ailleurs  (Matth.,  13,  39),  sous  la  figure 
de  la  moisson,  ne  peut  être  que  la  conclusion  finale  de  la 
marche  du  monde,  et  ne  peut  pas  être  quelque  chose  qui 
se  réalise  successivement  durant  cette  marche.  Quand  Jésus 
compare  sa  venue  à  celle  d'un  éclair  (2/i,  27),  son  arrivée 

(1)  Olsliauscn  ,  Eibl.  Comiit.  ,  1,  jugenwnt  du  innnile ,  Die  Jf'elgpschiclite 
S.  865;  Kern,  l.  c,  S.  138  ff.:  compa-  ist  tlas  ff'eltgericfit  (Poésies  détacliées, 
167.  Steudel ,  Glaiilenslehre ,  S.  /i79  ff.        daus    la    pièce    intitulée  Résignalion). 

(2)  Schiller  :  L'histoire  du  monde  est  le        Note  du  trad. 
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à  celle  du  voicur  clans  la  nuit  (v.  /i3),  il  veut  par  là  expri- 
mer qu'elle  sera  un  événement  soudain  et  non  une  série 
d'événements  (1).  Si  l'on  ajoute  les  métaphores  inouïes 
auxquelles  on  est  obligé  de  recourir,  aussi  bien  dans  cette 
explication  que  dans  celle  qui  rapporte  le  24^  chapitre  à  la 
ruine  du  judaïsme  (2),  on  sera  obligé  de  renoncer  à  cet 
essai  comme  à  tous  les  autres. 

Ainsi  échoue  la  dernière  tentative  pour  introduire  ,  dans 
les  discours  dont  il  s'agit,  le  vaste  intervalle  qui,  au  point 
de  vue  où  nous  sommes  placés  actuellement,  sépare  la  ruine 
de  Jérusalem  et  la  consommation  des  siècles  3  par  le  fait 
même,  nous  apprenons  que  cette  séparation  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  idée  qui  nous  est  propre,  et  que  nous  ne  de- 
vons pas  transporter  dans  le  texte  original.  Et  si  nous  réflé- 
chissons que  l'idée  de  cet  intervalle  n'est  due  qu'à  l'expé- 
rience des  siècles  multipliés  qui  se  sont  écoulés  depuis  la 
destruction  de  Jérusalem,  il  nous  deviendra  facile  d'imaginer 
comment  l'auteur  de  ces  discours ,  qui  n'avait  pas  encore 
cette  expérience  derrière  lui,  put  penser  que,  bientôt  après 
la  chute  du  sanctuaire  juif,  centre  du  monde  d'alors  dans 
les  idées  juives,  ce  monde  prendrait  fin  lui-même,  et  que 
le  Messie  apparaîtrait  pour  le  jugement. 

(1)  Comparez  en  particulier  Weizel,  leurs  qui  saisiront  les  hommes  lors  de  la 
Le  temps  du  jugement  dernier,  etc.,  crise,  xpt'at;,  qui  accompagne  la  propa- 
dans  :  Stadien  der  evang,  Geistliclikeit  galion  du  royaume  du  Ciirist ,  c'est-à- 
ff-'iirtembergs ,  9,  2,5.  1/iO  i(.  'J54ff>  dire  quaud  ce   qui  n'est  pas  divin  sera 

(2)  Selon  Kern  ,  la  phrase  :  Le  signe  chassé  du  monde  ,  et  quand  le  vieil 
du  Fils  de  l'homme  paraîtra  dans  le  ciel,  homme  sera  tué.  Weisse  se  laisse  encore 
»avfl<7£Tat  on,y.£î'ov  tov  ucov  tov  avQpoj-  emporter  plus  loin  par  le  vertige  de 
TTOV  t'v  ovoav  M,  signifie  la  manife^tation  l'allégorie  :«  Le  Christ,  dit-il,  plaint 
visible  de  tout  ce  qui,  laisanl  époque  les  femmes  grosses  et  Its  nourrissons, 
dans  l'histoire  de  l'humanité,  a  un  ca-  c'est-à-dire  ceux  qui  veulent  encore  tra- 
raclèrc  assez  saillant  pour  montrer  l'ac-  vailler  et  produire  sous  la  direction  de 
tiou  du  Ciirist  qui  régit  l'histoire  de  l'ancien  ordre  de  choses;  il  plaint  ceux 
l'humanité,  avec  autaut  de  clarté  que  dont  la  fuite  tombera  dans  l'hiver,  c'est- 
si  l'on  voyait  au  ciel  le  signe  du  Christ.  à-dire  à  une  époque  rude  et  inhospita- 
La  phrase  :  Et  alors  toutes  les  tnhus  de  lière  qui  ne  portera  point  de  fruits  pour 
la  terre  se  lamenteront,  y.c^î  to'te  xii^&vrac  l'esprit,  »  (l»,  592.) 


ir«j« 


c  at  »v?,a(  "7i;  '/~iîy  signifie  les  dou- 
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§    CXIY. 
Origine  des  discours  sur  la  venue. 

Le  résultat  auquel  nous  sommes  arrivés  en  dernier  lieu 
touchant  les  discours  soumis  à  notre  examen  renferme  quel- 
que chose  que  tous  les  faux  essais  d'explication  appréciés 
jusqu'ici  ont  eu  pour  but  d'éviter.  Si  Jésus  s'est  imaginé 
et  a  déclaré  que  la  chute  du  sanctuaire  juif  serait  suivie  de 
près  de  la  venue  visible  et  de  la  fin  du  monde ,  comme  il 
s'est  écoulé  presque  1800  ans  depuis  la  première  catastro- 
phe .  sans  que  la  seconde  se  soit  encore  accomplie,  il  s'est 
trompé  en  ce  point  ;  et  celui  qui  cède  assez  à  l'évidence  de 
l'exégèse  pour  tomber  d'accord  avec  nous  sur  le  sens  des 
discours  en  question,  celui-là  cherche  néanmoins,  en  raison 
de  considérations  dogmatiques,  à  échappera  la  conclusion 
qui  en  découle. 

On  sait  que  Hcngstenberg  a  mis  en  avant ,  au  sujet  des 
visions  des  prophètes  hébreux,  une  théorie  qui  a  obtenu  le 
suffrage  d'autres  théologiens,  c'est  qu'à  la  vue  spirituelle  de 
ces  personnages  les  choses  futures  se  présentaient  moins 
dans  le  temps  que  dans  l'espace ,  à  peu  près  comme  se 
présenteraient  de  grands  tableaux  ;  il  leur  arrivait  ce  qui 
arrive  dans  les  peintures  ou  les  perspectives ,  c'est-à-dire 
que  les  objets  les  plus  éloignés  semblaient  souvent  placés 
immédiatement  derrière  les  plus  voisins;  le  plan  antérieur 
et  le  pian  postérieur  se  confondaient.  Suivant  Hengstcn- 
berg,  cette  théorie  de  la  vision  en  perspective  s'applique  à 
Jésus,  surtout  pour  les  discours  qui  nous  occupent  en  ce 
moment  (1),  Mais  la  remarque  de  Paulus  est  sans  répli- 
que (2)  :  de  même  que  celui  qui  dans  une  perspective  sou- 

(1)  Hei!gstcnl)erg  ,  Chiistologie  des  i^arez  auas'iKeru,  Fnils  j>rincipaiiXj].  c, 
A.    T.,  1.  a,  S.  305  ff.  S.  137. 

(2)  Exeg.  Uandb.,  3, a,  S.  'i03.  Coin- 
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mise  à  sa  vue  ne  sait  pas  distinguer  les  distances,  est  l'objet 
d'une  illusion  d'optique,  c'est-à-dire  se  trompe,  de  même  , 
dans  une  perspective  soumise  aux  yeux  de  l'esprit ,  s'il  en 
existe  de  telle  ,  il  y  a  erreur  du  moment  que  les  distances 
ne  sont  plus  perçues.  Ainsi  la  théorie  de  Hengstenberg, 
bien  loin  de  montrer  que  ces  personnages  ne  se  sont  pas 
trompés,  explique  avec  quelle  facilité  ils  ont  pu  se  trom- 
per. 

Aussi  Olshausen  ,  qui  du  reste  adopte  cette  théorie,  ne 
lajuge-t-il  pas  suffisante  dans  le  cas  présent  pour  écarter 
de  Jésus  toute  apparence  d'erreur;  et  de  la  nature  particu- 
lière du  fait  dont  la  prédiction  est  ici  examinée,  il  cherche 
à  tirer  des  motifs  spéciaux  de  justification  (1).  D'abord  il 
prétend  que,  pour  avoir  toute  son  importance  morale,  la 
doctrine  de  la  venue  du  Ciirist  exige  qu'on  la  croie  possible, 
et  même  vraisemblable  à  tous  les  moments.  Par  là  il  ne  fait 
que  justifier  des  expressions  telles  que  celles  du  v.  37  seq. 
(Matth.,  2/i),  où  Jésus  conseille  la  vigilance,  parce  que 
personne  ne  saurait  prévoir  combien  le  moment  décisif  peut 
être  prochain;  mais  il  ne  justifie  pas  des  expressions  telles 
que  celles  du  v.  oli ,  chap.  24,  oij  Jésus  assure  que  tout 
s'accomplira  avant  la  fin  d'un  âge  d'homme.  Car  celui  qui 
a  des  idées  justes,  se  représente  le  possible  comme  possible, 
le  vraisemblable  comme  vraisemblable;  et,  s'il  veut  rester 
dans  la  vérité,  il  le  montre  aussi  comme  tel  aux  autres; 
mais  celui  qui  se  représente  comme  réel  ce  qui  n'est  que 
possible  ou  vraisemblable,  celui-là  se  trompe  ;  et  si ,  sans  se 
le  représenter  ainsi  lui-même,  il  le  donne  comme  tel  en  vue 
d'un  but  religieux  ou  moral,  il  se  permet  une  fraude  pieuse. 
Pour  appuyer  ce  qui  a  été  raj)porté  plus  haut,  Olshausen 
ajoute  qu'il  a  été  vrai  de  dire  que  la  venue  du  Christ  était 
prochaine,  et  vrai  en  ceci ,  à  savoir  que  toute  l'histoire  du 
monde  est  réellement  une  venue  du  Christ,  sans  que  cepen- 

(1)  Biùl.  Comm.,i,S.SQ5r(. 
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dant  sa  venue  finale  à  la  consommation  des  siècles  soit 
exclue  par  là.  Mais,  s'il  est  prouvé  que  Jésus  représente  ^a 
venue  propre  et  finale  comme  prochaine  ,  tandis  qu'en  réa- 
lité c'est  seulement  sa  venue  figurée  et  permanente  qui  a 
commencé  à  se  réaliser  dès  le  temps  !c  plus  voisin  de  sa 
mort,  il  a  confondu  ces  deux  modes  devenue.  Enfin  01s- 
hausen  produit  un  dernier  argument  :  comme  l'accéléra- 
tion ou  le  retard  du  retour  du  Christ  dépend  de  la  conduite 
des  hommes,  par  conséquent  du  libre  arbitre,  il  ne  faut 
entendre  sa  prédiction  que  conditionnellement.  Mais  cet 
argument  tombe  du  même  coup  que  le  premier;  car  pré- 
senter comme  inconditionnel  quelque  chose  de  conditionnel, 
c'est  propager  une  fausse'notion. 

Sieffert  aussi  regarde  comme  insuffisants  les  motifs  par 
lesquels  Olshausen  cherche  à  arracher  au  domaine  de  l'er- 
reur la  prédiction  de  Jésus  relative  à  son  retour  ;  cependant 
il  pense  qu'il  est  impossible  à  la  conscience  chrétienne  d'at- 
tribuer à  Jésus  une  attente  déçue  (i).  Dans  aucun  cas,  cela 
n'autoriserait  à  séparer  arbitrairement,  dans  le  discours  de 
Jésus  ,  les  uns  des  autres  les  éléments  qui  se  rapportent  à 
l'événement  le  plus  voisin,  et  ceux  qui  se  rapportent  à  l'é- 
vénement le  plus  éloigné  dans  notre  idée;  le  fait  est  que , 
si  nous  avions  des  raisons  pour  considérer  une  pareille  er- 
reur comme  inconcevable  en  Jésus,  nous  serions  obligés  de 
dire  que  les  discours  sur  la  venue ,  où  ces  deux  éléments 
sont  si  inséparablement  confondus ,  ne  lui  appartiennent 
pas.  Mais,  au  point  de  vue  orthodoxe,  on  ne  demande  pas 
d'abord  ce  qu'il  convient  à  une  conscience  chrétienne  de 
notre  temps  d'admettre  ou  de  ne  pas  admettre  touchant  le 
Christ,  on  demande  ce  (}ui  est  écrit  touchant  le  Christ, 
après  quoi  la  conscience  devra  clïcrcher  à  s'en  accommoder 
comme  elle  pourra;  au  point  de  vue  rationnel,  un  sentiment 
tel  que  ce  que  l'on  appelle  la  conscience  chrétienne,  scnti- 

(1)  Veher  den  Ursprung  u,  î.  /.,  S.  H9.  Weisse  s'exprime  de  même. 
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ment  qui  repose  sur  des  suppositions,  n'a  pas  voi.v  dans  des 
discussions  scientifiques,  et,  toutes  les  fois  qu'il  voudra  s'y 
immiscer,  il  faudra  le  rappeler  à  l'ordre  par  le  simple  dic- 
ton :  Taceat  millier  in  ecclesia  (1). 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  nous  avons  d'autres 
motifs  pour  contester  que  les  prédictions  rapportées  dans 
Malth.,  2/|.,  25,  et  parallèles,  soient  de  Jésus,  nous  pou- 
vons prendre  pour  le  point  de  départ  de  notre  examen  l'as- 
sertion de  théologiens  surnaturalistes  qui  disent  que  Jésus 
a  su  ce  qu'il  prédit  ici,  non  par  la  voie  naturelle  d'un  calcul 
judicieux  ,  mais  d'une  manière  surnaturelle  (2).  D'abord  le 
fait  général  de  la  ruine  du  Temple  et  de  la  dévastation  de 
Jérusalem  ne  pouvait ,  d'après  ces  théologiens,  être  connu 
d'avance  avec  une  aussi  grande  certitude.  Qui  aurait  pu 
conjecturer ,  demande-t-on ,  que  les  Juifs  pousseraient  la 
fureur  jusqu'à  amener  nécessairement  une  pareille  cata- 
strophe? Qui  pouvait  calculer  que  de  tels  empereurs  enver- 
raient de  tels  procurateurs  qui  provoqueraient  les  peuples  à 
la  révolte  par  leur  lâcheté  et  leur  faiblesse  ?  Ensuite,  et  cela 
est  encore  plus  frappant ,  plusieurs  particularités  prédites 
par  Jésus  se  sont  réellement  accomplies.  Les  guerres,  les 
pestes,  les  tremblements  de  terre ,  les  famines  qu'il  pro- 
phétisa ,  on  les   retrouve   dans  l'histoire   qui  suivit;   ses 
partisans  ont  été  en  butte,  on  le  sait,  à  des  persécutions; 
la    prédiction   de    faux  prophètes,   et  justement  de   faux 
prophètes  qui  devaient  attirer  le  peuple  dans  le  désert  par 
la  promesse  de  signes  miraculeux  (Matth.,  2/i,  11.  2/t  seq. 
et  parall.),  présente  une   ressemblance  frappante  avec  la 
description  que  Josèphe  donne  des  derniers  moments  de 
l'état  juif  (3).  Luc  dit  (21,  20),  que  Jérusalem  sera  enve- 


I 


(1)  Coraiiarcz  aussi  mes  Ecrits  jwlc''  Jiit!,,  2,  13,  li)  :  Les  magiciens  et  les 
nuques ,  1,  1,  Coucliision.  trompeurs   per.iiiadcrent  à  la  multitude 

(2)  Voyez,    par    exciiijilc  ,    Gratz  ,  de  les  suivre  dans  le  désert  ;  ils  promef- 
Conini,  z.  MatlJi. ,  2,  kkk  "•  talent  de  montrer  des  signes  et  des  pro- 

(3)  Aiiiiq.,  20)8,  6  (comparez  Dell.  diges  manifestes,  opérés  selon  la  pro- 
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loppée  par  des  armées ,  z'jy.lvjuAr/]  'jtto  cTfatûrî^cov  isoo'j- 
nalvj^j  et  ailleurs  (19,  ho  seq.),  qu'une  tranchée  sera  tracée 
autour  de  la  ville;  cela  peut  se  retrouver  dans  une  circon- 
stance rapportée  par  Josèphe,  à  savoir  que  Titus  fit  enfer- 
mer Jérusalem  par  un  mur  f  l).  Enfin  Jésus  prédit  au  sujet 
du  Temple  qu'//  n'en  sera  pas  laissé  pierre  sur  pierre,  oO 
ào£0-/i(7eTai  }.i6o;  è-l  mOw,  et,  au  sujet  de  la  ville,  que  les 
maisons  seront  rasées,  èSa'jjwjrji  es,  (Luc,  19,  dli)-,  double 
prédiction  qui  paraîtra  fraj)panle  à  cause  de  l'accomplisse- 
ment littéral  qu'elle  a  eu  (2). 

De  rinij)Ossibilité  de  prévoir  ces  événements  par  voie 
naturelle,  la  doctrine  orthodoxe  conclut  que  Jésus  les  a 
prévus  surnaturellement.  Mais  l'admission  d'une  prévision 
surnaturelle  est  soumise  à  la  môme  dificulté  que  les  pré- 
dictions de  la  mort  et  de  la  résurrection,  et  en  outre  à  une 
difficulté  de  plus.  Pour  le  premier  point,  Jésus  a,  d'après 
Matth.,  24,  15  ,  et  d'après  Marc,  lo,  ili,  attaché  l'avé- 
nement  de  la  catastrophe  à  l'accomplissement  de  la  pro- 
phétie de  Daniel  sur  une  abomination  pleine  de  désolation, 
^Sél'rfu-y.  T-?,;  Izt.ijmgzok  ;  par  conséquent  il  a  rapporté  le 
verset  27  du  chap.9  de  Daniel  (comparez.  lJ,ol;  12,  11), 
à  un  événement  qui  eut  lieu  lors  de  la  destruction  de  Jéru- 
salem par  les  Romains.  Paulus ,  il  est  vrai ,  soutient  que 
Jésus  n'a  fait  qu'emprunter  ici  une  expression  de  Daniel , 
sans  considérer  ce  dire  du  prophète  comme  une  prédiction 
de  quelque  chose  qui  fût  encore  à  venir  de  son  temps,  à  lui 
Jésus;  mais  celte  observation  est  ici  particulièrement  inad- 
missible à  cause  de  l'addition  :  Que  celui  qui  lit  cela  y  fasse 

vldence  de  Dieu,  l'iusieiirs  s'ctanl  laissé  ty/;  àf>poJvv/j;  T:u.a)&t'a;  \iT:iGyc-j'  a.'JOi- 

persuader   portèrent    la   peiue  de    leur  ;^0;'vTa;  -/zp  aùrov;  i7,'/'.i,  i.io'/.cuvtv. 

folie;  Félix  les  fit  rameuer  et  punir.  Oc  (1)  Bell.  j'tiJ.,  5,  12,  1,  2. 

os  yôfi'^t;  xat   àita-ztSi-jt!;  avôptoTtot  tov  ^^2)    De     plus    anii)lcs    comparaisons 

o';().ov    É'tttcOov    oÙtoT;    zl-   t/jv    toviJiav  outre  les  événements   rapportés  jiar  Jo- 

ÊiTtaGai*  Oiî^i'.v  -/ào   t'tpadav   Ivapyvi  tj-  sèphe  et  par  d'autres  ,  et  la   prédietion  , 

para    xaî   oyintTa ,   xaTa  Tr,v   Tow   Sîcv  se   trouvcut  dans  (licdncr ,    Einleit,   in 

■npivQix/  ytvsutvaiKxî  iro/^.iî  TreigOç'yTs;  dus  A.  7'. ,  1,  S.  207. 
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attention^  ô  àvayivwax.cov  voet-w.  Or,  au  point  actuel  de  la 
critique  et  de  l'exégèse  de  l'Ancien  Testament,  on  doit 
regarder  comme  décidé  que  les  passages  indiqués  dans 
Daniel  se  rapportent  à  la  profanation  du  sanctuaire  sous 
Antiochus  Épiphane  (1)  ;  par  conséquent  l'application  que 
les  évangélistes  en  prêtent  ici  à  Jésus,  est  fausse.  Pour 
le  second  point,  qui  est  relatif  à  cette  prédiction  considérée 
en  elle-même,  elle  ne  s'est  accomplie  que  par  un  côté, 
c'est-à-dire  en  ce  qui  concerne  Jérusalem;  mais  quant  à 
l'autre  coté ,  c'est-à-dire  le  retour  de  Jésus  et  la  fin  du 
monde  ,  elle  est  restée  sans  accomplissement.  Or,  ce  n'est 
pas  dans  sa  nature  supérieure  que  Jésus  a  dû  puiser  une 
prophétie  à  demi  vraie  ;  et  il  faudrait  qu'en  cela  il  eût  été 
laissé  aux  forces  humaines  de  son  esprit.  Cependant,  ce  qui 
semble  inconcevable ,  c'est  justement  qu'à  l'aide  de  cette 
prudence  humaine  il  ait  été  capable  de  prévoir,  dans  ses 
détails,  un  événement  dépendant  d'autant  d'accidents  que  la 
ruine  de  Jérusalem  ;  et  par  là  on  est  conduit  à  conjecturer 
que  ces  discours,  avec  la  précision  qu'ils  ont  aujourd'hui, 
n'ayant  pas  été  prononcés  avant  l'événement,  ne  l'ont  pas 
été  par  Jésus,  et  qu'ils  lui  ont  été  prêtés  après  l'événe- 
ment sous  la  forme  de  prédiction.  Kaiser,  par  exemple, 
admet  que  Jésus  n'avait  menacé  d'un  horrible  destin  infligé 
par  les  Piomains ,  le  Temple  et  la  ville  que  conditionnelle- 
ment  et  dans  le  cas  où  la  nation  ne  se  laisserait  pas  sauver 
par  le  Messie  ;  qu'il  décrivit  ces  malheurs  sous  des  images 
prophétiques,  et  que  ce  ne  fut  qu'après  l'événement  qu'on 
ôta  à  son  discours  la  condition  ,  et  qu'on  y  introduisit  les 
particularités  précises.  Credner  aussi,  partant  de  ce  fait  que 
des  é\énements  arrivés  lors  de  la  destruction  de  Jérusalem 
sont  mis  sous  forme  de  prophétie  dans  la  bouche  de  Jésus, 
conclut  que  les   trois  premiers  évangiles   ne  peuvent  pas 

(1)  BerthoUt ,  Dajiiel  ucberselzt  un  J       Handb.,   3,   a,   S.  340  f.;   De  Wette, 
eildœit,  2,  S.  668  ff  ;  Paulus,  Exeg.        Einleitung  in  fias  A.  T.,  §  25/l  ff.      • 
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avoir  clé  rédigés  avant  cctle  époque  (1).  Mais  il  faudrait 
donc  que  la  prédiction,  telle  que  nous  la  lisons  dans  les 
deux  premiers  évangiles,  eût  été  composée  immédiatement 
après  ou  même  pendant  la  catastrophe;  car  elle  annonce 
l'apparition  du  Messie  pour  le  temps  le  plus  prochain  après 
la  chute  de  Jérusalem;  or,  cette  attente  ne  pouvait  plus 
exister  dans  les  années  subséquentes.  Comme  cette  connexion 
immédiate  des  deux  catastrophes  n'est  pas  exprimée  aussi 
formellement  dans  Luc,  on  a  admis  qu'il  donnait  la  prédic- 
tion sous  la  transformation  qu'elle  avait  subie  par  l'effet  de 
l'expérience  qui  avait  appris  que  la  venue  du  Christ  et  la 
fin  du  monde  n'avaient  pas  suivi  immédiatement  la  ruine  de 
Jérusalem  (2). 

En  opposition  à  ces  deux  manières  de  voir  qui  admettent 
l'une  une  prédiction  surnaturelle,  l'autre  une  prédiction  faite 
après  l'événement,  on  cherche  d'un  troisième  côté  à  mon- 
trer qu'il  est  possible  que  Jésus  ait  su  réellement  par  voie 
naturelle  ce  qui  est  ici  prédit  (o).  Ce  qui  a  paru  étrange 
avant  tout,  c'est  que  l'événement  eût  concordé  aussi  exacte- 
ment avec  des  détails  particuliers  de  la  prédiction  de  Jésus. 
Aussi  les  auteurs  de  cette  troisième  explication  ont-ils  con- 
testé la  réalité  de  cette  concordance.  Ils  disent  :  que ,  la 
prophétie  portant  que  Jérusalem  serait  entourée  par  des 
armées,  yjy/jMcby.i  O-o  cTf aTo-s^wv ,  cela  est  justement  si- 
gnalé comme  inexécutable  par  Titus  dans  Josèphe  (/i)  ;  que, 
la  prophétie  portant  qu'une  palissade,  /apa^,  serait  élevée 
autour  de  la  ville  ,  Josèphe  rapporte  que,  le  premier  essai 
i\\\n  retranchement,  /,w|^-''-,  ayant  été   anéanti  par  le  feu 


(1)  Kaiser,   ù.   Tlieol  ,  1  ,  S.   247;  facile  d'entourer  la  ville  avec  l'armée,  à 
Creduer,  £■!«/.  in  das  N.  T.,  1,  S.  206f.  cause  de  sa  grandeur  et  de   la  difficulté 

(2)  De    Wette  ,  Einl.    in  dus  V.   T,  des  lieux,  et  que   d'ailleurs  cela  serait 
§  97,  101  ;£'x(?|', //a7j(M.,l,  1,  S.  20/i,  dangereux  à  cause  des   sorties ,  y.'ux).u- 

1,2,    S.   103.  (SIXI^X.1  T£  yî<f>    TT;  (S-pO-xicf.  T/)V  TToJcV,   (îtà 

(3)  Paulus,  FritzscLe,  De  Mette,  sur  rb  f/t'yeQo;  xaî  3\>o-/^apîsi.v  ojx  £-ijj.ap£; 
ce  paragraphe.  tîvcii,  xal  otfvlefov  «X/wç  Ttpb;  -ràç  ini- 

(4)  B.  j,,  5,  12 ,  1  :  Qu'il  n'était  pas  ô/ffEi;. 
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qu'y  mirent  les  assiégés,  Tilus  renonça  à  élever  des  forli- 
Ccations  (1);  que  l'histoire  ne  fait  aucune  mention  de  faux 
IMessies  qui  auraient  surgi  dans  l'intervalle  entre  la  mort  de 
Jésus  et  la  destruction  de  Jérusalem  ;  que  les  mouvements 
des  nations  et  les  commotions  de  la  nature  furent  loin  d'être 
aussi  considérables  dans  celle  période  que  le  porte  la  des- 
cription qu'en  fait  la  prophétie;  mais  surtout  que  ces  dis- 
cours, tels  qu'ils  sont  dans  Matthieu  et  IMarc,  annoncent 
non  la  destruction  de  Jérusalem,  mais  celle  du  Temple  seul; 
toutes  divergences  entre  la  prophétie  et  l'événement,  qui 
n'existeraient  pas  si  un  regard  surnaturel  plongeant  dans 
l'avenir  ou  une  prédiction  après  l'événement  fut  ici  inter- 
venue. 

Ce  n'est  donc  pas  en  avant,  dans  l'événement,  que  ces 
théologiens  croient  devoir  chercher  les  contre-épreuves  de 
ces  prédictions;  mais  c'est  en  arrière,  sur  les  types  trans- 
mis par  le  passé,  que  suivant  eux  l'auteur  de  cette  prophétie 
a  eu  les  yeux  tournés.  L'idée  que  les  Juifs  se  faisaient  des 
circonstances  qui  devaient  précéder  l'arrivée  du  Messie 
fournissait  une  masse  de  types  semblables.  De  faux  prophè- 
tes ,  de  faux  Messies,  la  guerre,  la  disette,  les  pestes,  les 
tremblements  de  terre,  les  commotions  dans  le  ciel,  la  dé- 
moralisation croissante,  la  persécution  des  fidèles  serviteurs 
de  Jehovah  ,  passaient  pour  les  avant-coureurs  les  plus 
immédiats  du  règne  du  Messie.  Il  se  trouve,  dans  les  pro- 
phètes des  descriptions  si  analogues  des  calamités  qui  de- 
vaient amener  et  accompagner  le  jour  de  la  venue  de  Jeho- 
vah(Is.,  lo,  9seq.;  Joël,  1,15;  2,  lscq.,10seq.;  o,3seq.; 
/t,  15  seq.,  Zeph.,  1,  \!i  seq.;  Agg.,  '2,  7;  Zach.,  lli,  1, 
seq.;  Mal.,  o,  1  seq.  ),  ou  précéder  l'établissement  du 
royaume  messianique  des  saints  (Daniel,  7 — 12);  en  outre, 
des  écrits  juifs  postérieurs   renferment  des  expressions  qui 

(1)  B,  j.,  5,  11,1,  seq.  12,  1. 
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ont  une  si  grande  simililuùe  avec  celle  de  nos  Évangiles  (1), 
que  l'on  ne  peut  douter  que  le  langage  qui  est  tenu  de  part 
et  d'aulre  sur  le  temps  de  la  venue  du  Messie  ne  provienne 
d'un  fond  commun  d'idées  contemporaines. 

C'est  une  autre  question  de  savoir  si  l'on  peut  prouver 
que  le  trait  fondamental  du  tableau  que  nous  examinons, 
c'est-à-dire  la  destruction  du  Temple  et  la  dévastation  de 
Jérusalem,  formait  une  parlie  des  idées  générales  au  temps 
de  Jésus.  Dans  des  écrits  juifs  se  trouve  consignée  l'opinion 
que  la  naissance  du  Messie  coïncidera  avec  la  destruction 
du  sanctuaire  (2);  mais  évidemment  celle  opinion  ne  s'est 
formée  qu'après  la  ruine  du  Temple,  afin  de  faire  jaillir  du 
plus  profond  de  l'infortune  la  source  de  la  consolation.  Jo- 
sèplie  trouve  dans  Daniel,  à  côté  de  ce  qui  est  relatif  à  An- 
tiochusEpiphane,  une  prédiction  qui  se  raj)porte  à  l'anéan- 
tissement de  l'État  juif  par  les  Romains  (3);  mais,  comme 
ce  n'est  la  signification  primitive  d'aucune  des  visions  de 
Daniel,  Josèplie  n'aurait  pu  en  donner  celte  explication 
qu'après  i'événemeiil  ;  auquel  cas  elle  ne  prouverait  rien  pour 
le  temps  de  Jésus.  Cependant  il  serait  permis  de  penser  que, 


(1)  Voyc7.  les  passages  dans  Scliœtt- 
gcn  ,  2,  p.  509  seq.;  Dcrilioldt ,  §  13; 
ècliniidt,  Libliolh.,  1 ,  S.  2i  seq. 

(2)  Voyez  dans  Stliccttgen,  a,  p.  525, 
seq. 

(3)  Aniiq, ,  10,  11.  7.  Aprîs  avoir 
dit  que  la  petite  corue  signilie  Antio- 
cliiis,  il  ajontc  lirièvcmcut  :  <■  Daniel  a 
écrit  lie  la  même  façon  louchani  l'cinyire 
des  Romains ,  et  il  a  i>ié<lit  que  nulle 
peuple  serait  désolé  par  eux ,  tov  ajTov 
tîî  Tpôitov  Aayt9/)o;  xal  T.toi  x~,i  TcSv 
Ptou.aîwv  r/^ju.ovia;  àvj'yfJciij/E ,  xai  oti 
vit'  avTov  £p'/)'j.ai9y)3£Tat  (  to  e'Ôvcç 
^•jùv).  »  Sans  aucun  doiite  ,  il  a  rap- 
ijorté  atix  Romains  la  quatrième  monar- 
«Lic,  celle  de  fer  (Daniel,  2,  iO)  ;  et, 
coniine  il  Ini  attribue  les  mots  elle  do- 
minera sur  le  monde  entier,  y.oaTrljtt  tli 
cin>.y  ,  il  en  résulte  spécialement  qu'il 
considère  comme  étant  encore  dans  l'a- 
venir sa  destruction  par  la  pierre , 
Aniiq.,  lOj  10,  li  ".  '"  Daniel  fit  aussi  au 


roi  une  prédiciion  touchant  la  pierre  y 
mais  je  n'ai  pas  cm  devoir  en  faire  men- 
tion ,  puisque  je  m'occupe  de  consigner 
par  écrit  les  événements  passés  et  non  les 
événements,  futurs ,  lSr,).tiy}t  S\  xal  irtpl 
Toû  Àc'Qou  AavivîÀo;  rw  |3aiTilt~,  al\'  c'j.ol 
yîv  ûux  edoje  toûto  iTTOf/ETy  ,  Ta  ira- 
pt/OiVTa  x-A  ri  yv/tTn'JV/v.  <iMy/py.(fu-i  , 
ov  Ta  pîA/ovta  ô;p£tAovTc.  »  Daniel,  en 
effet ,  dit ,  2  ,  kk  ,  que  la  pierre  signifie 
le  royaume  céleste  qui  détruira  le 
royaume  de  fer  et  qui  lui  même  durera 
toute  l'éternité.  C'est  là  une  indication 
messianique  dans  laquelle  Josèplie  ne 
veut  pas  entrer.  Les  jamlics  de  fer  de  la 
statue  signideut  rem[)ire  macédonien, 
les  pieds  mêlés  de  1er  et  d'argile  les 
empires  nés  de  la  monarchie  macédo- 
nienne, et  par  conséquent  l'empire  de 
Syrie;  c'est  là  la  vraie  explication  de 
ces  symboles.  Voyez  la-dessus  De  M'ettc, 
Einl,  in  dus  .1,  T.,  §  25i. 
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tics  le  tem|js  de  Jésus,   les  Juifs  avaient  établi  un  rapport 
entre  des  événcmenls  encore  futurs  et  les  prédictions  de  Da- 
niel, bien  que  dans  le  fuit  elles  soient  relatives  à  des  événe- 
ments de  beaucoup  antérieurs,  de  la  même  façon  que  les 
chrétiens  de  nos  jours  attendent  encore  le  complet  accom- 
plissement du  V.  25  du  cliap.  2[i  de  JMatlh.  En  effet,  après 
la  destruction  des  monarchies  mêlées  d'argile  et  de  fer,  et  de 
la  corne  qui  pousse  des  malédictions  contre  Dieu  et  combat 
contre  les  saints,  c'est  la  venue  du  Fils  de   l'homme  dans 
les  nues  et  l'établissement  du  royaume  éternel  des  saints 
qui  sont  prophétisés;  or,  ces  événements  ne  se  réalisèrent 
pas  après  la  défaite  d'Antiochus.  On  eut  donc  des  motifs 
pour  reporter,  dans  l'avenir,  et  le  royaume  céleste  et  les 
calamités  qui   devaient  l'inaugurer  et  être  l'œuvre  de  la 
monarchie  de  fer  et  d'argile,  calamités  au  nombre  desquel- 
les on  comprenait  en  particulier  la  profanation  du  Temple 
d'après  l'analogie  des  prophéties  relatives  à  la  corne.  Mais, 
tandis  que,  dans  Daniel,  il  n'y  a  de  prédit  que  la  profana- 
tion du  Temple,  l'interruption  du  culte  et  la  destruction 
(partielle)  de  la  ville  (l);  dans  les  discours  que  nous  exa- 
minons se  trouve  prédite  la  destruction  complète  du  Temple 
et  môme  de  Jérusalem,   non  seulement  chez  Luc,  où   la 
chose  est  positive,  mais  encore  sans  doute  chez  les  deux 
autres,  où  l'exhortation  à  une  prompte  fuite  loin  de  la  ville 
semble  indiquer  la  même  catastrophe.  Cela  ,  ne  se  trou- 
vant pas  dans  Daniel,  paraît  ne  pouvoir  avoir  été  suggéré 
que  par  l'événement.  Toutefois  il  est  deux  réponses  à  faire  : 
d'abord   la   descrijition  de  Daniel  avec  les  termes  oaiy  et 
n^n'^n  (9,  26  seq.  ;  12,  11)  que  les  Septante  rendent  par 
désolation,  izr,'jMGi;,  je  détruis,  ^^.aodstsco,  s'entendent  sans 
peine  d'une  ruine  complète;  en  second  lieu,  les  péchés  du 
peuple  avaient  déjà  entraîi;é  la   ruine  du  Temple  et  de  la 

(1)  Voyez  Jost-jilic,  Antiq.,  12,  5. 
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ville,  et  la  captivité  lointaine  de  la  nation  juive.  Partant  de 
là,  tout  Israélite  enthousiaste,  à  qui  l'état  religieux  et  mo- 
ral de  ses  compatriotes  paraissait  condamnable  et  irrémé- 
diable, pouvait  attendre  et  prédire  la  répétition  de  cette 
ancietme  punition.  En  conséquence,  même  les  détails  plus 
précisque  Luc, ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  paragraphe  précédent, 
a  de  plus  que  les  deux  premiers  évangélistes,  ne  sont  pas  de 
nature  à  nous  forcer  d'admettre,  soit  une  prescience  surna- 
turelle, soit  une  prédiction  après  l'événement;  et  tout  peut 
s'expliquer  par  une  considération  plus  exacte  de  ce  qui  est 
raconté  sur  la  première  destruction  de  Jérusalem  dans 
2.  Reg.,  25;  2.  Paralip.,  36;  etJérém.,39,  52. 

1!  n'y  a  qu'un  seul  point  que  Jésus,  en  tant  qu'auteur  de 
ces  discours,  pourrait  avoir  tiré  non  de  modèles  préexistants, 
mais  de  son  propre  fonds,  c'est  l'assurance  qu'il  donne  que 
l.a  catastrophe  qu'il  décrit  arrivera  avant  la  fin  de  la  géné- 
ration actuelle.  Nous  devons  nous  refuser  à  attribuer  cette 
assurance  à  une  connaissance  surnaturelle  par  le  motif 
énoncé  plus  haut,  c'est-à-dire  parce  que  sa  prédiction  ne 
s'est  accomplie  qu'à  moitié;  mais  un  accomplissement  aussi 
frappant  de  l'autre  moitié  pourrait  nous  inspirer  de  la  dé- 
fiance contre  la  supposition  d'une  prévoyance  purement 
humaine  de  sa  part,  et  nous  porter  à  penser  que  du  moins 
cette  désignation  du  temps  a  été  introduite  dans  les  discours 
de  Jésus  après  l'événement.  Cependant,  d'après  les  passages 
cités  à  la  fin  du  paragraphe  précédent,  les  apôtres  eux- 
mêmes  croyaient  vivre  assez  pour  être  témoins  du  retour 
du  Christ;  et  sans  doute  Jésus  aussi  a  attendu,  pour  l'ave- 
nir le  plus  prochain,  ce  retour  avec  les  dévastations  de  la 
ville  et  du  Temple  qui  d'après  Daniel  devaient  le  précéder* 
L'espérance  générale  de  paraître  un  jour  dans  les  nuées 
du  ciel,  pour  réveiller  les  morts,  prononcer  le  jugement  et 
fonder  un  royaume  éternel,  était  donnée  à  Jésus  du  moment 
qu'il  se  regardait  comme  le  Messie  en  se  référante  Daniel, 
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où  celte  venue  est  attribué  au  Fils  de  l'homme,  ulô;  tou 
àv6sco77oi».  Quant  au  temps,  il  était  naturel  qu'il  ne  se  figu- 
rât pas  un  trop  long  intervalle  entre  sa  première  venue 
messianique  au  sein  de  l'humilité,  et  sa  seconde  au  sein  de 
la  gloire. 

11  est  encore  une  objection  contre  l'authenticité  des  dis- 
cours rapportés  par  les  synoptiques  touchant  la  venue  du 
Christ  j  au  reste,  à  notre  point  de  vue,  elle  a  moins  d'im- 
portance qu'à  celui  de  la  critique  des  évangiles  qui  est  or- 
dinaire aujourd'hui.   Cette   objection   est  l'absence,   dans 
l'évangile  de  Jean,  de   toute  description  détaillée   de  la 
venue  future  de  Jésus  (1).  A  la  vérité,  dans  le  quatrième 
évangile  non  plus,  on  ne  peut  méconnaître  les  éléments 
essentiels  de  la  doctrine  du  retour  du  Christ  (2).  Jésus  s'y 
attribue  le  pouvoir  de  tenir  un  jour  le  jugement  et  de  ré- 
veiller les  morts  (Joh.,  5,21  —  30);  réveil  qui,  ù  la  vérité, 
n'est  pas  spécifié  dans  les  discours  synoptiques  examinés 
tout  à  l'heure,  comme  un  acte  essentiel  de  la  venue  du 
(]hrist,  mais  qui  se  trouve  non  rarement  joint  à  celte  venue 
dans  d'autres  parties  du  Nouveau  Testament  (par  exem- 
ple, 1.  Cor.,  15  23;  1.  Thess.,  4,  16).  Quand  Jésus  nie 
parfois  dans  le  quatrième  évangile,  qu'il  soit  venu  dans  le 
monde  pour  juger  (3,  17;  8,  15;  12,  lil),  ces  négations, 
d'une  part,  ne  s'entendent  que  de  sa  première  présence,  et 
d'autre  part  sont,  par  des  affirmations  où  il  soutient  être 
venu  pour  juger  (9,  39  ;  comparez,  8,  16),  limitées  à  signi- 
fier seulement  que  le  but  de   sa  mission   est,  non   pas  de 
condamner,  mais  de  sauver,  et  que  son  jugement,  loin  d'être 
marqué  de  particularisme  ou  d'une  partialité  quelconque, 
loin  d'être  un  arrêt  souverain  prononcé  par  sa  bouche,  n'est 
que  l'arrêt  prononcé  par  les  choses  elles-mêmes.  Cela  est 

(1)  Voyez  Hase  ,  L.  J.,  §  130.  Coniiiarcz  Lùcke  ,  sur  ce   passage,  et 

(2)  Les  passades  relatifs  a  cette  qucs-  VVeizcl  ,  Doctrine  chrétienne  primitive 
lion  ont  été  rassemblés  et  expliqués  par  sur  l'i/nmorlatilé ,  dans  Tlieol,  Stiidien  , 
Scbott,  Commentarius,  etc.,  p.  36/1  scq.  183G,  S,  620  ff. 
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distinctement  exprimé  quand  il  dit  :  Celui  qui  a  entendu  ma 
parole  sans  croire,  je  ne  le  juge  pas,  mais  la  parole  que  j'ai 
annoncée  sera  son  juge  au  dernier  jour,  6  Xoyo;,  ov  èXaXr.aa, 
xpivei  aÙTov   èv  tI  loya-rr^  v^jAspa  (12,  /|.8).  Ailleurs,  quand 
Jésus  dit  du  croyant  dans  le  quatrième  évangile,  il  n'est 
pas  jugé,  il  n'est  pas  sujet  à  jugement,  oO  y,oivî7y.i,  dç 
xpiciv  oùy.  epysTai  (3,   18  3   5,  24),  il   faut  entendre  cela 
d'un  jugement  terminé  par  une  condamnation.  Au  con- 
traire, la  phrase  relative  à  l'incrédule,  il  est  déjà  jugé,  7^871 
/ix.ûiTai  (0,  18),  signifie  seulement  que  la  répartition  du 
sort  que  chacun  mérite  n'est  pas  réservée  au  jugement  fu- 
tur lors  de  la  consommation  finale,  mais  que  chacun,  en 
raison  de  ses  dispositions  intérieures,  porte  déjà  en  soi  son 
juste  destin.  Cela  n'est  pas  exclure  un  solennel  jugement 
à  venir  où  sera  révélé  au  grand  jour  ce  qui  n'existe  présen- 
tement que  dans  la  profondeur  de  l'âme.  Et  même  dans  le 
passage  cité  en  dernier  lieu  il  est  parlé  de  la  damnation,  et, 
dans  d'autres  passages  (5,  28  seq.  ;  6,  39  seq.  54},  de  la 
félicité  qui  sera  dévolue  au  dernier  jour,  et  de  la  résurrection. 
Dans  l'évangile  de  Luc,  Jésus,  en  décrivant  sa  venue  comme 
un  événement  extérieur  et  encore  à  venir  (17,  20  seq.),  dit 
de  la  môme  façon,  que  le  règne  de  Dieu  ne  vient  pas  avec 
éclat,  et  quon  ne  dira  point  :  Il  est  ici,  ou  il  est  là;  car, 
dès  à  présent  même ,  le  règne  de  Dieu  est  au  milieu  de 
vous;  fy.£Tà  :7apaT'/;cvfc£to;,  O'jèè  spoCiciv*  t^où  ô^s,  vj  iSoù  iy,s,ï' 
l8o\j  yàp,  Ti  ^acilcia  toO  OcoO  svto;  'j;/,wv  i'jziv ,  c'est-à-dire 
qu'il  a  déjà  pris  son  commencement  invisible  parmi  les  con- 
temporains. On  prétend  aussi,  en  donnant  à  des  expres- 
sions de  Jésus,  dans  l'évangile  de  Jean,  une  certaine  inter- 
prétation, que  son  prochain  retour  y  est  annoncé.  Ainsi, 
dans  les  discours  d'adieu,  les  passages  déjà  cités  où  Jésus 
promet  à  ses  apôtres  de  ne  pas  les  laisser  orphelins,  et, 
après  être  allé  auprès  de  son  père,  de  revenir  auprès  d'eux 
(l/j,  3.  18)  dans  peu  de  temps  (16,  16),  ont  été  entendus 
li.  2S 
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non  rarement  du  retour  du  Christ  à  la  fin  des  jours  (1). 
Mais,  quand  on  voit  qu'en  parlant  de  ce  même  retour  Jésus 
a  dit  qu'il  se  manifesterait  alors  à  ses  disciples  seulement, 
et  non  au  monde  (1/j.,  19,  comparez  2'2),  il  est  impossible 
de  penser  au  retour  pour  le  jugement,  où  Jésus  entendait 
se  manifester  aux  bons  et  aux  méchants  sans  distinction.  Ce 
qui  est  particulièrement  énigmatique,  c'est,  dans  l'Appen- 
dice du  quatrième  évangile,  chap.  21,  le  discours  sur  la 
venue  de  Jésus.  Pierre  demandait  ce  qui  arriverait  à  l'apô- 
tre Jean,  Jésus  répond  :  Si  je  veux  qu'il  demeure  jusque 
ce  que  je  vienne,  que  vous  importe ,  sàv  aÙTov  biloi  [^.éveiv, 
ïoii;  epyo;j.ai,  ti  Trpo;  ce  (v.  22)?  L'évangile  ajoute  que  les 
chrétiens  entendirent  ces  paroles  comme  signifiant  que  Jean 
ne  mourrait  pas;  car  ils  rapportèrent  le  mot  venir,  è'pyecôai, 
au  dernier  retour  du  Christ,  lors  duquel  ceux  qui  vivraient 
seraient  transformés  sans  goûter  la  mort  (1.  Cor.,  15,  51 
seq.).  Mais,  rectifiant  cette  opinion,  l'auteur  ajoute  que  Jé- 
sus n'a  point  dit  :  L'apôtre  ne  mourra  pas,  mais,  si  je  veux 
qu'il  demeure  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  vous  importe 
à  vous,  Pierre?  La  rectification  de  l'évangéliste  peut  s'en- 
tendre de  deux  façons  :  ou  bien  il  lui  parut  erroné  d'iden- 
tifier demeurer  jusqu'à  ce  que  Jésus  vienne  ,  avec  ne  pas 
mourir,  c'est-à-dire,  de  prendre  la  venue  dont  Jésus  parlait 
ici  pour  la  dernière  qui  devait  mettre  une  fin  ii  la  mort;  et 
alors  il  faudrait  qu'il  se  fut  figuré  par  là,  peut-être  dans 
la  destruction  de  Jérusalem ,  une  venue  invisible  du 
Christ  (2);  ou  bien,  il  regarda  comme  erroné  de  prendre 
au  positif  ce  que  Jésus  n'avait  dit  qu'hypolhéliquement,  et 
alors  le  verbe  venir,  ê'pyojxat,  conserverait  la  signification 
ordinaire  (3). 

De  tout  cela  il  résulte  que  le  quatrième  évangélisle  aussi 

(1)  Voyez  dans  Tholuck,  sur  ce  pas-  (3)   C'est  ce  que  disent  Liicke  ,   et 
«âge.  Tlioliick  aussi ,  sur  ce  paisssge.  Voyea 

(2)  Comparez  Tlioluck  ,  sur  ce  pas-  Schott ,  p.  409. 
"g*. 
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a  mis  dans  la  bouche  de  Jésus  les  traits  essentiels  de  la  ve- 
nue du  Christ;  cependant  il  est  certain  qu'on  n'y  trouve 
rien  de  la  description  détaillée  et  pittoresque  des  phéno- 
mènes qui  la  manifestent,  et  des  événements  qui  y  tiennent, 
telle  que  nous  la  lisons  dans  les  évangiles  synoptiques.  Celle 
circonstance  ne  fait  pas  une  petite  difficulté  avec  l'opinion 
ordinaire  que  l'on  a  sur  l'origine  des  évangiles,  et  nommé- 
ment du  quatrième.  Si   Jésus  a   réellement  parlé  de  son 
retour  avec  autant  de  détail  et  de  solennité  que  les  synop- 
tiques l'en  font  parler,  s'il  a  attaché  tant  d'importance  à 
l'exacte  observation  et  connaissance  des  signes  qui  l'annon- 
ceront,  on   comprend  difficilement  comment  l'auteur   du 
quatrième  évangile,  s'il  a  été  un  disciple  direct  de  Jésus, 
put  omettre  tout  cela.  L'explication  qu'on  donne  commu- 
nément de  ce  silence,  à  savoir  qu'il  a  supposé  tout  cela 
connu  par  la  voie  ou  des  synoptiques  ou  de  la  tradition  orale, 
suffit  d'autant  moins  ici  que  tout  ce  qui  est  prédiction,  et 
prédiction  d'une  catastrophe  tant  désirée  et  tant  redoutée, 
est  exposé  aux  fausses  interprétations,  comme  nous  le  voyons 
par  la  rectification ,  ci-dessus  rappelée  ,  que  le  rédacteur 
du  21^  chap.  du  quatrième  évangile  a  cru  nécessaire  d'ap- 
porter à  l'opinion  de  ses  contemporains  sur  la  promesse  faite 
à  Jean  par  Jésus.  Combien  n'aurait-il  pas  été  convenable 
et  méritoire  de  donner  ici  un  mot  d'explication,  attendu 
que  la  rédaction  du  premier  évangile,  d'après  laquelle  la  fin 
des  choses   doit  suivre  immédiatement  la  destruction  du 
Temple,  devait  susciter  de  plus  en  plus  des  doutes  et  des 
difficultés  5  mesure  que  celte  destruction  s'approchait  et 
surtout  lorsqu'elle  fut  accomplie!  Et  qui  était  plus  en  état 
de  fournir  la  rectification  que  le  discij)Ic  bien-aimé?  d'au- 
tant plus  que,  d'après  Marc,  13,  3,  il  fut  le  seul  é\angéliste 
qui  fut  présent  aux  explications  de  Jésus  sur  cet  objet.  En 
conséquence,  on  cherche,  ici  aussi,  à  expliquer  son  silence, 
en  attribuant  à  son  Évangile  une  prétendue  destination  pour 
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une  secle  de  Gnostiques  idéalistes  étrangers  au  peuple  juifj 
leur  manière  de  voir,  dit-on,  ne  se  serait  pas  accommodée 
de  ces  descriptions,  lesquelles,  en  conséquence,  furent 
omises  (1).  Mais  justement  en  présence  de  tels  lecteurs, 
Jean  eût  commis  un  acte  de  condescendance  coupable,  il  les 
eût  fortifiés  dans  leur  tendance  idéaliste,  si,  pour  leur 
complaire,  il  leur  eût  caché  le  côté  réel  du  retour  du 
Christ.  Le  penchant  de  ces  sectaires  était  de  faire  évaporer 
ce  qu'il  y  avait  d'extérieurement  historique  dans  le  chris- 
tianisme j  l'apôtre  devait  donc  le  combattre,  en  mettant 
en  saillie  justement  ce  côté  réel.  De  même  que,  dans  son 
Épître,  il  insiste  sur  la  vraie  corporalité  de  Jésus  à  ren- 
contre de  leur  docétisme,  de  même  à  l'encontre  de  leur  idéa- 
lisme il  devait  faire  ressortir,  dans  la  venue  du  Christ,  les 
manifestations  extérieures  de  ce  grand  événement  avec  un 
soin  tout  particulier.  Au  lieu  de  cela,  il  parle  lui-même 
presque  comme  un  Gnostique,  et  il  cherche  sans  cesse  à 
ôter  à  la  venue  du  Christ  le  caractère  d'un  événement  exté- 
rieur et  futur  pour  le  reporter  dans  l'intérieur  de  l'âme  et 
dans  le  moment  présent.  Ne  pouvant  expliquer  le  désac- 
cord entre  le  quatrième  évangile  et  les  discours  détaillés 
sur  la  fin  du  monde  que  les  synoptiques  attribuent  à  Jésus, 
par  aucune  considération  extrinsèque  qui  se  rapporte 
soit  aux  évangiles  plus  anciens,  soit  aux  lecteurs,  on  a 
appelé  l'attention  sur  le  caractère  intrinsèque,  sur  la  pen- 
sée fondamentale  de  cet  évangile.  On  a  dit  :  La  divine  et 
bienheureuse  plénitude  de  la  personne  du  Christ,  la  foi  en 
lui,  comme  dispensateur  de  la  vie  éternelle,  'Cm  al6vio;, 
constituent  celte  pensée  fondamentale,  et  Jean  n'a  reçu, 
dans  son  évangile,  que  ce  qui  se  rapportait  immédiatement, 
ou  ce  qui  était  indissolublement  confondu  avec  des  discours 
ou  des  actes  de  cette  nature;  or,  les  discours  explicites  sur 
la    consommation   des  siècles,  cyvT£A£ia  toù  atûvo?,   sont 

;l)  O'shauMîn,  1,  S.  801. 


PRI-AilER   CHAPITRE.    §    CXIV.  389 

étrangers  à  cette  pensée  fondamentale,  et  en  conséquence 
ils  ont  été  laissés  tle  colé  (1).  Mais  le  quatrième  évangé- 
liste,  en  raporlanl  les  discours  d'adieu,  met  dans  la  bouche 
de  Jésus  maints  passages  qui  sont  sans  liaison  avec  cette  pen- 
sée fondamentale  de  son  évangile  :  telles  sontlespersécutions 
qui  menacent  les  disciples  et  que  Jésus  leur  annonce  afin 
qu'ils  ne  se  scandalisent  pas ,  afin  que ,  quand  ce  temps 
viendra^  ils  se  souviennent  qu'il  le  leur  a  dit,  hx  jy/À 
rj/cavS^aliaOcoTc'  iva,  oTav  èlO'/i  vi  toca,  p.v/:[7.ov£uviT£,  on  eittov 
ûylv  (16,  1.  li).  Pour  le  même  but  (comparez  Matth.,  2^, 
II.  10),  il  devait  juger  utile  de  rapporter  la  description  que 
Jésus  avait  faite,  à  l'avance,  des  phases  de  sa  venue  et  des 
signes  précurseurs  qui  l'annonceraient.  II  y  avait  même  pour 
lui  un  motif  de  plus  et  un  motif  puissant  :  au  temps  de  la 
rédaction  du  quatrième  évangile,  le  retour  du  Christ  ne 
s'était  pas  accompli,  comme  on  l'avait  espéré,  immédiate- 
ment ou  du  moins  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem.  Il 
importait  donc  de  lever  cetle  difficulté  par  une  explication 
nouvelle  et  approfondie  de  la  matière,  de  la  môme  façon  que 
dans  l'Appendice  il  avait  levé  une  difficulté  analogue  qu'a- 
vait suscitée  une  phrase  isolée  de  Jésus.  Si  donc  c'est  aller 
trop  loin  que  de  soutenir  avec  Fleck  (2)  que  les  doctrines 
du  retour  du  Christ,  dans  les  synoptiques  et  dans  l'évangile 
de  Jean,  s'excluent  réciproquement,  néanmoins  la  diffé- 
férence  qui  existe  entre  elles,  conserve,  en  dépit  de  tous  les 
essais  de  conciliation,  une  difficulté  spéciale;  et,  réunie  à 
une  série  de  différences  analogues,  elle  doit  avoir  son  poids 
dans  la  question  de  l'authenticité  du  quatrième  évangile, 
bien  que,  ainsi  que  cela  a  déjà  été  indiqué  plus  haut,  les 
discours  n'y  soient  pas  l'élément  qui  peut  fournir  la  so- 
lution. 

(1)  Wei/.el ,  Doctrine  chrétienne  pri-  (2)  De  regno  divino,  p.  Â83« 

milive  sur  l'iinmoitalite  (  Tkeol.  Htudien), 
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MACHmATIONS   DES    ENNEMIS    DE    JÉSUS  ;     TRAHISON    DE     JUDAS  ;     DERNIER 
BEPAS    AVEC    LES    APÔTRES. 


§  cxv. 

èéTeloppement  de  la  position  de  Jésus  à  l'égard  de  ses  ennemi*. 

Les  ennemis  de  Jésus  le  plus  fréquemnient  nommés  dans 
les   trois  premiers  évangiles ,   sont   les  pharisiens  et  les 
scribes^   <^(/.^iaaXoi  x.al  j^t.i/.ij.xtziç  (1),  qui  reconnaissaient 
en  lui  l'adversaire  le  plus  fatal  de  leur  esprit  d'observances, 
et,  à  côté  de  ces  deux  classes,  les  grands-prêtres,  àp-/isp£t';, 
et  les  anciens,  Trpscê'JTspot;  ceux-ci,  en  leur  qualité  de  chefs 
du  culte  extérieur  du  Temple,  et  de  la  hiérarchie  fondée  sur 
ce  culte,  ne  pouvaient  pas  s'arranger  avec  celui  qui  en  toute 
occasion  recommandait,  comme  le  point  capital,  l'adoration 
intérieure  et  le  culte  du  cœur.  On  rencontre  encore  parmi 
les  adversaires  de  Jésus  les  Sadducéens,2:ao(îou/.aroi(Matth., 
16,   1;  22,  23  seq.  et  parai!.;  comparez  Matth.,  16,  6 
seq.  et  parall.),  dont  le  matérialisme  devait  être  hostile  5 
plusieurs   parties  de   sa    doctrine,   et   le    parti   dTIérode 
(Marc,  3,  6;  Matth.,  22,  16  et  parall.),  qui,  contraire  à 
Jean-Baptiste,  devait  l'être  aussi  à  son  successeur.  Le  qua- 
trième évangile,  bien  qu'il  nomme  parfois  les  grands-prêtres 
et  les  pharisiens,  désigne  cependant  le  plus  communément 
les  ennemis  de  Jésus  par  l'expression  générale  :  les  Juifs , 
oî  iou^atoi;  expression  qui  a  pris  origine  dans  le  point  de 
vue  subséquent  des  Chrétiens,  à  moins  qu'elle  ne  signiBe, 

Cl)   Voyei  TP'iner's  bibl.  Reahvorterb.,  d.   A.  A, 


DEUXIÈME    CHAPITRE.    §    CXV.  SOI 

(;e  qui  serait  faux,  que  la  masse  du  peuple  juif  fut  hostile  à 
Jésus  (1). 

Les  quatre  évangélistes  rapportent  uniformément  que 
les  machinations  plus  décidées  du  parti  pharisien  et  sacer- 
dotal contre  Jésus  prirent  leur  origine  dans  une  atteinte 
qu'il  [)orta  aux  ordonnances  concernant  le  sabbat.  Jésus 
ayant  guéri  un  jour  de  sabbat  l'homme  à  la  main  desséchée, 
il  est  dit  dans  Matthieu  :  Les  pharisiens  délibérèrent  contre 
lui  sur  les  moyens  de  le  faire  mourir,  oî  ^è  a)api'paî'oi 
Gxji^jfjr/jXiQv  eXa^ov  /.ar'  aÙTO'j,  ottw;  aÙTOv  à— o>.£crcoGiv  (12, 
\ll;  comparez  Marc,  3,  6;  Luc,  6  11).  De  même,  Jean 
remarque,  5  l'occasion  de  la  guérison  opérée  le  jour  du 
sabbat  à  l'étang  de  Bélhesda  :  Et  pour  cela  les  Juifs  pour- 
suivirent Jésus,  7.yX  Siy.  -o-jto  sr^iw/.'jv  tov  lr,Go'jv  o[  io'jfîaîoi; 
et,  après  avoir  rapporté  une  autre  proposition  de  Jésus,  il 
continue  :  Pour  cela  les  Juifs  cherchèrent  davantage  à 
le  tuer  y  Siy.  toOto  oOv  u-aXlov  s'CvfTOUv  aÙTOv  oî  louoaïbi  y.izo- 
XTarvai  (/i,  16.  18). 

Au  delà  de  ce  point  de  départ  commun,  les  évangiles 
synoptiques  et  le  quatrième  se  séparent  aussitôt  dans  leur 
manière  d'exposer  la  position  de  Jésus.  Chez  les  synopti- 
ques, la  cause  d'irritation,  immédiatement  suivante,  est  l'o- 
mission, de  la  part  de  Jésus  et  de  ses  disciples  de  l'ablution 
avant  le  repas,  et  les  sorties  véhémentes  auxquelles,  in- 
terpellé à  ce  sujet,  il  se  livre  contre  l'étroit  esprit  d'obser- 
vances qui  dirige  les  pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi ,  et 
contre  l'hypocrisie  et  la  fureur  de  persécuter  qui  en  sont  la 
suite.  A  la  fin  de  ce  récit,  il  est  dit  qu'ils  conçurent  contre 
lui  un  profond  ressentiment,  et  cherchèrent  à  le  prendre  en 
défaut,  à  lui  faire  prononcer  des  propositions  mal-sonnantes, 
afin  de  se  procurer  des  motifs  d'accusation  contre  lui  (Luc, 
11,  37-56;  comparez Matlh.  15,  1  seq.;  Marc,  7,  1  seq.). 
Dans  son  dernier  voyage  5  Jérusalem,  les  pharisiens  le  firent 

(1)   WeJMft,  Diè  evang.  Geschichtr,  1,  S.  I2à. 
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avertir  de  se  garder  d'Iïérode  (IjUC,  13,  41),  avis  qui  n'a- 
vait probablement  pas  d'autre  but  que  de  lui  faire  quitter 
le  pays.  Ce  qui  ensuite  offensa  le  plus  le  parti  sacerdotal, 
ce  fut  l'hommage  extraordinaire  que  le  peuple  rendit  à. Jésus 
lors  de  son  entrée  dans  la  capitale,  et  l'expulsion  des  mar- 
chands hors  du  Temple,  qu'il  e\écuta  immédiatement  après; 
mais  le  fort  parti  qu'il  avait  parmi  le  peuple  détourna  ses 
ennemis  de  tenter  aucune  violence  contre  lui  (Matth.,  21, 
15  seq.;  Marc,  11,  18;  Luc,  19,  39.  Il"  seq.);  ce  fut 
encore  la  seule  raison  qui  les  empêcha  de  se  rendre  maîtres 
de  sa  personne  après  la  peinture  mordante  qu'il  avait  tracée 
du  parti  sacerdotal  dans  la  parabole  des  vignerons  (Matth., 
21,  Zi5  seq.  et  parall.).  Après  ces  précédents,  il  était  à 
peine  besoin  du  discours  anlipharisaique  qu'on  lit  dans 
Mallh.,  23,  pour  réunir  peu  avant  la  pûque  les  grands- 
prètres,  les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens,  c'est-à-dire 
le  sanhédrin  ,  dans  le  palais  du  grand-prêtre  en  délibé- 
ration sur  les  moyens  de  saisir  Jésus  par  ruse  et  de  le 
mettre  à  mort,  h  y.  tov  îr,GoOv  ^6\iù  xpaTrictù-ji ,  xal  àiuo- 
XTeivwGiv  (Matth.  26,  3  seq.  et  parall.). 

Il  est  vrai  que,  dans  le  quatrième  évangile  aussi,  le  fort 
parti  de  Jésus  parmi  le  peuple  est  quelquefois  signalé 
comme  le  motif  qui  engage  ses  ennemis  à  vouloir  le  faire 
arrêter  (7,  32.  kk;  comparez  /t,  1  seq.);  il  est  vrai  que  son 
entrée  solennelle  dans  Jérusalem  provoque  leur  colère  (12, 
18);  et  parfois  il  est  parlé  de  leurs  tentatives  sans  que  men- 
tion soit  faite  de  la  cause  qui  les  a  suscitées  (7,  1.  19.  25; 
8,  /tO).  Mais  ce  qui,  dans  cet  évangile,  constitue  le  grief 
capital  des  ennemis  de  Jésus,  ce  sont  ses  déclarations  sur 
sa  dignité  suprême.  Dès  la  guérison  opérée  le  jour  du 
sabbat  à  l'étang  de  Béthesda,  les  Juifs  se  scandalisèrent 
surtout  d'entendre  Jésus  se  justifier  en  invoquant  l'activité 
non  interrompue  de  Dieu,  son  père;  dans  leur  opinion 
c'était  se  faire  égal  à  Dieu,  Uv/  éaurov  Tuoteiv  tû  ©sô  (5, 
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18),  et  c'était  un  blasphème.  Quand  il  parla  de  sa  mission 
divine,  ils  cherchèrent  à  s'emparer  de  lui  (7,  cO,  comparez 
8,20);  quand  il  soutint  qu'il  était  avant  Abraham,  ils 
prirent  des  pierres  contre  lui  (8,  59)  ;  ils  en  firent  autant 
quand  il  déclara  que  lui  et  son  père  ne  faisaient  qu'un  (10, 
31  )  ;  quand  il  maintint  que  le  père  était  en  lui  et  lui  dans  le 
père,  ils  s'efforcèrent  de  nouveau  de  s'emparer  de  lui  (10, 
39).  Mais  ce  qui ,  d'après  le  quatrième  évangile  ,  donna  le 
branle,  et  détermina  le  parti  ennemi  à  prendre  une  déci- 
sion formelle  contre  Jésus,  ce  fut  la  résurrection  de  Lazare. 
Lorsque  ce  miracle  fut  annoncé  aux  pharisiens,  ils  réuni- 
rent, eux  et  les  grands-prêtres,  le  sanhédrin  en  séance;  ils 
considérèrent  que,  si  Jésus  continuait  à  faire  tant  de  signes, 
cr.'j.eiy. ,  tout  se  tournerait  de  son  côté,  et  qu'alors  les  Pio- 
mains  porteraient  la  destruction  dans  le  pays.  Sur  quoi  le 
grand-prêtre  Caïphe  prononça  le  mot  fatal  qu'il  était  mieux 
qu'un  homme  mourût  pour  le  peuple,  que  si  tout  le  peuple 
périssait.  Dès  lors  sa  mort  fut  résolue,  et  chacun  fut  averti 
d'indiquer  le  lieu  de  sa  demeure  ,  afin  qu'on  put  s'assurer 
de  sa  personne  (11,  /i6  seq.). 

D'après  celte  différence,  la  critique  moderne  a  prononcé 
que  nous  ne  comprendrions  pas  par  les  récits  des  synopti- 
ques la  tournure  tragique  que  prit  le  destin  de  Jésus,  et  que 
Jean  seul  nous  fait  apercevoir  la  "gradation  croissante  de 
rhostilité  entre  le  parti  sacerdotal  et  Jésus;  en  un  mot, 
qu'ici  encore  la  narration  du  quatrième  évangile  a  un  mé- 
rite que  les  autres  n'ont  pas,  c'est  de  faire  saisir  le  déve- 
loppement et  le  nœud  des  événements  (1).  Mais  il  est  difficile 
de  voir  en  quoi  l'évangile  de  Jean  gradue  mieux  que  les 
autres  l'exposition  des  hostilités;  car  la  première  mention 
un  peu  précise  qu'il  en  fait  (5,  18)  contient  et  la  proposition 
la  plus  offensante  pour  des  oreilles  juives  {se  faisant  égal 

(1)  Srlmeckenbiirger,  Ueber  den  l'ifpmng,  S.  9  (■',  Lùcke .  1,  S.  133,  159,2. 
S.  402. 
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à  Dieu,  l'crov  éauTov  t:ouov  tw  0£{o)  ,  et  les  desseins  les  plus 
hostiles  contre  Jésus  [Us  cherchèrent  à  le  tuer,  è'CviTouv 
aÙTov  âTToxTsivat)  ;  de  la  sorte,  ce  qui  est  dit  ultérieurement 
de  l'inimitié  des  Juifs,  n'est  que  répétition;  et  seule,  la 
résolution  du  sanhédrin,  chap.  11  ,  doit  être  considérée 
comme  un  progrès  vers  la  péripétie.  Mais  en  ce  sens  le 
progrès  ne  manque  pas,  non  plus,  à  la  narration  des  synop- 
tiques; car,  à  partir  des  expressions  indécises  Presser  c/es 
embûches,  svs^psuctv,  et  converser  entre  eux  sur  ce  qu'ils 
feront  à  Jésus,  8iy.loc\zïv ,  ti  av  -7:0 '//fers lav  tco  i-/ico'j  (Luc,  11, 
54;  G,  11),  ou  de  l'expression  un  peu  plus  précise  de  Mat- 
thieu (12,  \!i)  et  de  IMarc  (3,  6),  délibérer  sur  les  moyens 
de  le  perdre  ,  cuaCou^dov  T^aj^-Savsiv  ottw;  aùxov  à— oT^sctociv , 
il  y  a  une  gradation  jusqu'à  la  résolution  arrêtée  de  s'em- 
parer de  sa  personne,  résolution  dont  le  mode  [ruse,  861m) 
et  le  temps  [iion  dans  la  fêle ,  [y//i  sv  tvî  éopT-^)  sont  désor- 
mais fixés  exactement  (Malth.,  26,  k  seq.  et  parall.).  Et 
même,  à  vrai  dire,  la  gradation  est  plus  marquée  dans  le 
récit  des  synoptiques,  car,  durant  tout  le  temps  que  Jésus 
exerce  son  ministère  de  prédication  dans  la  Galilée,  ce  récit 
fait  disparaître  l'inimitié  d'un  parti  derrière  l'attachement 
du  peuple  ;  au  contraire,  dans  le  quatrième  évangile,  Jésus 
a  à  combattre  presque  sans  interrdption  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin  contre  l'hostilité  des  Juifs,  iou- 
^aicov  (1). 

On  fait  en  outre  aux  trois  premiers  évangélistes  un  re- 
proche plus  précis,  c'est  d'avoir  omis,  en  passant  sous  si- 
lence la  résurrection  de  Lazare,  un  événement  qui  fut 
décisif  pour  la  dernière  péripétie  du  destin  de  Jésus  (2). 
Le  fait  est  qu'en  nous  référant  au  résultat  que  nous  a  donné 
plus  haut  notre  critique,  nous  devons  bien  plutôt  louer  les 
synoptiques  de  n'avoir  pas  fait  rouler  le  destin  de  Jésus  sur 

(4)Gomparei  1. 1,  §ixi£.xiJ»,p.  72a  (2)    CompareK,    otttrc   les    critique» 

pt  siiiv.;  Weisse,  l.  c,  S.  119  ff.  cités,  Hug.,  Einl.  indasN.  T., 2, S.  215. 
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un  événement  qui  n'est  pas  réellement  arrivé.  De  plus,  le 
quatrième  cvangélisle,  par  la  rfianière  dont  il  rapporte  la 
résolution  de  mort  prise  contre  Jésus  à  l'occasion  de  celte 
résurrection,  ne  montre  pas  que  son  autorité  soit  suffisante 
à  garantir  la  vérité  de  son  récit.  S'il  attribue,  suivant  sans 
doute  une  idée  superstitieuse  de  ce  temps  (1),  le  don  de 
prophétie  au  grand-prôtre,  et  s'il  regarde  la  déclaration  de 
ce  personnage  comme  une  prédiction  de  la  mort  de  Jésus, 
cela,  en  soi,  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait  pas  pu  être  témoin 
oculaire  et  apôtre  (2).    Mais  ce  que  l'on  a  trouvé,  avec 
raison,  sujet  à  graves  difficultés,   c'est  que  notre  évangé- 
liste  désigne  Caïphe  comme  le  grand  prêtre  de  celle  année, 
œpytspeùç  to'j  sviauTo-j  é/sivou  (11,  /i9);    jar  conséquent  il 
paraît  supposer  que  cette  dignité    était  annuelle   comme 
plusieurs  magistratures  romaines.   Or,  dans  l'origine,  elle 
était  à  vie,  et,   au   temps  de  la  domination  romaine,  elle 
n'était  pas  régulièrement   annuelle,    mais   elle  changeait 
aussi  souvent  que  cela  plaisait  à   l'arbitraire  des  Romains. 
Admettre,  sur  l'autorité  du  quatrième  évangéliste,  contre 
l'ustige  habituel  et  malgré  le  silence  de  Josèphe,  que  Anne 
et  Caïphe  ont  alterné  annuellement,  en  vertu  d'un  arran- 
gement privé  entre  eux  (3),   c'est  à  quoi  se  décidera  qui 
voudra.  Prendre  le  mot  année,  iv.auToO  dans  le  sens  illimité 
de  temps,  /povo-j  (/j),  est  inadmissible  à  cause  de  la  double 
répétition  de  la  môme  expression,    v.  51  et  18,  lo.   Bien 
qu'à   l'époque  dont  il  s'agit,  le  grand-pontilicat  changeât 
souvent,  et  que  quelques  grands-prêtres  ne  demeurassent 
pas  plus  d'une  année  dans  leur  dignité  (5),   cela  n'autori- 
sait pas  notre  évangéliste  à  désigner,   comme  le  grand- 
prêtre  d'une  année,  Caïphe,  qui  justement  occupa  ce  poste 

(1)  C'est  Liicke  qui  s'esprime  là-Hes-  (3)  Hi<fî,  1.  c,  S.  221. 

sus  avec  le  plus  de  justesse  ,  2  ,  p.  407  (h)  Ktiinœl ,  sur  re  passage. 

seq.  (5)  Panliis,  Comm.,  !i,  S.  579  f.  Com- 

(2)  Comme  le  pense  l'auteur  des  Pro-  parez  Joseph.,  ^ntiç. ,  18  ,  2,  2. 
lalilia,  p.  9Û. 
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pendant  plusieurs  années  de  suite,  et  notamment  pendant 
toute  la  durée  de  la  prédication  publique  de  Jésus.  Enfin 
il  n'est  pas  plus  possible  de  soutenir  que  Jean  a  voulu  dire 
que  Caïp'ne  était  grand-prètre  l'année  de  la  mort  de  Jésus, 
sans  exclure  par  là  des  années  antérieures  et  postérieures 
dans  lesquelles  Caïphc  aurait  également  rempli  cet  em- 
ploi (j);  car,  si  le  temps  où  arrive  un  événement  est  dé- 
signé comme  étant  telle  ou  telle  année,  cela  doit  avoir  son 
motif  en  ceci  :  à  savoir,  que  du  changement  d'année  dépend 
ou  bien  le  changement  de  l'événement  dont  l'époque  doit 
être  Fixée,  ou  bien  le  changement  de  la  date  d'après  la- 
quelle on  veut  fixer  cet  événement.  Donc,  ou  bien  le  nar- 
rateur, dans  le  quatrième  évangile,  a  dii  penser  qu'une 
plénitude  de  dons  spirituels,  entre  lesquels  était  le  don  de 
prophétie  du  grand-prêtre  de  ce  temps-là,  se  répandit,  à 
partir  de  la  mort  de  Jésus  de  laquelle  ces  dons  furent  le 
signal,  sur  l'année  entière  et  non  au  delà  (2);  ou  bien,  si 
c'est  là  une  explication  forcée,  il  faut  qu'il  se  soit  figuré  que 
Caïphe  ne  fut  grand-prêtre  que  de  cette  année.  Liiclve,  de 
ce  que,  d'après  Josèphe,  le  grand-prêtre  de  ce  temps  occupa 
cette  dignité  pendant  dix  ans  de  suite,  conclut  que  Jean, 
en  disant  grand-prêtre  de  celte  année,  àpyiepsùç  to'j  eviauroj 
è/csivou,  ne  peut  pas  avoir  pensé  que  le  grand-pontificat  fût 
alors  annuel.  Mais  celte  conclusion  doit  être  retournée, 
puisqu'il  est  plus  évident  que  les  paroles  de  l'évangéliste 
comportent  ce  sens,  qu'il  ne  l'est  que  Jean  est  le  rédacteur 
de  cet  évangile;  et  il  faut  dire  :  Puisque  le  quatrième 
évangéliste  offre  ici,  ou  sur  la  durée  du  grand-pontificat 
en  général,  ou  du  moins  sur  celle  du  pontificat  de  Caïphe 
en  particulier,  une  idée  que  l'on  ne  pouvait  pas  avoir  en 
.  Palestine,  il  devient  par  là  extrêmement  invraisemblable 
que  le  rédacteur  de  cet  évangile  ait  été  un  Palestin  ou 

(1)  Lùrke,  sur  ce  passage.  (2)  Liglilfoot  ,  sur  ce  passag*. 


DEUXIÈME    CDAPllRE.    §    CXV.  397 

surtout  un   homme  connu  du  grand-prêtre^   yvwjTo;  tû 
âp/tepsr,  comme  Jean  est  désigné  (18,  15)  (1). 

Mais  il  y  a  aussi  de  quoi  s'étonner  dans  la  manière  dont 
se  passe  cette  prétendue  délibération.  Suivant  le  quatrième 
évangéliste,  les  membres  du  sanhédrin  exprimèrent  la 
crainte  que  le  nombre  croissant  des  partisans  de  Jésus  ne 
déterminât  les  Romains  à  des  mesures  de  violence;  ils  attri- 
buaient donc  5  ses  prédications  une  tendance  politique  et 
même  révolutionnaire  à  l'égard  des  Romains,  ils  en  font 
autant,  il  est  vrai,  d'après  Luc,  23,  2.  6;  mais  il  y  a  cette 
différence,  c'est  que,  dans  les  synoptiques,  ils  veulent  seu- 
lement persuader  Pilate,  tandis  que,  dans  le  quatrième 
évangile,  ils  délibèrent  entre  eux,  et  par  conséquent  expri- 
ment leur  véritable  sentiment.  Certes,  ils  ne  pensaient  pas 
cela  plus  sérieusement  qu'ils  ne  réussirent  à  le  persuader 
au  procurateur,  car  les  preuves  qui  montraient  que  la 
tendance  de  Jésus  n'avait  rien  de  politique  étaient  trop 
manifestes  (2). 

Parmi  les  renseignements  que  les  évangiles  fournissent 
sur  les  causes  et  la  marche  de  l'hostilité  que  Jésus  éprouva 
de  la  part  du  sacerdoce  juif,  deux  points  sont  avant  tout 
autre  dignes  de  croyance  :  le  premier,  c'est  que  l'irritation 
que  l'on  conçut  contre  Jésus  fut  produite  principalement 
par  ses  discours  et  ses  actes  contre  les  observances  du  sab- 
bat; le  second,  c'est  la  popularité  inquiétante  qui  se  mani- 
festa en  sa  faveur  lors  de  sa  dernière  entrée  à  Jérusalem. 
Ces  renseignements  sont  communs  aux  quatre  évangélistes. 
Quant  à  ceux  qui  sont  j'ropres  au  quatrième  évangile,  il  y 
en  a  trois  :  le  premier,  c'est  que,  dès  le  début,  l'hostilité 
des  Juifs  l'emporta  sui*  l'intérêt  que  la  nouvelle  doctrine 
excitait;  le  second,  c'est  que  cette  hostilité  trouva  plus  tard 
un  aliment  particulier  dans  la  résurrection  de  Lazare;  le 

(i)  ProJaJ., 1.  c.  Comparez  De  Wette,  [2]  Weiise,  Vie  evang,   Geschichte , 

Exeg.  Handh.,  1,  3,  S.  140.  4,  S.  443  f. 
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troisième  enfin,  c'est  que  les  membres  du  sanhédrin  redou- 
tèrentsérieusement  un  danger  politique  de  la  part  de  Jésus; 
ces  trois  renseignements,  nous  n'avons  pu  les  reconnaître 
comme  historiques.  En  un  point  seul,  le  quatrième  évan- 
gile pourrait  compléter  les  autres  d'une  manière  digne  de 
foi,  c'est  lorsqu'il  rapporte  que  les  vives  expressions  de 
Jésus  sur  sa  personne  et  sur  sa  dignité  furent  des  causes 
d'irritation  (1). 

§  CXVI. 

Jésus  et  celui  qui  le  trabit. 

Bien  que,  dans  le  conseil  des  grands-prêtres  et  des  an- 
ciens, il  eût  été  résolu  de  laisser  passer  le  temps  de  la  fête, 
parce  qu'une  violence  exercée  contre  Jésus  durant  ces  jours 
pouvait  exciter  une  révolte  dans  la  niasse  de  ceux  qui,  parmi 
les  visiteurs  de  la  fête,  lui  étaient  favorables  (Matth.,  26, 
5;  Marc,  ilx,  2)  ;  cependant,  cette  considération  fut  mise 
de  côte,  en  raison  de  la  facilité  avec  laquelle  un  de  ses 
disciples  promit  de  le  livrer  entre  les  mains  de  ses  enne- 
mis. En  effet,  Judas,  appelé  Iscariote^  ic/.aoïojTv;;,  sans  au- 
cun doute  parce  qu'il  était  originaire  de  la  ville  juive  de 
Keriolh  (Josèphe,  15,  25)  (2),  l'avide  et  infidèle  caissier 
de  la  société  de  Jésus  (Joh.,  12,  6),  alla,  d'après  les  sy- 
noptiques, trouver,  peu  de  jours  avant  la  fête  de  Pâques, 
les  chefs  des  prêtres,  et  il  s'offrit  à  leur  livrer  Jésus  sans 
bruit.  Pour  prix,  ils  lui  promirent  de  l'argent,  trente  sekel 
d'argent,  d'après  Matthieu,  àpy^fia  (Mattli.,  26,  \li  et 
parall.).   JNon  seulement  le  quatrième  évangile  ne  parle 

(1)  Comparez  t.  1,§  i,xi.  un  serpent  sur  son  chemin,    un  cerqste 

(2)  Ce[)eiidant  iM>in[)arc7.  De  Vi'^ette,  dans  le  sentifr,  qui  p'uiue  te  cheval  au 
Exeg.  Ilandl/.,  1,  1,  S.  09.  Olsliaiiseu  pied  et  fait  tomher  le  cavalier.  l'etit-être 
a  su  <li)uuer  des  détails  plus  ])réris  sur  e.->t-ce  la  une  iadicaiion  |iro|)liéli(jiie  de 
la  descendance  du  traître;  il  dit,  en  la  trahison  de  Judas  ,  d'où  l'on  pourrait 
effet,  D{bt.  Conini.,  2,  S.  458.  Anin.  :  conclure  qn'il  était  de  la  tribu  de  Dan.  » 
n  Ou  lit  dans  1.  Mos.  49.  17  :  Dan  sera 
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pas  de  cette  transaction  préalable  de  Judas  avec  les  ennemis 
de  Jésus,  mais  encore  il  semble  présenter  la  chose  comme 
si  Judas  n'avait  pris  que  lors  du  dernier  repas  la  résolution 
de  livrer  Jésus,  et  l'avait  aussitôt  mise  à  exécution.  Ven- 
trée de  Satan  en  Judas,  elaûMv^  que  Luc  (22,  3)  place 
avant  sa  première  démarche  auprès  du  grand-prêtre  et 
avant  les  préparatifs  de  la  fête  de  Pâques,  est  placée  par  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  à  ce  repas  même,  avant 
que  Judas  eût  quitté  la  compagnie  (13,  27)  ;  ce  qui  prouve, 
sans  doute,  que,  dans  l'opinion  de  cet  évangélisle.  Judas 
ne  fît  qu'à  ce  moment  la  démarche  par  laquelle  il  vendit 
son  maître.  A  la  vérité,  le  quatrième  évangéliste  remarque 
(13,  2)  que,  dès  avant  le  repas,  le  diable  avait  suggéré 
h  Judas  de  trahir  Jésus;  en  conséquence,  l'on  compare 
l'expression  :  Le  diable  lui  ayant  mis  au  cœur,  tou  ^laêo'Vju 
^i^l'/iY.ÔToç  £i;  TViv  /.ap^iav,  à  l'expression  de  Luc  :  Satan 
entra,  v.cr}^(iz  Icczc/^-jy.;  ;  et  l'on  dit  qu'il  s'agit  de  la  résolu- 
tion à  la  suite  de  laquelle  Judas  se  rendit  auprès  du  grand- 
prêtre.  Mais  s'il  s'était  dès  lors  entendu  avec  eux,  la  trahi- 
son était  déjà  accomplie,  et  l'on  ne  sait  plus  ce  que  peuvent 
signifier,  lors  du  dernier  repas,  Satan  entra  en  lui,  £'!c7>6£v 
v.ç  aÙTùv  6  laravà;;  car,  conduire  ceux  qui  devaient  s'em- 
parer de  Jésus,  n'était  pas  une  nouvelle  résolution  suggérée 
par  le  diable,  c'était  seulement  l'exécution  de  la  résolution 
déjà  prise.  L'expression  dont  Jean  se  sert,  verset  27,  ne 
reçoit,  par  comparaison  avec  le  verset  2,  un  sens  tout  à  fait 
convenable,  qu'autant  que  l'on  entend  que  les  mots  : 
Mettre  dans  le  cœur,  ^ylluv  dç  ~'h^  y.aprÎLav,  expriment  que 
la  pensée  de  trahison  surgit,  et  le  mot  entrer,  eicreXOeîv, 
qu'elle  est  venue  à  maturité  ;  par  conséquent,  il  ne  faut  pas 
supposer  que,  dès  avant  le  repas,  Judas  eût  eu  une  entre- 
vue avec  le  grand-prètre  (1).  Ainsi  les  synoptiques  rappor- 

(1)   Lightfoot   reconnaît  aussi   que,       près  du  grand-prêtre  pour  la  première 
d'après  le  récit  de  Jean  ,  Judas  alla  au-       fois  en  sortaut  du  repas  {^lloia;,  p,  46$j> 
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tent  que  Judas,  peu  de  temps  avant  l'exécution  de  sa  tra- 
hison, avait  négocié  avec  les  ennemis  de  Jésus;  et  Jean, 
qu'il  ne  se  mit  en  relation  avec  eux  qu'immédiatement 
avant  l'exécution  :  ces  deux  renseignements  se  contredi- 
sent. Lùcke  se  décide  en  faveur  de  Jean,  soutenant  que  ce 
fut  en  quittant  le  dernier  repas  (Joh.,  13,  30)  que  Judas 
fit  auprès  du  grand-pretre  la  démarche  que  les  synoptiques 
placent  avant  le  repas  (Matlh.,  26,  ili  seq.  et  parall.)  (1); 
mais  il  ne  le  fait  que  par  complaisance  pour  l'autorité  sup- 
posée de  Jean;  car,  bien  que  Judas  eût  pu  sans  doute, 
comme  il  le  remarque,  s'entendre  encore  avec  les  prêtres 
à  l'approche  de  la  nuit,  cependant,  quand  on  considère  la 
chose  sans  préoccupation,  on  trouve  que  le  récit  des  synop- 
tiques, qui  donne  du  moins  un  certain  temps  h  toute  celle 
transaction,  est  incomparablement  plus  vraisemblable  que 
celui  de  Jean,  chez  qui  tout  se  passe  comme  un  coup  de 
théâtre,  et  chez  qui  Judas,  pour  ainsi  dire,  possédé,  s'es- 
quive en  toute  hâte  après  l'arrivée  de  la  nuit  pour  aller 
traiter  avec  les  prêtres  et  exécuter  aussitôt  sa  trahison. 

Les  synoptiques  et  Jean  diffèrent  encore  entre  eux  sur 
un  autre  point,  sur  la  prescience  qu'eut  Jésus  de  la  perfidie 
de  Judas.  Chez  les  synoptiques,  Jésus  ne  montre  cette 
prescience  que  lors  du  dernier  repas,  c'est-à-dire  à  un  mo- 
ment 011  l'acte  de  Judas,  à  proprement  parler,  était  déjà 
accompli;  et,  peu  auparavant  encore,  Jésus  semble  avoir 
été  si  loin  de  pressentir  la  chute  imminente  de  l'un  des 
douze,  qu'il  leur  promettait  à  tous,  tels  qu'ils  étaient,  douze 
sièges  de  juges  lors  de  la  palingénésie  (Matlh.,  J9,  28). 
Au  contraire,  d'après  Jean,  Jésus  assure,  dès  le  temps  de 
la  Pâque  précédente,  c'est-à-dire  un  an  avant  l'événement, 
qu'un  des  douze  était  un  (/emon,  ^laêoXoç;  par  quoi,  suivant 

mais  avec  cette  différence  qu'il  a  re-  (1)  Comm,  z.Joh.,  2,  S.  A84. 

fjarJé  le  repas  raconté  jiar  Jean  comme 
antérieur  à  celui  que  racontent  les 
synoptiques. 


la  remarque  de  l'évangéliste,  il  désignait  Judas  comme  celui 
qui  devait  le  trahir  un  jour  (6,  70  ;  car,  ainsi  qu'il  est  dit 
peu  auparavant,  verset  6/1,  Jésus  savait  dès  le  commence- 
ment celui  qui  devait  le  trahir,  yîc-.  =;  àp/?,;  6  ir.GO'jç... , 
Tiç  in-'.v  0  TTaoaoojaojv  aÙTov.  En  conséquence,  dès  le  com- 
mencement de  sa  liaison  avec  Judas,  Jésus  aurait  su  que 
celui-ci  devait  le  trahir,  et  non  seulement  il  aurait  prévu 
cet  événement  extérieur,  mais  encore,  comme  il  connaissait 
ce  qui  se  passait  dans  le  cœur  de  l'homme,  il  aurait  pénétré 
les  motifs  qui  déterminèrent  Judas,  c'est-à-dire  l'avarice  et 
la  soif  de  l'argent  qui  le  poussèrent  au  crime.  Et  cependant 
il  en  fit  un  caissier,  c'est-à-dire  qu'il  le  mit  dans  un  poste 
où  le  penchant  de  cet  homme  à  se  procurer  des  gains  par 
tous  les  moyens,  même  par  des  moyens  illégitimes,  devait 
recevoir  le  plus  puissant  encouragement;  et  cependant  il 
lui  fournit  l'occasion  d'être  un  voleur,  et  il  nourrit,  ce  sem- 
ble, à  dessein  en  lui  tous  les  instincts  qui  devaient  en  faire 
un  traître.  Au  point  de  vue  économique,  confie-t-on  une 
caisse  à  celui  qu'on  sait  devoir  la  voler?  Au  point  de  vue 
pédagogique,  place-t-on  un  homme  faible  dans  un  poste  qui 
compromet  continuellement  son  côté  faible,  de  telle  sorte 
qu'on  peut  prévoir  qu'il  succombera  tôt  ou  tard?  IXon, 
certes,  Jésus  n'a  point  ainsi  joué  avec  les  âmes  qui  lui 
étaient  confiées,  il  ne  leur  a  pas  montré  dans  ses  actions 
le  contraire  de  ce  qu'il  leur  apprenait  à  dire  dans  leurs 
prières  :  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation,  u/r,  îi'jcvsv/,-/;; 
■r,<j.y.;  s-;  TTcipaaaôv  (.Aiatth. ,  6,  13)  j  il  n'a  pas  choisi  pour 
caissier  Judas,  duquel  il  savait  d'avance  qu'il  trahirait  par 
avidité;  ou  bien,  s'il  l'a  fait  son  caissier,  il  n'a  pu  avoir 
cette  prescience. 

Dans  cette  alternative,  pour  arriver  à  une  décision,  nous 

devons  examiner  en  soi  cette  prescience,  et  voir  si  elle  est 

vraisemblable   ou  non,  indépendamment  des  fonctions  de 

caissier  confiées  à  Judas.  Nous  ne  nous  engagerons  pas 

][.  20 
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dans  la  possibilité  de  la  question  psychologique,  car  il  est 
toujours  libre  aux  conlroversistes  d'invoquer  la  nature  di- 
vine en  Jésus;  mais,  au  point  de  vue  de  la  possibilité  mo- 
rale, nous  demanderons  si,  avec  cette  prescience,  Jésus  est 
justifiable  d'avoir  admis  Judas  au  nombre  des  douze,  et  de 
l'y  avoir  conservé.  Comme  sa  trahison  ne  fut  possible  qu'à 
la  condition  de  ce  choix  fait  par  Jésus,  ce  dernier,  sachant 
d'avance  la  trahison,  et  néanmoins  choisissant  Judas,  paraît 
l'avoir  entraîné  à  dessein  dans  ce  péché.  On  objecte  que  la 
fréquentation  de  Jésus  offrit  à  Judas  la  possibilité  d'échap- 
per à  cet  abîme  (1);  mais  Jésus  avait  prévu  que  cette  possi- 
bilité ne  se  réaliserait  pas.  On  dit  encore  que,  dans  d'autres 
conditions,  le  mal  qui  résidait  en  Judas  ne  s'en  serait  pas 
moins  développé,  seulement  sous  une  autre  forme;  cela  a 
déjà  une  forte  teinte  de  déterminisme.  De  même,  quand  on 
dit  qu'il  ne  sert  véritablement  de  rien  à  l'homme  que  le 
mal  dont  le  germe  gît  en  lui  ne  vienne  pas  à  développe- 
ment, cela  paraît  conduire  à  des  conséquences  qui  sont  re- 
jetées dans  l'Épître  aux  Piomains,  3,  8;  6,  1   seq.  Et  à 
prendre  la  chose  du  côté  moral  seulement,  comment  Jésus 
pouvait-il  supporter  d'avoir,  pendant  tout  le  temps  de  sa 
vie  publique,  auprès  de  lui  un  homme  duquel  il  savait  qu'il 
serait  trahi   par  lui,  et  qu'il   lui   prodiguait  en  pure  perle 
tous  les  enseignements?  La  présence  de  Judas  ne  devait- 
elle  pas  corrompre  pour  lui  toutes  les  heures  d'intimité  avec 
les  apôtres?  Certainement  il  aurait  fallu  de  graves  motifs 
pour  que  Jésus  s'imposât  une  aussi  rude  épreuve.  Les  mo- 
tifs de  celte  nature  se  réduisent  à  deux  :  ou  bien  ils  se 
rapportent  à  Judas  lui-même,  et  alors  ils  tendaient  à  l'amé- 
liorer, mais  la  prescience  précise  de  son  forfait  coupait  court 
à  toute  espérance  ;  ou  bien  ils  se  rapportent  à  Jésus  à  et  son 
œuvre,  Jésus  aurait  été  convaincu  que,  si  la  rédemption 

(1)    Voyei    ces  raisons   et    les   sul-       CninparezcontradictoirpmentDeWette, 
Tantes  dans  OUIiausen,  2,   S.  458  ff.       Exeg.  Handb.,1,  3,  S.  89  f. 
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devait  s'opérer  par  sa  mort,  il  follait  qu'il  y  en  eût  un  qui 
le  trahît  (1).  Mais,  d'après  les  idées  chrétiennes,  la  mort 
seule  de  Jésus  était  indispensable  au  but  de  la  rédemption. 
Que  cette  mort  arrivât  par  une  trahison,  ou  par  tout  autre 
moyen,  cela  n'était  d'aucune  importance;  il  est  incontes- 
table que,  même  sans  Judas,  les  ennemis  de  Jésus  auraient 
réussi  tôt  ou  tard  à  s'emparer  de  sa  personne.  Mais,  quand 
on  dit  que  le  traître  était  indispetisabie  pour  que  la  mort  de 
Jésus  arrivât  justement  le  jour  de  la  fête  de  Pâques  qui  en 
renfermait  l'image  typique  (2),  ce  sont  là  des  jeux  d'esprit 
avec  lesquels  on  ne  prétendra  plus  nous  arrêter  aujourd'hui. 
Ainsi  d'aucune  façon  on  ne  peut  trouver  un  motif  capable 
de  déterminer  Jésus  à  attirer  et  à  garder  auprès  de  lui  Judas, 
qu'il  savait  devoir  le  trahir;  il  semble  donc  établi  qu'il  n'a 
pas  eu  la  prescience  de  cette  trahison.  Schleiermacher, 
pour  ne  pas  compromettre,  en  niant  la  prévision,  l'autorité 
de  Jean,  aime  mieux  douter  que  Jésus  ait  choisi  complète- 
ment de  lui-même  les  douze;  si  ce  cercle,  dil-il,  s'est  formé 
plutôt  par  la  libre  adhésion  des  apôtres,  Jésus  sera  plus 
aisément  justifiable  de  n'avoir  pas  repoussé  les  instances  de 
Judas,  qu'il  ne  le  serait  de  l'avoir  attiré  spontanément  au- 
près de  lui  (o).  Mais  cette  hypothèse  n'en  blesse  pas  moins 
l'autorité  de  Jean,  car  justement  cet  évangéliste  fait  dire  par 
Jésus  aux  douze  :  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez  choisi,  c'est 
moi  qui  vous  ai  choisis,  oùy  ùi^j.zXç  ^.s  s^sXs^aGOs,  ùlV  èyw 
ic^eks.l'xij/nv  ûv.ccç  (15,  16;  comparez,  G,  70).  Au  reste, 
quand  même  on  supprimerait  une  élection  précise,  cepen- 
dant la  permission  et  la  confirmation  de  Jésus  n'en  auraient 
pas  moins  été  nécessaires  pour  qu'on  pût  rc!>tor  constam- 
ment auprès  de  lui,  et  humainement  il  ne  pouvait  les  ac- 
corder à  un  homme  duquel  il  savait  qu'une  pareille  position 


(1)  Olsliausen  ,  1,  c.  p.  387,  en  bas  de  la  page  ,  et  388  en 

(2j  Ou  pourrait   tirer  on  semblable       liant, 
argument  de  ce  que  Olsliausen  dit ,  2,  (3)  Veber  den  Lukas ,  S,  88. 
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le  conduirait  peu  à  peu  au  forfait  le  plus  noir.  Quant  à  se 
mettre  tout  à  fait,  comme  on  dit,  au  point  de  vue  de  Dieu 
et  à  laisser  Judas  dans  sa  société  en  raison  de  la  possibilité 
d'un  amendement  qu'il  savait  cependant  ne  devoir  pas  se 
réaliser,  ce  serait  une  inhumanité  divine,  mais  ce  ne  serait 
pas  la  conduite  d'un  Dieu -homme. 

Autant  il  est  difficile  de  conserver  le  caractère  historique 
au  dire  du  quatrième  évangéliste,  qui  prétend  que  Jésus, 
dès  le  commencement,  avait  reconnu  en  Judas  celui  qui 
devait  le  trahir,  autant  il  est  facile  de  découvrir  ce  qui, 
même  sans  raison  historique,  devait  conduire  à  présenter 
ainsi  les  choses.  Naturellement,  la  trahison  commise  par 
un  des  disciples  de  Jésus  contre  lui-même  devait  lui  être 
désavantageuse  aux  yeux  de  ses  ennemis  j  nous  aurions  pu 
le  conjecturer  quand  même  nous  n'aurions  pas  su  que  Celse, 
sous  le  masque  d'un  Juif,  reproche  à  Jésus  cVavoir  été 
trahi  far  un  de  ceux  qu'il  appelait  ses  disciples^  6Vt  ùcp'  wv 
wvoaa'Ce  [y.aOri-ÔJv  T^poO^oOri,  voulant  prouver  par  là  qu'il  avait 
moins  su  s'assurer  l'attachement  des  siens  que  le  premier  chef 
de  brigands  venu  (1).  Le  meilleur  moyen  de  couper  court 
aux  mauvaises  conséquences  que  fournissait  la  mort  igno- 
minieuse de  Jésus,  avait  paru  être  de  soutenir  qu'il  avait 
prévu  sa  mort  longtemps  d'avance  j  dç,  même  ici,  on  crut 
prévenir  ce  qu'il  y  avait  de  fâcheux  contre  Jésus  dans  la 
trahison  de  Judas,  en  disant  qu'il  avait  tout  d'abord  péné- 
tré les  intentions  du  traître,  et  qu'il  aurait  pu  échapper  au 
sort  qui  lui  était  préparé,  s'il  ne  s'était  pas  exposé  à  cette 
perfidie  volontaire  et  par  des  considérations  supérieures  (2). 
Cela  fournissait  encore  un  autre  avantage,  c'est  l'avantage 
que  celui  qui  prédit  trouve  dans  tout  accomplissement  pré- 
tendu de  sa  prédiction,  et  qui  est  naïvement  exprimé  par 
ie  quatrième  évangéliste,  quand  il  fait  prononcer  à  Jésus, 

(1)  Orig.,  c.  CeU. ,  2.  H  scq,  2)  Comparez  Prohahil  ,  p.  139. 
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lors  tiu  dernier  repas,  après  la  désignation  du  traître,  ces 
paroles  :  Je  vous  le  dis  dès  maintenant  avant  que  la  chose 
arrive^  afin  que,  quand  elle  arrivera,  vous  croyiez  que 
cestmoi,  à—'  apTt}iyoj  Oaîv  ttço  toO  YsvsaOa',,  iva,  ot^-v yavr.Tai, 
T,iQ-vjaT~z,  07!,  àyw  si[X',  (13,  19);  c'est  en  vérité  la  meil- 
leure des  épigraphes  de  toutes  les  prédictions  après  l'événe- 
ment. Ces  deux  buts   étaient  d'autant  plus  complètement 
atteints,  que  Ton  report.nit  cette  prescience  plus  en  arrière 
dans  la  vie  de  Jésus  :  cela  explique   pourquoi  le  rédacteur 
du  quatrième  évangile,  peu  satisfait  que,  d'après  la  narra- 
tion ordinaire,  Jésus  eût  prédit  lors  du  repas  la  trahison  de 
Judas,  fait  remonter  la  connaissance  qu'en  eut  Jésus  jus- 
qu'au commencement  de  l'association  (1). 

Cependant,  si  une  prescience  de  la  trahison  de  Judas, 
prescience  infaillible,  précise,  provenant  de  la  nature  supé- 
rieure de  Jésus,  et  qui  aurait  résidé  en  lui  dès  le  commen- 
cement de  sa  liaison  avec  Judas,  est,  d'après  les  remarques 
précédentes,  aussi  impossible  à  concevoir  qu'il  est  facile  d'ex- 
pliquer, ainsi  qu'on  l'a  ^u,  la  formation  non  historique  de 
cette  allégation  de  Jean,  on  n'en  est  pas  moins  en  droit  de 
se  demander  si  Jésus,  par  une  voie  purement  naturelle, 
n'aurait  pas  pénétré  Judas,  et,  sinon  prévu  l'acte  précis  de 
trahison,  du  moins  remarqué  de  bonne  heure  l'impureté  de 
ses  sentiments.  La  connaissance  de  son  caractère  aurait  pu 
suggérer  à  Jésus  ces  paroles  :  Uun  de  vous  est  un  démon, 
ilûjjMv  el;  ^laSoVi;  io-iv  (Joh.,  6,  70)  ;  sans  vouloir  indiquer 
par  là  la  trahison  qui  ne  s'accomplit  qu'une  année  après,  il 


(1)  L'apocryplie  \nlitu]é  Et'angeliiim  le  mordre,  et,  ne  pouvant  l'atteindre 

in/'aii'iiE  arabictim  fait  remouter  encore  avec  les  dents,  il  lui  porte  «u  coii]>  sur 

pins  haut,  non  pas  la  prescience  de  Jésus  le  côté  droit,  après  quoi  l'enfant  Jésus 

an    sujet  de  celui  qui  devnit  le  trahir,  se  met  à  pleurer,  el  Satan  quitte  le  corps 

mais    une  rencontre    significative   qu'il  de  l'enfant  sous  la  forme  d'un  chien  fu- 

eut  avec  lui  (ch.  35,  dans  Fabricius ,  1,  rieux.  Ilic  aiitem  jiiter,  qui  Jesiim  pei- 

p.  197  seq.,    dans   Tliilo  ,  d,  p.  108  et  cussit  et  ex  quo  Salarias  stib  forma  canis 

seq.).  Un  enfant  démoniaque  qui,  dans  exivit ,  Juit  Judas  Ischarioles ,  qui  illurn 

l'accès,  mordait  tout  autour  de  lui ,  est  Judœis  prodidit. 
atDené  à  l'enfant  Jésus;  il  s'efforce  de 
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n'aurait  fyil  allusion  qu'aux  sentiments  impurs  qu'il  remar- 
quait dans  i'apôtre,  tout  en  conservant  Tespérance  de  le 
ramener  au  bien  (1).  Mais  ce  n'est  pas  seulement  cette  con- 
naissance naturelle  du  caractère  de  Judas,  caractère  qui 
comportait  la  vague  possibilité  de  graves  manquements,"  que 
le  quatrième  évangéiiste  attribue  à  Jésus,  c'est  une  pres- 
cience précise  de  la  trahison,  Neander  a  essayé  de  donner 
un  sens  dilfércnt  à  la  phrase  :  Jésus  savait  dès  le  commen- 
cement qui  était  celui  qui  devait  le  trahir,  r^si  y^-p  ^^  "^-p/J'' 
ô  ivîcoij;  Tiç  icTiv  6  Traoacîojcjcov  aoTov  (Jolî.,  6,  G/t).  Suivant 
lui,  elle  signifie  que  Jésus  savait,  dès  le  commencement, 
quel  homme  était  ou  quel  caractère  avait  Judas,  qui  devait 
le  trahir  un  jour.  Cette  explication  a  tant  d'analogie  avec 
les  subterfuges  rationalistes,  que  celui  qui  la  propose  l'a- 
bandonne à  son  tour,  et  accorde  que  Jean  peut  avoir  intro- 
duit après  l'événement  une  signification  plus  précise  dans 
les  vagues  allusions  que  Jésus  avait  faites  au  caractère  de 
Judas.  En  tout  cas,  c'est  là  le  moins  que  l'on  puisse  accorder 
ici,  et  il  faut  considérer  ce  que  l'on  essaie  de  conserver, 
comme  le  résultat  de  l'intérêt  qu'ont  les  apologistes  à  dé- 
fendre l'autorité  de  Jean. 

Une  vue  purement  naturelle,  et  par  conséquent  bornée 
dans  le  cœur  de  Judas,  perm.el,  il  est  vrai,  de  concevoir  qu'il 
ait  été  choisi  et  conservé  comme  apôtre,  mais  non  que  la 
caisse  lui  ait  été  remise,  s'il  est  vrai  que  Jésus  avait  reconnu, 
parmi  les  vices  de  Judas,  une  a\idilé  pour  le  gain  qui  allait 
jusqu'à  l'im.probité. 

(1)  C'est  ce  ([iie  disent  Kern,  faits       S.  152  !ï  ;  ?<eau(ier,  L,  J.  <^lir, ,  S.  57i 
principaux  [Tùb.  Zeifschr.  ,   1836,   2,        ff. 
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§  CXVII. 

Différentes  opinions  sur  le  caractère  de  Judas  et  sur  les  motifs  de  sa  trahison. 

Depuis  les  temps  les  plus  anciens  jusqu'aux  plus  mo- 
dernes il  y  a  eu  des  gens  qui  n'ont  pu  accéder  à  cette  opi- 
nion que  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament  ont  eue  sur 
les  motifs  de  Judas,  et  à  l'arrôt  de  réprobation  absolu  qu'ils 
ont  prononcé  sur  lui  (comparez  Act.  Ap.  ,  1,  IG  seq.),  et 
nous  pouvons  dire  d'avance  que  celte  divergence  a  été  le 
produit  ou  d'un  surnaturalisme  exagéré  ou  d'une  tendance 
rationaliste. 

Un  surnaturalisme  exngéré  pouvait  s'emparer  du  point 
de  vue  fourni  par  le  Nouveau  Testament  lui-même ,  et , 
vojant  que  la  mort  de  Jésus,  résolue  dans  les  conseils  di- 
vins du  gouvernement  du  monde,  avait  servi  au  salut  de 
l'humanité,  considérer  Judas,  dont  la  trahison  avait  amené 
la  mort  de  Jésus,  comme  un  instrument  irréprochable  dans 
la  main  de  la  Providence ,  comme  un  coopéraleur  îx  la  ré- 
demption de  l'humanité.  Pour  le  montrer  sous  ce  jour,  il 
fallait  lui  prêter  une  connaissance  de  ce  conseil  divin  de 
salut,  et  admettre  qu'il  trahît  sciemment  son  maître  pour 
en  amener  raccomj)!issement.  Cette  manière  de  voir  se 
trouve,  en  réalité  dans  le  parti  gnostique  des  Cainitcsj 
ceux-ci,  d'après  les  anciens  historiens  des  hérésies,  regar- 
daient Judas  comme  un  homme  qui,  planant  au-dessus  des 
idées  judaïques  étroites  des  autres  apôtres,  s'était  élevé 
jusqu'à  la  Gnose,  et  en  conséquence  avait  trahi  Jésus, 
comprenant  que  cette  mort  renverserait  le  rovaume  des 
esprits  inférieurs  qui  gouvernaient  le  monde  (1).  D'autres 

(1)  Iren.,  Jdv.  hœr. .  1,35  :  Judam  38 ,  3  :  Quelques  Cainites  disent  que 

prodilorfiin...  solum  prie  cutterh  cogna-  Judas  a  trahi  Jésus  parce  qu'il  le  rcgar- 

scentem  verilatem  pmfecisse  proJitionis  àaiicocafae méchant ,  novnf/ov,  et  couiuic 

my,tdrium ,  per  quem  et  terrain  et  cœles-  voulant  détruire  la  bonne  loi  ;  d'autres, 

lia  omnia    disse/uta    dicunt.    Epiplian.,  parmi  eux,  ne  disent  pas  ainsi,  mau  Us 
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dans  l'ancienne  Eglise,  accordant,  il  est  vrai,  que  Judas 
avait  trahi  Jésus  par  avarice  ,  ajoutaient  qu'il  n'avait  pas 
pensé  que  Jésus  serait  mis  à  mort,  s'imaginant  que,  dans 
cette  occasion  comme  dans  plusieurs  autres,  il  échapperait 
à  ses  ennemis  par  sa  puissance  surnaturelle  (1).  Cette  opi- 
nion est  déjà  une  transition  aux  justifications  plus  récentes 
du  traître. 

Le  mérite  que  par  esprit  de  surnaturalisme  les  Cainites 
attribuaient  à  Judas,  dérivait  de  leur  opposition  contre  le 
judaïsme  ;  lis  s*étaient  fait  le  principe  d'honorer  tous  les 
personnages  blâmés  par  les  rédacteurs  juifs  de  l'Ancien  Tes- 
tament ou  par  les  rédacteurs  judaïsants  du  Nouveau,  et  vice 
versa.  De  la  même  façon,  le  rationalisme,  surtout  dans  sa 
première  colère  contre  le  long  esclavage  où  l'autorité  avait 
tenu  la  raison,  trouva  un  certain  attrait  aussi  bien  à  dé- 
pouiller de  leur  auréole  les  personnages  bibliques  trop  divi- 
nisés suivant  lui  par  l'opinion  orthodoxe,  qu'à  défendre  ou  à 
relever  les  personnages  condamnés  ou  mis  sur  farrière-plan 
par  la  même  opinion.  C'est  ainsi,  pour  ce  qui  concerne  l'An- 
cien Testament,  qu'Esaû  fut  élevé  au-dessus  de  Jacob,  Saiii 
au-dessus  de  Samuel ,  et,  dans  le  Nouveau,  que  Marthe 
fut  vantée  aux  dépens  de  Marie,  que  les  doutes  de  Thomas 
furent  loués  et  que  même  on  fit  l'apologie  du  traître  Judas. 
Suivant  les  uns,  c'était  un  homme  qui  était  devenu  criminel 
parce  que  son  honneur  avait  été  offensé  j  la  manière  dont 
Jésus  le  réprimanda  lors  du  repas  de  Bélhanie,  et  surtout 

prétendent  que  Jésus  était  bon,  et  que  ouxt  xarà  tyiv  îTrovpaviov  ^vU^tV  tyvm- 

Judas  le  livra  a  cause  de  la  Gnose  céleste.  oav  y^p,  tp/jaiv,  et  àp;(OVT£;,  on,  tàv  ô 

Car  les  chefs  savaient  que ,   si  le  Cliiist  Xpto-To;    Trapaooôv)    oravpûï ,    xEvoOrat 

était  livre  II  la  croix ,  leur Jaible puissance  avrwv   'h  àsGEvr,;   <îuvau.ts  •  xat  toÎtÔ  , 

serait  réduite  à  rien.  Et  Judas,  connais-  yyjui,  -/vov;  ô  Ioj(îc<;  s'o-TTtucje,  xaitravra 

sant  cela  ,  se  lidta  ,  et  mit  tout  en  œuvre  êy.iv/)j£v,  coure  Ttapaôovvai  auTov,  à.y(x- 

pour  le  livrer, J'aisant  une  bonne  œuvre  (Tqv  f'pyov   Troiyjjaç    ■hl'-'ï'ii   £('ç    (joiT-npiav. 

pour  notre  salut.  JVous  devons  le  louer  et  Kat   jt?  -^yà;  iizaiveTv   xaï    àitotîcoovat 

lui  accorder  des  tlnges  ^  puisque  par  lui  a\j-S  Tov    tJtatvov  ,  on   ài    avToiii  xaT£- 

a  été  préparé  le  salut  de  la  croix  et  la  ré-  CTX£vaj6y)  ■^uiv   vô  toû  oTaupoù  coJTyjpta 

vèlation  des  choses  d'en  haut  qui  s'en  est  xai  ■^  SC-x  r~i;  TotauTTi;  VTtoQeVsojj  tûv 

suivie.    AX).ot    0£    tÔjv    ccÙtûv  ,     cv;^t  ,  avu  à'7roxoc).u']/c;. 
yoiff'.v,  «)^à  âyaGov.   «ùtov  Ôvra  ircupt-  (1)  Tlieophylact.,  in  Natth.,  27,  U- 
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l'infériorité  où  il  fut  mis  à  l'égard  des  autres  apôtres,  trans- 
formèrent son  amour  pour  son  maître  en  haine  et  en  désir 
de  vengeance  (1).  D'autres  se  sont  plus  attachés  à  la  conjec- 
ture conservée  par  Théophyiacte,  à  savoir  que  Judas  avait 
pu  espérer  que  Jésus  échapperait  cette  fois  encore  à  ses 
ennemis ,  et  elle  a  été  l'ohjet  d'un  partage  d'opinions  :  les 
uns  l'ont  entendue  surnaturellement,  comme  si  Judas  avait 
pensé  que  Jésus  se  mettrait  en  liberté  par  l'emploi  de  sa 
puissance  miraculeuse  (2);  d'autres,  plus  conséquents  avec 
leur  point  do  vue,  ont  supposé  que  peut-être  Judas  s'était 
imaginé  que,  si  Jésus  était  arrêté,  une  insurrection  popu- 
laire éclaterait  en  sa  faveur  et  le  délivrerait  (3).  De  cette 
façon  Judas  est  représenté  comme  un  homme  qui,  semblable 
en  cela  aux  autres  apôtres,  s'était  fait  une  idée  terrestre  et 
politique  du  règne  du  Messie,  et  était  mécontent  de  voir 
Jésus  tant  tarder  à  profiter  de  la  faveur  populaire  pour  se 
faire  roi  messianique.  Dès  lors,  excité  ou  par  des  tentatives 
de  corruption  de  la  part  du  sanhédrin ,  ou  par  le  bruit  que 
ce  corps  avait  formé  le  plan  d'arrêter  Jésus  secrètement 
après  la  fêle,  Judas  résolut  de  prévenir  ce  coup,  qui  devait 
perdre  Jésus ,  et  chercha  à  faire  que  l'arrestation  s'opérât 
durant  la  fête  même,  parce  qu'il  croyait  être  sûr  de  voir 
Jésus  délivré  par  un  mouvement  populaire,  mais  en  même 
temps  forcé  de  se  jeter  dans  les  bras  du  peuple  et  de  franchir 
le  pas  décisif  pour  fonder  sa  domination.  Comme  il  entendait 
dire  à  Jésus  que  son  arrestation  était  nécessaire  et  qu'il  se 
relèverait  au  bout  de  trois  jours,  il  prit  cela  comme  un  signe 
de  l'assentiment  que  Jésus  donnait  à  son  plan.  Tout  préoc- 
cupé de  cette  erreur,  ou  bien  il  n'entendit  pas,  ou  bien  il 
interpréta  mal  les  autres  discours  qui  tendaient  à  le  détour- 

(d)  Kaiser,  Bihl.  Thenl.,  1,  S.  249.  hliotheck .  3,  1,  S.  163  ff. 

Klopstock  suit  la  même  opinion  dans  la  (3)    Pauliis,    Exeg.    Ilandh.,  3  ,   b  , 

Messiadc.  S.  451  ff.;  L   J.,  1,  b,  S,  143  ff.;  Hase. 

(2)   K.  eu.  L.  Selimidt,  Exei;.   Bel-  L.  J.,  §  132.    Comparez  Tlieile,  Zu.r 

trœge  ,  1.  Thl.  2«"  Versuch  .  S.   18  ff-  Biographie  Jesu ,  §  33. 
("omparcz  le  même  dauç  :  Sclimidt't  Bi- 


410  TROISIÈME    SECTION. 

ncr,  et  surtout  il  prit  comme  un  véritable  encouragement 
«l'exécution  de  son  dessein  les  mois  :  Faites  vite  ce  que 
vous  faites,  Ô  tto'.sÎç,  Troivicrov  tk^^iov.  Quant  au  trente  j)ièces 
d'argent  qu'il  reçut  des  prêtres,  il  les  prit  soit  pour  cacher 
son  véritable  dessein  sous  l'apparence  de  la  cupidité  et  pour 
leur  ôter  ainsi  tout  soupçon,  soit  pour  avoir  encore  ce  petit 
avantage  pécuniaire  outre  l'une  des  premières  places  à  la- 
quelle il  comptait  être  élevé  dans  le  royaume  de  son  maître. 
Mais,  ajoute-t-on,  Judas  se  trompa  sur  deux  points  dans  son 
calcul  :  le  premier,  c'est  qu'il  ne  réfléchit  pas  qu'après  l'a- 
gitation d'une  nuit  de  Pâques  le  peuple  ne  serait  pas  éveillé 
d'assez  bonne  heure  pour  une  insurrection  •  le  second,  c'est 
qu'il  ne  prévit  pas  que  le  sanhédrin  se  hâterait  de  remettre 
Jésus  au  pouvoir  des  Romains,  d'où  une  insurrection  popu- 
laire ne  serait  guère  en  état  de  l'arracher.  Suivant  ces  au- 
teurs. Judas  est  donc  ou  un  brave  homme  méconnu  (1),  ou 
un  homme  qui  se  trompa,  mais  ce  ne  fut  point  un  caractère 
vulgaire  ,  et  dans  son  désespoir  même  il  conserva  des  traces 
de  la  grandeur  apostolique  (2);  ou  bien  encore  il  voulut 
atteindre  ,  par  un  moyen  mauvais,  il  est  vrai ,  un  but  qui 
était  bon  (3).  Neandcr  ,  accueillant  ici  ces  deux  opinions, 
naturelle  et  surnaturelle,  sur  Judas,  en  compose  une  sorte 
de  dilemme  qui  se  passa  dans  l'esprit  de  Judas.  Suivant  lui 
Judas  raisonna  ainsi  :  Si  Jésus  est  le  Messie,  il  ne  souffrira, 
en  raison  de  sa  puissance  surnaturelle,  aucun  mal  d'avoir 
été  livré  à  ses  ennemis;  au  contraire  cela  servira  à  hâter  sa 
glorification  ;  s'il  n'est  pas  le  Messie,  il  mérite  la  mort.  Ainsi, 
d'après  ce  théologien ,   sa    trahison   n'aurait   été  qu'une 
épreuve  à  laquelle  le  disciple  qui  doutait  voulut  soumettre 
la  messianité  de  son  maître  [d). 

Parmi  ces  opinions,  il  n'y  en  a  qu'une  seule,  celle  qui 
attribue  la  trahison  de  Judas  à  l'amour-propre  blessé,  qui 

(1)  Schinldt,  1.  c.  '3)  Pauius. 

(2)  Ha^,c.  (i)  Neandcr,  L.  I.  tlir.,S.  578  (. 
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puisse  s'appuyer  sur  un  fait  positif;  et  ce  fait  est  la  répri- 
mande que  Judas  s'attira  de  la  part  de  Jésus  lors  du  repas 
dcBélhanie.  IMais  la  conséquence  que  l'on  prétend  déduire 
de  cette  réprimande  a  été  attaquée  par  la  critique  la  plus 
moderne,  qui  fait  observer,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une 
autre  occasion,  que  la  douceur  de  ce  reproche,  relevée  sur- 
tout par  la  comparaison  avec  le  reproche  bien  plus  vif 
adressé  à  Pierre  (Mallh.,  16,  23),  ne  serait  en  aucune 
proportion  avec  le  ressentiment  que  Judas  en  aurait 
éprouvé  (1).  Quant  à  la  préférence  que  Jésus  aurait  ac- 
cordée aux  autres  apôtres  sur  lui,  on  n'en  peut  montrer 
aucune  trace. 

Toutes  les  autres  conjectures  touchant  les  mobiles  pro- 
pres de  l'action  de  Judas  ne  peuvent  s'appuyer  que  sur  des 
motifs  négatifs,  c'est-à-dire  sur  des  motifs  à  l'aide  desquels 
on  prétend  rendre  invraisemblable  qu'il  ait  été  animé  par 
de  mauvaises  intentions,  et  en  particulier  par  la  cupidité; 
mais  elles  manquent  complètement  d'une  preuve  positive 
qui  montre  qu'il  ait  voulu  hûter  l'œuvre  de  Jésus,  et  surtout 
qu'il  ait  été  poussé  par  des  espérances  impétueuses  qu'il 
aurait  fondées  sur  le  règne  politique  du  Messie.  Pour  sou- 
tenir que  Judas  n'eut  aucune  mauvaise  intention  contre 
Jésus,  on  fait  principalem.ent  valoir  qu'aussitôt  après  avoir 
appris  la  remise  de  Jésus  au  pouvoir  des  Romains  et  sa  mort 
infaillible,  il  tomba  dans  le  dé.«espoir;  preuve,  ajoule-t-on, 
qu'il  avait  attendu  un  résultat  opposé.  Mais  ce  n'est  pas 
seulement  le  résultat  malheureux,  comme  Paulus  le  pense, 
c'est  aussi  le  résultat  iîeureux  ou  la  réussite  du  crime,  qui 
montre,  pour  me  servir  des  expressions  de  ce  théologien, 
sous  son  noir  et  véritable  aspect  le  forfait  que  l'on  se  dé- 
guisait auparavant  sous  mille  excuses.  Le  crime  accompli 
jette  le  masque  que  l'on  pouvait  lui  prêter  tant  qu'il  n'û\ait 
d'existence  que  dans  la  pensée;  et,  si  le  repentir  dont  est 

(1)  T.  1,  §  Lxxxvui,  p.  751.  Comparez  encore  Hase,  1,  c. 
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saisi  plus  d'un  meurtrier  en  voyant  sa  victime  étendue  à  ses 
pieds  ne  prouve  pas  que  le  meurtre  n'ait  pas  été  commis  à 
dessein,  le  repentir  de  Judas,  lorsqu'il  vit  Jésus  perdu  sans 
ressource,  ne  peut  pas  prouver  qu'il  n'eût  pas  calculé 
d'avance  que  son  crime  coûterait  !a  vie  à  Jésus. 

]\Iais,  dit-on  encore,  il  est  impossible  que  la  cupidité  ait 
été  le  mobile  de  Judas;  car,  si  c'était  au  gain  qu'il  tenait, 
le  calcul  suivant  ne  dut  pas  lui   échapper  :  c'est  que,  en 
conservant  la  garde  de  la  caisse  de  la  compagnie  de  Jésus, 
il  gagnerait  plus  que  les  trente  misérables  pièces  d'argent, 
60  ou  75  francs  de  notre  monnaie,  qu'il  re^utj  cette  somme 
était  la  compensation  que  l'on  payait  chez  les  Juifs  pour 
un  esclave  blessé,  le  salaire  d'un  journalier  pendant  quatre 
mois.  Mais  ces  trente  pièces  d'argent,  on  leS' cherche  vai- 
nement ailleurs  que  dans  l'évangile  deMatlhieu.  Jean  ne  dit 
rien  d'une  récompense  offerte  par  les  prêtres  à  Judas;  Marc 
et  Luc,  sans  rien  préciser,  parlent  cV argent,  àpyupiov,  qu'ils 
lui  avaient  promis;  et  même,  dans  les  Actes  des  Apôtres 
(1, 18),  Pierre  ne  fait  mention  que  d'un  salaire,  [xicOo;, 
qui  avait  été  accordé  à  Judas.  Or,  Matthieu,  qui  est  le  seul 
qui  fixe  ainsi  la  somme,  ne  nous  laisse  en  même  temps  au- 
cun doute  sur  la  valeur  historique  de  ce  renseignement. 
En  effet,  après  avoir  rapporté  la  fin  tragique  de  Judas  (27, 
9  seq.),  il  cite  un  passage  de  Zacharie  (11,  12  seq.  ;    par 
erreur  il  écrit  Jérémie)  dans  lequel   on  trouve  également 
trente  pièces  d'argent  comme  représentant  la  valeur  d'esti- 
mation d'une  personne.   A  la  vérité,  dans  le  passage  du 
prophète,  les  trente  pièces  d'argent  sont  non  pas  un  prix 
d'achat,  mais  un  salaire;  celui  qui  est  ainsi  payé  est  le  pro- 
phète représentant  de  Jehovah,  et  cette  somme  minime  figure 
le  peu  d'estime  que  les  Juifs,  par  un  aveuglement  coupable, 
avaient  pour  tant  de  bienfaits  de  la  Divinité  (1).  Avec  quelle 
facilité  un  Chrétien,  lisant  ce  passage  où  il  était  question  du 

(1)  Boçenmuller,  Schol.  in  V,  T.,  7,  û,  S.  SIS  seq. 
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jjrix  ignominieusePwent   modique  (ironiquciriCfït   un  prix 
magnifique,  npMTTx;,  auquel  les  Israélites  avaient  estimé 
un  prophète,  avec  (juellc  facilité,  tJis-je,  ne  put-il  [sas  songer 
au  Messie,  qui  avait  été  vendu  à  ses  ennemis  pour  un  prix 
toujours  modique,  eu  égard  à  la  valeur  de  ce  personnage 
divin  !  Ce  passage  lui  suggérait  en  même  temps  la  détermi- 
nation du  prix  qui  avait  été  payé  à  Judas  pour  sa  trahison  (1). 
En  conséquence,  les  trente  pièces  d'argent,  Tpiax.ovry.  àçyjoia, 
ne  fournissent  pas  un  appui  à  ceux  qui  veulent  prou\8r  qu'une 
aussi  petite  somme  ne  peut  avoir  décidé  Judas  à  trahir,  car 
nous  ne  savons  pas  par  Jà  jusqu'à  quel  point  la  récompense 
que  reçut  Judas  fut  petite  ou  considérable.  Nous  lisons  en- 
core dans  Matthieu,  27, 7  seq.,  et  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
1, 18,  qu'avec  l'argent  touché  par  Judas,  un  champ,  y-y^l;, 
ou  un  terrain,   yiùciov,  fut  acheté-    cela  n'autorise  pas  à 
conclure  avec  Neander  que  la  somme  fut  petite,  car,  in- 
dépendamment de  la   valeur  historique  de  ce  renseigne- 
ment  dont  nous    nous   occuperons   plus    tard ,    les  deux 
expressions  citées   peuvent  signifier  un  morceau  de  terre 
plus  ou  moins  grand;  et,  comme  Matthieu  rapporte  que  ce 
champ  fut  destiné  à  la  sépulture  des  étrangers,   ziç  raç-r.v 
toi;  çevQ'.ç,   cela  permet  de  penser  qu'il  n'était  pas  d'une 
étendue  très  petite.    Le  même  théologien   prétend  même 
que  l'expression  des  deux  évangélistes  intermédiaires,  qui 
disent  que  les  chefs  juifs  promirent  de  donner  à  Judas  de 
l'argent,  àpy'jp'-'^v,  indique  que  la  somme  était  peu  considé- 
rable; mais  nous  ne  voyons  aucunement  comment  il  justifie 
cette  allégation.  Une  raison  plus  valable  contre  la  cupidité 
attribuée  à  Judas,  et  que  j'ai   rappelée  plus  haut  dans  un 
autre  sens,  c'est  que  Jésus  n'aurait  pas  chargé  de  tenir  la 
caisse  et  maintenu  dans  ce  poste  un  homme  qu'il  aurait 
connu  avide  jusqu'à  l'improbité.   Aussi  iSeander  n'hésitc- 

(1)  Selon  rseander  aussi,  il  est   possible  que  le  dire  du  pumier  évangile  ait 
cette  origine,  S.  574,  Anrn, 
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t-il  pas  à  admettre  que  le  quatrième  évangéliste,  en  impu- 
tant la  remarque  de  Judas  lors  du  repas  de  Bélhanic  à  sa 
cupidité,  avait  donné  à  cette  remarque  une  fausse  iulerpré- 
tation  dictée  par  la  conduite  que  Judas  tint  plus  tard,  et 
n:éme  que  l'imputation  qu'il  fait  à  Judas  d'avoir  volé  la 
caisse  de  la  société  est  une  invention  de  son  cru  (1).  Mais 
nous  demanderons  sous  forme  d'objection  si,  au  point  de 
vue  de  Neander,  il  est  permis  d'imputer  à  l'apôtre  Jean, 
supposé  rédacteur  du  quatrième  évangile,  une  calomnie 
aussi  dénuée  de  fondement,  car  c'en  serait  une,  d'après 
l'hypothèse  de  jNeanderj  et,  à  notre  point  de  vue,  ii  serait 
du  moins  plus  naturel  d'admettre  que  Jésus,  connaissant 
Judas  pour  aimer  l'argent,  il  est  vrai,  mais  jusqu'au  der- 
nier temps  ne  le  connaissant  pas  pour  être  déshonnête,  ne 
le  jugea  pas  impropre  à  l'emploi  dont  il  s'agit.  Neander  re- 
marque en  finissant  que,  si  Judas  a  pu  être  décidé  par  argent 
à  trahir  Jésus,  il  devait  avoir  perdu  depuis  longtemps  la 
véritable  foi  en  lui;  cela  s'entend  de  soi,  et,  quelque  opinion 
qu'on  se  fasse  de  la  chose,  c'est  une  supposition  par  laquelle 
il  faut  toujours  débuter;  mais  l'extinction  de  sa  foi  ne  pou- 
vait le  décider  directement  qu'à  se  retirer,  àTTsT.Ôaîv  £i;  Ta 
6-i(7to,  Joh.,  6,  GG.  Pour  l'amener  à  la  pensée  de  la  tra- 
hison, il  fallait  un  autre  motif,  un  motif  spécial  qui  peut 
aussi  bien  avoir  été  l'amour  du  gain,  que  les  intentions  qui 
lui  sont  attribuées  par  Neander  et  par  d'autres. 

Je  ne  soutiendrai  pas  que  l'amour  du  gain,  en  tant  que 
mobile  direct,  suffise  pour  exjjliquer  l'action  de  Judas;  ce 
que  je  maintiens,  c'est  que  les  évangiles  ne  signalent  ni 
n'indiquent  même  d'une  façon  quelconque  un  autre  mobile; 
par  conséquent,  toute  hypothèse  de  cette  nature  est  destituée 
de  fondement  (2). 

(1)  L.  J.  Clir.,  S    573.  (2)    Comparez    aussi    Fritzsclie  ,    in 

Matth.,  p.  759  spq. 
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§  CXVIII. 

Disposition  du  ropas  de  la  Pflqiie. 

Le  l'rcmior  jour  des  pains  sans  levain,  dans  la  soirée 
duquel  l'agneau  fiascal  devait  être  tué,  par  conséquent  la 
veille  de  la  fôte  proprement  dite,  qui  néanmoins  commen- 
çait dès  re  soir-là  même,  c'est-à-dire  le  ili  de  Nisan,  on 
rapporte  que  Jésus,  sur  une  question,  disent  les  deux  pre- 
miers évangiles,  des  apôtres  qui  lui  demandèrent  s'il  célé- 
brerait la  Pùque,  envoya  (peut-être  deBélhanie)  un  message 
à  Jérusalem,  afin  de  louer  un  local  pour  le  temps  du  repas 
jiascal  et  de  prendre  les  arrangements  ultérieurs  (Mallh., 
2G,  17  seq.  et  parall.).  iMalthieu  ne  dit  pas  quels  apôtres 
ni  combien  furent  dépêchés j  d'après  Marc,  deux  auôtres 
furent  dépêchés;  et,  d'après  Luc,  ces  apôtres  furent  Pierre 
et  Jean.  Les  trois  narrateurs  ne  s'accordent  pas  complète- 
ment sur  les  instructions  données  par  Jésus  à  ces  apôtres. 
D'après  tous  les  trois,  il  les  envoie  près  d'un  homme  à  qui 
ils  n'auront  besoin  que  de  demander,  au  nom  du  maître, 
^t^a<r/.aXo;,  un  local  propre  à  la  célébration  de  la  fête  de 
Pâques,  pour  en  obtenir  un  immédiatement  disponible. 
Mais,  d'un  côté,  ce  local  est  désigné  par  le  second  et  le 
troisième  évangéliste  avec  plus  de  détails  que  par  Matthieu  ; 
suivant  eux,  c'est  une  grande  chambre  haute,  laquelle  était 
toute  meublée  et  toute  prête  à  rerevoir  des  hôtes.  D'un 
autre  côté,  ils  retracent  autrement  que  Matthieu  la  manière 
d'après  laquelle  les  apôtres  en  devaient  découv.'-ir  le  pro- 
priétaire. D'après  Matthieu,  Jésus  dit  seulement  qu'ils  de- 
vaient aller  auprès  d'un  tel,  ttgo;  tov  Szha  ;  mais  les  autres 
rapportent  que  les  messagers,  une  fois  entrés  dans  la  ville. 
devaient  rencontrer  un  homme  porteur  d'une  cruche  d'eau, 
xêcatx'.ov  'j^aTo;,  le  suivre  jusque  dans  la  maison  où  il  allait, 
et  là  négocier  l'affaire  avec  le  maître  de  la  maison. 
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Dans  ce  récit  on  a  trouvé  une  foule  do  u'iniciillés  que 
Gabier  a  réunies  dans  un  mémoire  spécial  (1).  D'abord  il  a 
paru  singulier  que  Jésus  n'eût  songé  que  le  dernier  jour  à 
ordonner  le  repas,  et  que  même  il  eût  fallu,  d'après  les 
deux  premiers  évangélistes,  que  les  apôtres  l'en  fissent  sou- 
venir; car,  avec  la  foule  immense  qui  afOuait  à  Jérusalem 
au  temps  de  la  Pâque  (2,700,000  d'après  Josèphe)  (2), 
les  locaux  disponibles  dans  la  ville  avaient  été  bientôt  oc- 
cupés, et  la  plupart  des  étrangers  étaient  obligés  de  camper 
sous  des  tentes  en  dehors  de  Jérusalem.  C'est  une  raison  de 
plus  pour  s'étonner  que  néanmoins  les  messagers  de  Jésus 
trouvent  vacante  la  chambre  désirée,  et  que  le  propriétaire, 
comme  s'il  avait  pressenti  la  demande  de  Jésus,  la  lui  eût 
réservée  et  l'eût  disposée  d'avance  pour  un  repas.  Et  Jésus 
y  compte  avec  tant  de  certitude ,  qu'il  fait  demander  tout 
d'abord  au  propriétaire,  non  s'il  pourra  avoir  chez  lui  un 
local  pour  le  repas  de  la  fêle,  mais,  sans  plus  ample  infor- 
mation ,  où  est  le  local  qui  lui  convient;  ou  que,  suivant 
Matthieu  ,  il  lui  fait  dire  seulement  qu'il  ira  prendre  chez 
lui  le  repas  pascal.  Ajoutons  encore  que  ,  d'après  Marc  et 
Luc,  Jésus  sait  môme  quelle  est  la  chambre  disponible  et 
dans  quelle  partie  de  la  maison.  Mais  ce  qui  est  surtout 
étrange,  c'est  la  manière  d'après  laquelle  ces  deux  évangé- 
listes rapportent  que  les  apôtres  trouvent  la  maison  dont  il 
s'agissait.  Matthieu  dit  simplement  :  ^//er  dans  la  ville 
vers  un  tel ,  ÙTza.ye-ve  £i;  77,7  TToXiv  rpo;  -ov  ^cTva,  comme  si 
Jésus  avait  nommé  celui  qu'il  devait  aller  trouver,  bien  que 
l'évangéliste  ne  voulût  pas  ou  ne  pût  plus  en  indiquer  le 
nom  ;  mais  les  deux  autres  évangélistes  disent  que  Jésus 
désigna  aux  apôtres  la  maison  où  il  devait  se  rendre,  par 
un  porteur  d'eau  qu'ils  rencontreraient.  Or,  comment  Jésus, 
de  Bélhanie  ou  de  partout  ailleurs,  pouvait-il  connaître  d'a- 

(1)  Sur  les  arrangements  du  dernier       t/ieol.  Journal,  2,5,  S.  /i41  ff. 
repas  pascal  de  Jésus,  dans  son:  Neuest.  (2)  Bell.jud.,  6,  9,  3. 
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>an(:e  celle  circonstance  fortuite,  à  moins  qu'il  n'eût  été 
convenu  d'avance  qu'à  ce  moment  un  serviteur  de  la  maison 
dont  il  s'agissait,  se  montrerait  avec  une  cruche  d'eau  et 
attendrait  les  messagers  de  Jésus?  Tout  a  paru  aux  inter- 
prètes rationalistes  indiquer  dans  notre  récit  un  arrange- 
ment convenu  d'avance ,  et  ils  ont  pensé,  à  l'aide  de  cette 
supposition,  en  lever  toutes  les  difficultés.  Les  apôtres  qui 
furent  envoyés  si  tardivement,  disent-ils,  ne  purent  trouver 
encore  un  local  disponible,  que  si  d'avance  ce  local  avait 
été  retenu  par  Jésus;  il  ne  pouvait  faire  parler  au  proprié- 
taire d'une  façon  aussi  catégorique  que  s'il  s'était  déjà 
entendu  avec  lui.  Un  pareil  arrangement  antécédent,  conti- 
nuent-ils, explique  aussi  la  connaissance  exacte  que  Jésus 
avait  du  local,  et  finalement  montre  (ce  qui  a  été  le  point 
de  départ  de  la  discussion)  comment  il  savait  certainement 
que  les  apôtres  rencontreraient  un  porteur  d'eau  de  cette 
maison;  c'était,  il  est  vrai,  employer  un  détour  pour  dési- 
gner la  maison,  et  ce  détour  Jésus  l'aurait  évité,  en  disant 
simplement  le  nom  du  propriétaire;  mais  il  y  eut  recours, 
afin  de  ne  pas  faire  connaître  avant  le  temps  au  traître,  qui 
peut-être  serait  venu  l'y  surprendre  et  l'interrompre,  le 
lieu  où  le  repas  devait  se  faire  (1). 

ÎMais  ce  n'est  point  là  l'impression  que  donne  le  récit 
évangélique  ;  il  n'y  est  question  ni  de  convention,  ni  de  lo- 
cation préalable;  la  phrase  de  Marc  et  Luc  :  Ih  trouvèrent 
comme  il  leur  avait  dit,  îjçov  x.aOco;  aiçr.x.cv  xLtoî^ç,  semble 
indiquer  que  Jésus  avait  été  capable  de  prédire  toutes  choses, 
comme  elles  arrivèrent  réellement  plus  tard,  rien  n'v  montre 
une  prévoyance  méticuleuse,  au  contraire  tout  signale  une 
prescience  miraculeuse.  En  examinant  ceci  de  plus  près,  on 
y  trouve  un  double  miracle,  comme  plus  haut  quand  il  s'est 


(1)  C'est  ce  que  dit  Gabier,  1.  c.  ;       cipaux  (Ttil>.  Ze-t-chr.),i836,3,  S.3  f. 
Paulus  s'exprime  ^cmblaI)leIneIlt,  £jc^.        Neander  ,  S.  583. 
Handh.,  3,  1j,  s.  681;  KerQ,  Faits  firin- 

11.  27 
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agi  de  la  monture  sur  laquelle  Jésus  fit  son  entrée  à  Jéru- 
salem :  d'une  part ,  tout  est  préparé  pour  ses  besoins ,  et 
personne  n'est  capable  de  résister  ù  la  puissance  de  son 
nom  ;  d'autre  part  Jésus  est  en  état  d'étendre  son  regard 
jusqu'à  des  circonstances  éloignées,  et  de  prédire  les  acci- 
dents les  plus  fortuits  (1).  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  cette 
fois  Olshausen  lui-même  cherche  à  échappera  la  manifeste 
et  irrésistible  nécessité  d'entendre  tout  cela  surnaturelle- 
ment,  et  à  y  échapper  par  des  motifs  qui  renverseraient  la 
plupart  des  histoires  de  miracles,  et  qui  d'ordinaire  ne  se 
trouvent  que  dans  la  bouche  des  rationalistes.  Pour  l'in- 
terprète impartial  (2) ,  dit-il  ,    le  récit  ne    fournit  pas  le 
moindre  argument  qui  en  justifie  la  conception  miraculeuse. 
Ne  se  croirait-on  pas  transporté  dans  ie  commentaire  de 
Paulus  ?   Si  les  narrateurs,  continue  Olshausen,  avaient 
voulu  raconter  un  miracle,  ils  auraient  dû  remarquer  ex- 
pressément qu'il  n'y  avait  eu  aucune  convention  antécé- 
dente. C'est   dans   le   même   esprit  que   les   rationalistes 
demandent  que  ,  pour  qu'une  guérison  fiit  reconnue  mira- 
culeuse, il  faudrait  que  l'emploi  de  moyens  naturels  eût  été 
formellement  nié  par  les   narrateurs.  Enfin  Olshausen  dit 
qu'on  ne  voit  pas  un  motif  à  ce  miracle;  qu'en  particulier 
il  n'était  pas  nécessaire  alors  de  fortifier  la  foi  des  apôtres; 
effet  que  ce  miracle  moins  important  n'était  pas  en  état  de 
produire  après  les  miracles  plus  grands  qui  avaient  précédé  : 
ce  sont  là  des  arguments  qui  entre  autres  excluraient  du  do- 
maine du  surnaturel  le  récit  tout  à  fait  semblable  de  la  dési- 
gnation prophétique  de  la  monture,  lors  de  l'entrée  à  Jéru- 
salem, désignation  où  néanmoins  Olshausen  prétend  trouver 
un  miracle. 

(1)  C'est  avec  raison,  bien  qu'avec  un  magistro  eventuriim,  sed.quas  ad  minu- 

rap])ort  trop  spécial  à  la  passion  pro-  lissiinas  usque  ciiciiinstantias penilus  per- 

cliaiue  de  Jésus,  ipie  Bèze  [sur  Matth.,  specta  liahf.ret. 

26,  18)  dit  que  le  but  de  cette  désigna-  (2)    Lnbl.  Comni.,  2,  S.  385  f.  Com- 

tlon    (iropliétique   fut  ut  rnagis  ac  inagis  paruz  contradictoireincnt  De  VVette,  sur 

intel/igfie'if  tfi.irijm/:,  iiihil  leineif;  in  urhe  ce  passai;e. 
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Et  en  effet,  le  récit  actuel  a  des  analogies  si  frappantes 
avec  le  récit  de  la  monture  ,  que  le  môme  jugement  doit 
ôlre  porté  sur  la  réalité  historique  de  l'un  ,'et  l'autre.  Ici, 
comnje  là,  il  manque  quelque  chose  à  Jésus,  et  Dieu  veille 
tellement  à  satisfaire  promptement  ses  besoins,  que  Jésus 
connaît  d'avance,  de  la  manière  la  plus  exacte,  comment  ce 
besoin  sera  satisfait;  ici  c'est  une  salle  à  manger  qui  lui 
manque,  comme  là  une  monture;  ici,  comme  là,  il  envoie 
deux  apôtres  pour  faire  la  location;  ici  il  leur  dit  qu'un 
porteur  d'eau  qu'ils  rencontreront ,  leur  fera  connaître  la 
maison,  comme  là  l'âne  lié  était  le  signe  ;  ici,  comme  là,  il 
n'a  besoin  que  de  dire  i\u\  apôtres  de  le  désigner  au  'pro- 
priétaire, ici  comme  maître,  ^i'îaG/.a),o; ,  là  comme  Sei- 
gneuVy  Kupwç,  pour  obtenir  sur-le-champ  et  sans  objection 
l'octroi  de  ce  qu'il  demande;  ici,  comme  là,  le  résultat 
répond  exactement  à  sa  prédiction.  Ce  récit,  comme  le  pré- 
cédent, est  déjiourvu  de  la  raison  suffisante  pour  laquelle 
aurait  été  opéré  un  miracle  aussi  multiple  ;  mais  ce  qui  ne 
manque  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  récits ,  c'est  le  motif 
pour  lequel  cette  histoire  miraculeuse  a  pu  naître  au  sein 
de  la  légende  chrétienne  primitive.  Un  récit  de  l'Ancien 
Testament  auquel  nous  avons  déjà  dû  penser,  lorsqu'il  s'est 
agi  de  la  monture,  nous  est  ici  rappelé  d'une  manière  en- 
core plus  précise.  Samuel,  pour  signe  qu'il  a  prédit  à  Saiil 
avec  vérité  le  commandement  sur  Israël,  lui  annonce  d'a- 
vance qui  il  va  rencontrer  en  s'en  allant  :  Il  rencontrera , 
lui  dit  Samuel ,  d'abord  deux  hommes  qui  lui  apprendront 
que  les  ânesses  de  son  père  sont  retrouvées,  puis  trois  autres 
hommes  qui  porteront  des  victimes,  du  pain  et  du  vin,  et 
qui  lui  offriront  de  ce  pain,  etc.  (1.  Sam.,  10,1  seq.).  Nous 
voyons  par  là  de  quelle  nature  étaient  les  prophéties  que  la 
légende  hébraïque  attribuait  à  ses  prophètes,  comme  garant 
de  leur  mission. 

Enlin,  quant  à  ce  qui  concerne  le  rapport  des  évangiles 
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entre  eux,  le  récit  de  Matthieu  est  ordinairoment  mis  bien 
au-dessous  de  celui  des  deux  autres  synoptiques,  et  consi- 
déré comme  postérieur  et  dérivé  (1).  Avant  tout,  on  prétend 
que  la  circonstance  du  porteur  d'eau  que  rapportent  ces 
deux  derniers,  appartient  au  fait  primitif,  qu'elle  a  été  ou- 
bliée pendant  l'intervalle  que  la  tradition  mit  à  arriver  jus- 
qu'à Matthieu,  et  remplacé  dès  lors  par  cette  phrase  énig- 
matique  :  j4llez  auprès  d'un  tel,  ÙTrayeTs  Trpoç  tov  ^sTva.  Mais, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  le  mot  un  tel,  ^sîva,  est  simple 
et  naturel,  tandis  que  le  porteur  d'eau  est  énigmatique  au 
plus  haut  degré  (2).  On  ajoute  que  Matthieu  ne  nomme 
pas  les  apôlres  que  Jésus  dépêcha,  et  que  Luc  dit  que  ce 
furent  Pierre  et  Jean,  mais  dans  cette  différence  il  n'y  a 
rien  qui  autorise  à  regarder  le  récit  du  troisième  évangile 
comme  plus  voisin  de  la  source  primitive.  Car,  lorsque 
Schleiermacher  dit  que  cette  particularité  a  pu  se  perdre 
en  passant  par  beaucoup  de  mains,  mais  n'a  guère  pu  être 
ajoutée  par  une  main  postérieure,  cette  assertion,  dans  la 
seconde  partie  du  moins,  est  dépourvue  de  fondement.  Au- 
tant il  est  improbable  que,  pour  une  affaire  purement  de 
ménage,  Jésus  eût  employé  les  deux  premiers  apôtres,  au- 
tant on  conçoit  facilement  comment  un  message  des  apôtres 
ou  de  quelques  apôtres  fut  d'abord  raconté,  comme  nous  le 
lisons  dans  j\iatthieu,  sans  autre  désignation,  comment  ce 
nombre  fut  fixé  à  deux,  peut-être  à  cause  du  récit  de  la 
mission  pour  aller  chercher  l'âne,  et  comment  enfin  on  re- 
mit celle  commission  aux  deux  premiers  apôtres,  attendu 
qu'il  s'agissait  d'un  choix  pour  une  affaire  qui,  plus  tard, 
prit  une  haute  importance,  la  préparation  du  dernier  repas 
de  Jésus.  De  sorte  qu'ici,  Marc,  lui-même,  semble  s'être 
approché  davantage  de  la  vérité  primitive,  en  n'admettant 

(1)   Scluilz,  Ueher  das  Ahendmahl,  [2]  "V oyez  TheWe,  Sur  le  dernier  repas 

S.    321;    Sclileicnnaelier,    Ueber    den  dt  Jésus,    dans  :  Tfiner's  und  Engei- 

I.ukus ,   S.    280;  \\>is'-p,  Die  evangeL  Itardt's  nettes  krit.  Journal,  2,  S.  169, 

Gesch.,  S.  600  f.  Aom.,  et  Zur  Biograplne  Jesu,  §  31. 
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pas  dans  son  récit  les  noms  des  deux  apôtres  que  Luc  lui 
fournissait. 

§  CXIX. 

Renseignemenls  divergeuts  sur  l'époque  du  dernier  repas  de  Jésus. 

Le  quatrième  évangéliste,  qui  ne  dit  rien  sur  la  disposi- 
tion du  repas  pascal  ci-dessus  examinée,  a  en  outre,  relati- 
vement au  repas  mi^me,  des  divergences  frappantes  qui  le 
séparent  des  autres  évangélistcs.  En  effet,  indépendamment 
de  la  différence  générale  qui  règne  dans  le  tableau  de  la 
cène,  et  dont  il  ne  peut  être  question  que  plus  tard,  il  sem- 
ble, quant  à  l'époque,  la  désigner  comme  un  repas  fait  avant 
la  pâque,  avec  autant  de  précision,  que  les  synoptiques  la 
désignent  comme  le  repas  pascal  même. 

D'après  les  synoptiques,  le  jour  oii  Jésus  ordonna  aux 
apôtres  de  préparer  le  repas,  était  le  premier  des  pains 
sans  levain,  -h  xpcor/i  twv  à'(ut/.cov,  jour  auquel  il  fallait  im- 
moler l'agneau  pascal,  èv  •/■  ïSeï  O'jsaOai  to  ■Kuaya.  (Matth., 
26,  17,  et  parail.).  En  conséquence,  le  repas  qui  suivit  ce 
jour  ne  peut  pas  avoir  été  autre  que  le  repas  pascal  même. 
De  plus,  les  apôtres  demandent  à  Jésus  :  Où  voulez-vous 
que  nous  vous  apprêtions  à  manger  Vagneau  de  pâque, 
TToy  OsAciç  éTO'.7.a(7co[j.£v  COI  (payeiv  to  T:é.(jj(y.  (ib.)?  Plus  loin 
il  est  dit  d'eux  :  Ils  préparèrent  la  pâque,  •/iToip.acav  to 
-flccya  (Matth.,  v.  19,  et  parali.).  Il  est  dit  de  Jésus  im- 
médiatement après  :  Le  soir  étant  venu ,  il  se  mit  à  table 
avec  ses  douze  disciples,  o^iy.;  yzvo^Avfiç,  àvsV.siTO  [v^srà  TÔJv 
()o)(h-/.ct.  (v.  20).  Tout  cela  suftirait  surabondamment  pour 
caractériser  comme  repas  pascal ,  le  repas  dont  il  s'agit 
ici,  quand  bien  même  Luc  (22,  15)  ne  rapporterait  pas 
que  Jésus  l'ouvrit  en  prononçant  ces  paroles  :  J'ai  désiré 
ardemment  de  manger  cette  pâque  avec  vous,  eTutOuiy.ia. 
i7:zb6u:r,(jC(.  to'jto  to  Tzy.aya  oa-'eîv  jy.eO'  -jy.wv.  Voyons  mainte- 
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nanl  le  quatrième  évangile  :  il  commence  son  récit  du  der- 
nier repas  en  fixant  la  date  :  Avant  la  fête  de  Pâques,  -po 
^£  T?,;  éopT-:^;  Tou  Tzy.aya  (13, 1).  II  semble  donc  que  le  repas^ 
fieÎTTvov,  dont  il  parle  immédiatement  après,  v.  2,  appar- 
tient également  au  temps  avant  la  pûque,  d'autant  plus 
que  la  description  que  Jean  donne  de  celle  soirée,  et  oij 
les  discours  qui  se  rattachèrent  à  ce  repas  sont  extrêmement 
développés,  est  dépourvue  de  toute  indication,  et  même  de 
toute  allusion  qui  montre  que  l'on  y  eût  célébré  la  pàque. 
De  plus,  après  le  repas,  Jésus  somme  le  traître  de  faire 
bientôt  ce  qu'il  fait;  les  apôtres  se  méprennent  sur  le  sens 
de  ces  paroles,  et  pensent  quil  lui  recommande  d'acheter 
ce  qui  est  nécessaire  pour  la  fête,  on  llyct.  aÙTw-  àyopacrov, 
wv  ypeiav  ê'yo^asv  eiç  ty^v  éopr/iv  (v.  29)  ;  or,  les  choses  né- 
cessaires à  la  fête  se  rapportaient  principalement  au  repas 
pascal,  et  par  conséquent  le  repas  qui  venait  de  s'achever, 
ne  peut  avoir  été  déjn  le  repas  pascal.  Plus  loin  (18,  28), 
il  est  dit  que  le  lendemain  matin  les  Juifs  n'entrèrent  pas 
dans  le  prétoire  païen,  de  peur  que,  se  souillant,  ils  ne  fus- 
sent pas  en  état  de  manger  lapâque,  hv.  u.r,  y,iavG{o(7i.v ,  aXh:  htj. 
çayoxTi  To  rJ-Q^cf.  ;  il  semble  donc  encore  ici  que  le  temps  du 
repas  pascal  n'était  pas  encore  arrivé.  Ajoutons  que  (19, 
là-),  justement  ce  jour  suivant,  auquel  Jésus  fut  crucifié,  est 
désigné  comme  la  préparation  de  Pâque,  77apa(7y.£uyi  toO 
T:y.aya.,  c'est-à-dire  comme  le  jour  dans  la  soirée  duquel 
l'agneau  pascal  devait  être  mangé.  Enfin  il  est  dit  du  second 
jour  après  ce  repas,  jour  que  Jésus  passa  dans  le  tombeau  : 
Et  même  ce  sabbat  était  un  jour  fort  solennel,  viv  yàp  [xt^jyXr, 
■h  i'jAocc  5/.21V0U  70'j  GaêêaTO'j  (19,  31);  or,  cette  solennité 
particulière  paraît  être  venue  de  ce  que  le  premier  jour 
de  Pâques  tombait  le  jour  de  ce  sabbat.  En  conséquence 
Tagneau  pascal  ne  fut  pas  mangé  dès  le  soir  du  jour  de 
l'arrestation  de  Jésus,  mais  il  ne  fut  mangé  que  le  soir  de 
son  enterrement. 
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Ces  divergences  sont  considérables  ;  aussi  plusieurs  inter- 
prètes, pour  ne  pas  mettre  les  évangéiistes  en  contradiction 
l'un  avec  l'autre,  ont  eu  recours  à  l'expédient  employé 
depuis  lontemps,  et  ils  ont  dit  que  les  évangéiistes  ne  par- 
laient pas  de  la  même  c'iose  et  que  Jean  entendait  un  autre 
repas  que  celui  des  synoptiques.  Suivant  eux,  le  repas  de 
Jean,  ^^cT-vov,  est  un  repas  ordinaire  du  soir,  et  il  eut  lien 
sans  doute  à  Bélhanie;  Jésus  y  lava  les  pieds,  y  parla  du 
traître,  et,  après  que  celui-ci  eut  quitté  la  compagnie,  il 
aioula  d'autres  discours  de  consolation  et  d'encouragement, 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  le  l/i  de  nisan  au  malin,  il  exhorta  les 
apôtres  à  quitter  Béthanie  et  à  se  rendre  à  Jérusalem,  en 
leur  disant  :  Levez-vous ,  partons  cVici^  è'.'zizzo'^c ,  aywv.sv 
svtc'jOcv  (l/j.,  31).  Ici,  dit-on,  se  place  le  récit  des  synop- 
tique?, qui  rapportent  que  Jésus,  en  se  rendant  à  Jérusa- 
lem, envoya  les  deux  apôtres  pour  ordonner  le  repas,  et  qui, 
ensuite,  décrivent  le  repas  pascal  duquel  Jean  ne  parle 
pas;  et  celui-ci,  à  son  tour,  rentre  dans  la  série  de  la  narra- 
tion par  les  discours  qui  furent  tenus  après  le  repas  pascal 
(15,  1  seq.)  (1).  Mais,  quand  on  essaie  ainsi  d'éviter  la 
conlradiclion  des  récits  respectifs  en  les  rapportant  à  des 
événements  tout  à  fait  différents,  on  se  heurte  contre  l'iden- 
tité des  deux  repas,  laquelle  ne  peut  être  méconnue  dans 
plusieurs  particularités.  Indépendamment  de  passages  isolés 
qui  se  rencontrent  également  dans  les  deux  narrations,  il 
est  évident  que  Jean,  comme  les  synoptiques,  veut  y  décrire 
le  dernier  repas  que  Jésus  partagea  avec  ses  discij)les.  On 
reconnaît  cette  intention  dès  l'introduction  du  récit  de  Jean, 
car  il  y  est  dit  que  ce  fut  là  une  preuve  de  l'amour  que  Jé- 
sus avait  eu  pour  les  siens  jusqu'à  la  fin,  eï;  zélo;,  et  rien 
n'était  plus  propre  à  fournir  cette  preuve  que  le  récit  des 
derniers  moments  que  Jésus  passa  avec  eux  dans  l'intimité. 

(1)    C'est   ce    (jue    disent  I.iglitfoot,       Jeiu,  2,5.  273  f.;  Veali:r:Di  an.-si ,  3 . 
fJorce  ,  p.  /i63  seq.  ;   Hess,  Geschichte       S.  63i  seq. 
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De  la  même  façon,  les  discours  tenus  après  le  repas  indi- 
quent la  séparation  immédiatement  prochaine;  et,  dans  Té- 
vangile  de  Jean  aussi,  le  repas  et  les  discours  sont  suivis 
aussitôt  du  départ  de  Jésus  pour  Gelhsemane  et  de  son  ar- 
restation. A  la  vérité  on  dit  que  ce  départ  et  cette  arresta- 
tion ne  sont  dans  un  enchaînement  immédiat  qu'avec  ces 
discours,  lesquels  furent  tenus  (chap.  15,  17)  lors  du  repas 
postérieur  passé  par  Jean  sous  silence.  Mais  soutenir, 
qu'entre  le  v.  31  du  chap.  14,  et  le  v.  1  du  chap.  15,  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  a  sciemment  omis  tous  le 
repas  pascal,  c'est  ce  que  personne  ne  voudra  plus  faire  sé- 
rieusement, malgré  la  facilité  apparente  qu'on  semblerait 
y  trouver  à  donner  une  explication  qui  n'est  pas  mauvaise  de 
la  phrase  singulière  :  Levez-vous^  partons  d'ici,  èystpecôs, 
aywp.sv  evTêOOcv.  Et  quand  même  on  accorderait  ce  point, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Jésus  (13,  38)  prédit  à 
Pierre  son  reniement  et  en  lixa  le  moment  par  ces  mots  : 
Avant  que  le  coq  chante,  où  [j/n  akiy.-cu^  (^iorr,crr,  il  ne 
pouvait  ainsi  parier  que  lors  du  dernier  repas,  et  non  lors 
d'un  repas  antérieur,  comme  on  le  suppose  ici  (1). 

11  faut  donc  abandonner  cet  expédient,  et  avouer  que  les 
quatre  évangiles  entendent  parler  du  même  repas,  du  der- 
nier que  Jésus  fit  avec  ses  disciples.  Et  ici  la  justice  que 
l'on  doit  à  tout  auteur,  et  que  l'en  croyait  devoir  particu- 
lièrement aux  auteurs  bibliques,  sembla  imposer  le  devoir 
d'examiner  si  les  deux  parties  ne  pourraient  pas  avoir  raison, 
tout  en  rapportant,  avec  d'extrêmes  divergences  à  certains 
égards,  un  seul  et  même  événement.  On  devrait  donc,  quant 
au  temps,  pouvoir  montrer,  ou  que  les  trois  premiers  évan- 
gélistes  ne  veulent,  pas  plus  que  le  quatrième,  rapporter 
un  repas  pascal,  ou  bien  que  le  quatrième,  comme  les  trois 
autres,  veut  rapporter  un  repas  pascal. 

■i)  Lightfoot  donne  une  explicaliou  iu^uliisaute ,  p.  i82  seq. 
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Un  ancien  fr.igment  (1)  a  tenté  de  résoudre  la  dilficulté 
de  la  première  manière,  en  niant  que  Matthieu  mette  le 
dernier  repas  de  Jésus  au  soir  du  l/j.  de  Nisan,  jour  consacré 
au  repas  pascal,  et  sa  passion  au  15  de  Nisan,  premier  jour 
de  la  iète  de  Pâques;  mais  il  n'est  pas  possible  de  com- 
prendre comment  on  échapperait  aux  expressions  qui,  dans 
les  synoptiques,  désignent  formellement  la  pèque. 

En  conséquence,  dans  les  temps  modernes,  on  a  beau- 
coup plus  généralement  essayé  d'amener  Jean  du  côté  des 
autres  évangélisles  (2).  Les  mots  dont  il  se  sert  :  Avant  la 
fête  de  Pâques,  -fo  t-?,ç  éopr/i;  to-j  rAciy.  (13,  1),  faisant 
difliculté,  on  a  cru  s'en  délivrer,  en  observant  qu'à  ces  mots 
ne  se  rattache  pas  immédiatement  le  repas,  ^^sitûvov,  mais 
qu'il  ne  s'y  rattache  qu'une  remarque  :  c'est  que  Jésus  avait 
su  que  son  heure  approchait,  et  avait  aimé  les  siens  jusqu'à 
la  (in  ;  on  ajoute  que  c'est  seulement  dans  le  verset  suivant 
■qu'il  est  question  du  repas,  auquel  dès  lors  cette  désignation 
de  temps  n'aj)partient  pas.  Alors,  à  quoi  appartient-elle? 
A  la  connaissance  qu'eut  Jésus  que  son  heure  était  venue? 
mais  ce  n'est  là  qu'une  remarque  accessoire.  Ou  bien  à 
l'amour  conservé  jusqu'à  la  fin?  mais  à  cet  amour  ne  peut 
appartenir  une  désignation  de  temps  aussi  spéciale  qu'au- 
tant qu'il  s'agit  d'un  témoignage  extérieur  d'amour  j  témoi- 
gnage donné  justement  dans  ce  repas,  qui  reste  toujours  le 
point  que  cette  désignation  de  jour  a  pour  but  de  fixer.  En 
conséquence  on  conjecture,  en  outre,  que  les  mots  avant 
la  fêle,  TCpo  T7i;  éop-r.ç ,  ont  été  dits  par  accommodement 
pour  les  Grecs,  auxquels  l'évangile  de  Jean  était  destiné; 
que,  comme  ils  ne  commençaient  pas  le  jour,  comme  les 
Juifs,  au  soir,  le  repas  pris  au  commencement  du  premier 
jour  de  Pâques  leur  parut  un  repas  pris  le  soir  de  la  veille 

(1)  Fragra.  ex  Claudii  Apollinaris  li-  ef    OUliausen  ,  sur  ce   ])assage  ;   Kerii  , 

bro  (le  Pascliatc.  in  Ciiron.  l'asclial.  eiJ.  Faits  principaux  [TUb,  Zeitsclir.),  1836, 

du  Frpsue.  Pans,  16(38,  p.  6,  f.  \nxL  3,  S.  5,  ff. 

[2j    Vii_\(z  particulic;eitieut  ïlioluck 
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de  Pâques.  Mais  quel  est  l'auleur  judicieux  qui,  s'il  sup- 
pose la  jîossibilité  d'une  méprise  de  la  part  du  lecteur,  an- 
ticipera sur  cette  méprise,  et  fera  sa  rédaction  de  ce  qui 
aurait  été  l'erreur  du  lecteur?  La  difficulté  est  encore  plus 
grande  au  sujet  du  verset  28  du  chapitre  18,  où  les  Juifs,  le 
lendemain  de  l'arrestation  de  Jésus,  ne  veulent  pas  entrer 
dans  le  prétoire,  afin  de  ne  pas  se  souiller  et  de  manger  la 
pâque,  àlV  ha.  (!^y.y(àci  ToraGya.  Comme  il  y  a  des  passages 
tels  que  5.  Mos. ,  16, 1.  2,  où  toutes  les  victimes  qui  devaient 
être  sacrifiées  au  temps  pascal  sont  désignées  par  l'expression 
de  pclqnes ,  noa,  on  crut  pouvoir  admettre  que  le  mot  to 
izy.ayoi,  lapâquc,  signifiait  ici  les  autres  victimes  qui  étaient 
offertes  durant  la  semaine  pascale,  et  particulièrement  la 
Chagiga,  qui  se  mangeait  vers  la  fin  du  premier  jour  de 
fête.  Mais  déjà  Mosheim  a  remarqué  avec  justesse  que,  si 
parfois  l'agneau  pascal,  collectivement  avec  les  autres  vic- 
times offertes  au  temps  pascal,  est  désigné  par  le  moi  pâqtie, 
Ta(7ya,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'on  puisse  nommer 
ainsi  les  autres  victim.es  séparées  de  l'agneau  pascal  (1). 
Dès  lors,  les  partisans  de  l'explication  dont  il  s'agit  s'effor- 
cèrent d'y  amener  leurs  adversaires  par  une  autre  voie;  ils 
remarquèrent  que  le  repas  pascal,  qui  se  faisait  tard  dans 
la  soirée,  et  par  conséquent  au  commencement  du  jour  sui- 
vant, n'aurait  pas  été  empêché  parce  qu'on  serait  entré  le 
matin  dans  une  maison  païenne,  attendu  que  cette  souil- 
lure ne  valait  que  pour  le  jour  courant;  mais  qu'on  aurait 
été  empêché  de  manger  la  Chagiga  qui  se  mangeait  dans 
l'après-midi,  c'est-à-dire  le  même  jour  que  celui  où  la  souil- 
lure aurait  été  contractée  le  matin  ;  et  qu'ainsi  il  s'agit  de  la 
Chagiga  et  non  du  repas  pascal.  Mais,  d'une  part,  nous  ne 
savons  pas  si  l'entrée  dans  une  maison  païenne  ne  souillait 
que  pour  un  jour;  d'autre  part,  quand  il  en  serait  ainsi,  les 

(l)  Dcss.  de  X'eva  notione  cœmv  Domini,  mr  le  Avî/.  infell.  de  Ciulwo'tli,  p.  21- 
iiotp  2. 
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Juifs,  en  se  souillant  le  matin,  n'en  étaient  pas  moins  em- 
pêchés de  faire  eux-mêmes  les  préparatifs  qui  appartenaient 
a  l'après-mieli  da  ili  de  ISisan,  par  exemple,  d'égorger  les 
agneaux  dans  le  vestibule  du  Temple.  Enfin,  pour  expliquer 
aussi  dans  leur  sens  le  passage  19,  Ili,  les  harmonistes  ad- 
mettent que  les  mots  préparation  de  la  pâque^  TTaçac/.c-jr, 
TO'j -TTac/a,  signifient  le  jour  où  l'on  se  préparait  au  sabbat 
dans  la  semaine  pascale.  Celte  violence  faite  au  texte  ne 
trouve  aucun  appui,  du  moins  dans  le  verset  ol  du  chapi- 
tre 19,  où  le  mot  préparât! f,  TTapaG/.cjY;,  indique  le  jour  où 
l'on  se  prépara  au  sabbat,  car  il  en  résulte  seulement  que 
l'évangéliste  s'imagina  que  le  premier  jour  de  Pùques  était 
tombé  alors  un  jour  de  sabbat  (1). 

xV  ces  difficultés,  qui  empêchent  de  rapporter  le  récit  de 
Jean  à  un  véritable  repas  pascal,  on  pensa  pouvoir  échap- 
per, en  supposant,  supposition  dérivée  de  o.  Mos.,  23,  5; 
/l.  ]\îos.,  9,  o,  et  d'un  passage  de  Josèpher2),  que  l'agneau 
pascal  était  mangé,  non  le  soir  du  lit  au  15  de  JNisan,  mais 
le  soir  du  13  au  14,  et  qu'ainsi  il  se  trouvait  encore  un 
jour  ouvrier,  le  lli,  entre  le  repas  pascal  et  le  premier  jour 
de  fête,  qui  était  le  15  de  ?si?an.  Cette  supposition  une  fois 
admise,  c'est  avec  raison  que  le  jour  qui  suivit  le  dernier  re- 
pas pascal  serait  appelé  préparatifde  la  pâqiie,  ■rzy.oy.ay.vj-h 
Toj  TTxaya,  Joh.,  19,  1/|,  parce  qu'il  aurait  été  réellement 
un  jour  où  l'on  se  prépara  à  la  fête,  et  que  le  sabbat  suivant 
seraitappelé  grand,  [j.zyrilr.,  19,  31,  parce  qu'il  aurait  coïn- 
cidé avec  le  premier  jour  de  la  fêle  (3).  Mais  la  plus  grande 
difficulté  se  trouve  dans  Joh. ,  1 8,  28,  et  elle  demeure  sans 
solution;  en  effet,  le  repas  pascal,  dans  cette  hypothèse,  étant 
déjà  passé,  les  mots  :  J  fin  de  pouvoir  manger  la  pâque^  hy. 


(1)  Voyez  res  contre-remarque'!,  par-  (2)  Jntitj.,  2,  \.!x,  16. 

ticulièrenient  dans  Lûcke  et  De  \%  ette,  io)  Frisrli ,  Funi  Osl^ilui:i/n,  et  tout 

Rnrce  paragraplie;  dans  Sieffert,  Ueher  récemment  Raucli ,  dans  T/ienl.  Studicn 

den  Crspr.,  S.  127  i(.;  et  Winer,  Bihl.  tind  A'riiif.en  ,  18?-2,  3,  S.  ô37  ff. 
Healwôrterh.,  U,  S.  238  ff. 
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oaywci  70  7:of.cyy.,  doivent  s'entendre  des  pains  sans  levain, 
qui,  en  réalité,  se  mangeaient  encore  pendant  les  jours 
suivants  de  la  fête.  Or,  cela  est  contraire  à  tout  usage  de  la 
langue.  Si  l'on  ajoute  que  la  supposition  d'un  jour  ouvrier, 
tombant  entre  le  repas  pascal  et  le  premier  jour  de  fête,  n'a 
de  fondement  ni  dans  le  Pentateuque,  ni  dans  Josèphe , 
qu'elle  est  en  contradiction  positive  avec  l'usage  subsé- 
quent, et  qu'en  soi  elle  est  souverainement  invraisembla- 
ble, l'on  ne  pourra  s'empêcher  d'abandonner  aussi  cette  voie 
d'explication  (1). 

Sentant  l'impossibilité  de  concilier  aussi  simplement  les 
synoptiques  avec  Jean,  d'autres  interprètes  se  sont  mis  à 
l'œuvre  avec  plus  d'art.  Ce  qui  fait,  ont-ils  dit,  qu'en  appa- 
rence les  évangéiistes  ont  rapporté  le  dernier  repas  de  Jésus 
à  des  jours  différents,  c'est  qu'en  réalité  le  repas  pascal  fut 
déplacé  alors,  soit  par  les  Juifs,  soit  par  Jésus.  Les  Juifs, 
disent  les  uns,  pour  échapper  à  l'inconvénient  qu'il  y  avait 
à  ce  que  dans  cette  année,  le  premier  jour  de  Pâques  tom- 
bant un  vendredi,  deux  jours  de  suite  dussent  être  fériés 
comme  sabbats,  mirent  le  repas  pascal  au  vendredi  soir  j 
c'est  pourquoi  ils  avaient  encore  besoin,  au  jour  de  la  mise 
en  croi\,  de  se  garder  d'une  souillure;  mais  Jésus,  se  tenant 
rigoureusement  à  la  loi,  célébra  le  repas  pascal  au  temps 
voulu,  c'est-à-dire  au  jeudi  soir;  de  la  sorte,  les  synoptiques 
ont  raison  quand  ils  décrivent  le  dernier  repas  de  Jésus 
comme  un  véritable  repas  pascal,  et  Jean  a  aussi  raison  quand 
il  rapporte  que  les  Juifs,  le  lendemain,  avaient  encore  à 
manger  l'agneau  pascal  (2).  Dans  cette  hypothèse,  Marc, 
qui  dit  que,  le  jour  où  ils  tuèrent  Vagneau  pascal,  ors  to 
■ÂTaG/a  â'Guov  (v.  12),  Jésus  fit  aussi  préparer  le  repas  pascal, 
aurait  tort.  Quant  à  la  chose  en  elle-même,  il  arrivait,  il  est 


(1;  Comparez  De  N\'ette,  Tlieol.  Stu-       Tlioluck ,   Comni,  z.   Joh.,  S.  245  t.; 
dien  und  Kritik.,  1834  ,  4  ,  S.  939  ff.;        VViner,  1.  c. 

(2}  Calvin,  sur  Matthieu ,  26,  17. 
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vrai,  dans  certains  cas,  que  l'on  célébrait  la  pàque  un  mois 
plus  tard,  mais  toujours  le  15;  et  il  ne  se  trouve  aucune 
trace  qui  indique  qu'elle  ait  été  reculée  d'un  jo'jr  dans  le 
môme  mois.  On  aima  donc  mieux  se  tourner  de  l'autre  côté, 
et  l'on  admit  que  Jésus  avait  avancé  la  pûque  d'un  jour.  Par 
un  besoin  purement  personnel,  disent  les  uns,  dans  In  prévi- 
sion qu'il  reposerait  déjà  dans  le  tombeau  au  temj)s  du  repas 
pascal,  ou  que  du  moins  il  n'était  plus  assuré  do  vivre  jus- 
que-là, Jésus  célébra  une  pâque  comme inorative,  -Ky-ayci 
[j.^-niJmzM-iY.h'i ,  sans  un  agneau  sacrifié,  de  la  même  façon 
que  faisaient  alors  les  Juifs  à  qui  un  empêchement  ne  per- 
mettait pas  de  se  rendre  à  la  l'êle,  et  que  font  aujourd'hui 
tous  les  Juifs  (1).  Mais  d'abord,  s'il  eût  fait  ainsi,  Jésus 
n'aurait  pas  célébré  la  pâque,  comme  Luc  dit  qu'il  la  célé- 
bra, au  jour  où  il  fallait  immoler  la  pâque,  -l  âVJsi  O'JscGai 
To  xacya;  ensuite  celui  qui  célèbre  seulement  la  fête  com- 
mémoralive  renonce  bien  à  la  localité  fixée  pour  la  pâque 
(Jérusalem),  mais  il  en  observe  invariablement  l'époque 
(le  soir  du  \k  au  15  de  Nisan).  Jésus  aurait  fait  le  con- 
traire, c'est-à-dire  qu'il  aurait  célébré  la  fête  dans  le  lieu 
ordinaire,  mais  à  une  époque  extraordinaire,  ce  qui  est  sans 
exemple.  Ce  prétendu  déplacement  de  Jésus  étant  inouï  et 
arbitraire,  on  a  voulu  le  défendre  contre  ces  reproches,  en 
disant  qu'il  célébrait  la  pânue  plus  tôt  que  les  autres,  avec 
tout  un  parti  de  ses  compatriotes.  On  sait,  en  effet,  que  le 
parti  juif  des  Caréens  ou  Scripturaires  différaient  des  Rabbi- 
nitcs  ou  Traditionnaircs,  particulièrement  dans  la  fixation 
de  la  nouvelle  lune,  soutenant  que  la  manière  des  derniers, 
qui  fixaient  la  nouvelle  lune  d'après  le  calcul  astronomique, 
était  une  innovation,  tandis  qu'eux,  fidèles  à  l'ancienne  cou- 
tume, à  la  coutume  légale,  la  fixaient  d'après  l'observation 
empirique  des  phases  de  la  planète.  On  assure  que,  dès  le 
temps  de  Jésus,  les  Sadducéens,  desquels  les  Caréens  sont 

(1)  Grotins  ,  sur  Matlliioii,  2G  .  18. 
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dits  descendre,  fixaient  la  nouvelle  lune  et  la  fêle  de  Pâques 
qui  en  dépend,  autrement  que  les  Pharisiens,  et  que  Jésus, 
en  qualité  d'adversaire  de  la  tradition  et  d'ami  de  l'Écri- 
lure,  se  joignit  à  eux  en  cela  (1).  Riais,  oulre  que  la  con- 
nexion des  Caréens  avec  les  anciens  Sndducéens  est  une 
piîre  conjecture,  ce  que  les  Caréens  prétendent,  et  préten- 
dent avec  fondement,  c'est  qu'on  ne  s'est  habitué  à  fixer  la 
nouvelle  lune  par  le  calcul  qu'après  la  destruction  du  Tem- 
ple par  les  Romains;  de  sorte  qu'au  temps  de  Jésus,  une 
pareille  divergence  n'existait  pas  encore.  Cette  époque  d'ail- 
leurs ne  fournit  aucune  trace  qui  indique  que  la  fête  pas- 
cale ait  été  célébrée  par  des  partis  différents  à  des  jours 
différents  (2).  Mais,  quand  même  on  admettrait  que  dès 
lors  la  détermination  de  la  nouvelle  lune  était  l'objet  de 
cette  divergence,  l'observation  directe  de  la  lune,  d'après 
laquelle  Jésus  aurait  fixé  la  pâque,  aurait  eu  pour  effet  plu- 
tôt de  reculer  que  d'avancer  cette  fête.  Aussi  quelques  uns 
ont-ils  conjecturé  qu'il  serait  possible,  au  contraire,  que 
Jésus  eût  suivi  le  calcul  astronomique  (3). 

Telles  sont  les  objections  que  l'on  peut  faire  isolément 
contre  chacune  des  tentatives  de  conciliation  entre  les  dires 
desévangélistes  sur  le  temps  du  dernier  repas  de  Jésus;  mais 
il  en  est  une  qui  porte  également  contre  tous  ces  essais,  et 
elle  résulte  d'une  circonslauce  que  la  critique  la  plus  mo- 
derne vient  seulement  d'apprécier  à  sa  juste  valeur.  Eu  effet, 
la  contradiction  n'est  pas  de  telle  nature  que,  entre  un  grand 
nonsbre  de  passages  concordants,  il  se  trouve  une  seule  ex- 
pression d'un  sens  en  apparence  opposé  ,  de  telle  sorte  que 
l'on  pût  dire  que  le  rédacteur  s'est  servi  d'une  locution 
inexacte  qu'il  s'agirait  seulement  d'expliquer  par  les  autres 
passages  ;  mais  toutes  les   déterminations   de  temps  chez 


(i)  [kea,  Diss.  })hilol.  thcol. ,yo\,  2,  (2j   Voyez    Paiilus,    Exeg.  Handh,, 

p.  ZllC  seq.  3,  a,  s.  i86  seq. 

(3)  MicLaclis,  Anin.  m  Joli.^  13. 
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les  synoptiques  sont  telles,  qu'il  s'ensuivrait  que  Jésus  aurait 
célébré  la  pâque;  au  contriiirc  ,  toutes  les  déterminations 
de  temps  chez  Jean  sont  telles,  qu'il  ne  peut  pas  l'avoir  cé- 
lébrée (1).  Ainsi  deux  groupes  divergents  de  passages  évaii- 
géliqucs  sont  opposés  l'un  à  l'autre,  ils  indiquent  deux 
manières  de  voir  radicalement  différentes  cliez  les  rédacteurs: 
c'est  donc,  ainsi  que  Sieffert  le  remarque,  faire  preuve,  non 
d'une  exégèse  scientifiq'.'.e ,  mais  d'un  arbitraire'  et  d'un  ca- 
price étranger  à  toute  science ,  que  de  persister  h  ne  pas 
reconnaître  la  différence  qui  existe  entre  les  évangiles  sy- 
noptiques et  le  quatrième. 

La  critique  moderne  a  donc  été  obligée  d'a\ouer  qu'il 
Y  avait  erreur  d'un  côté  ou  de  l'autre  ;  et,  outre  les  préjugés 
courants  en  faveur  de  l'évangile  de  Jean,  un  motif  impor- 
tant semblait  contraindre  à  mettre  l'erreur  du  côté  des  sy- 
noptiques. Déjà  cet  ancien  fragment  attribué  a  Apollinaire 
objecte  que  la  passion  de  Jésus  n'a  pu  avoir  lieu  au  grand 
jour  des  pains  azymes,  t-^  [AsyaV/i  tcôv  aC'J[^-wv  eTraOev,  attendu 
que  cela  aurait  été  contraire  à  la  loi,  «zGuy.ocovo;  tw  voacpj 
et  tout  récemment  on  a  remarqué  de  nou\eau  que  le  jour 
qui  suivit  le  dernier  repas  de  Jésus,  est  traité  par  tout  le 
monde  comme  un  jour  ouvrier  j  que,  de  la  sorte,  il  n'est  pas 
possible  de  penser  que  ce  fût  le  premier  jour  de  Pâques,  ni, 
par  conséquent,  que  le  repas  du  jour  précédent  eût  été  le 
repas  pascal.  On  observe  que  Jésus  ne  le  fête  pas,  puisqu'il 
s'éloigne  de  la  ville  ,  ce  qui  était  défendu  dans  la  nuit  de 
Pâques;  que  ses  amis  ne  le  fêtent  pas,  puisqu'ils  com- 
mencent à  l'ensevelir  et  qu'ils  ne  laissent  inaclievc  son  en- 
sevelissement qu'à  cause  de  l'arrivée  du  jour  suivant  qui 
était  le  sabbat  ;  que  les  membres  du  sanhédrin  le  fêtent 
encore  moins,  puisque  non  seulement  ils  envoient  leurs  ser- 
viteurs hors  de  la  ville  pour  arrêter  Jésus,  mais  encore 

(1)  Sipffcrt,l.c.;  Hase,  L,  J..^12ii;  ])c\\eUe,  £xeg.  J/<indl>.,i,  S,  S.iàdff.; 
Tlieile,  Ziir  Biioray/iie  Jesu .  §  31. 
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prennent  une  part  personnelle  à  une  séance  du  Iribiinal ,  5 
un  interrogatoire,  à  un  jugement  et  à  une  plainte  auprès  du 
procurateur;  qu'en  somme  on  ne  voit  là  absolument  que  la 
crainte  de  profaner  le  jour  suivant,  qui  commença  le  soir 
du  jour  de  la  mise  en  croix  ,  mais  qu'on  n'y  voit  aucune 
inquiétude  pour  le  jour  courant.  Tous  ces  signes,  ajoute-t- 
on, montrent  que  les  synoptiques,  quand  ils  ont  représenté 
le  dernier  repas  de  Jésus  comme  une  pâque,  ont  été  guidés 
par  une  opinion  erronée  et  postérieure  5  d'autant  plus  que, 
dans  le  reste  du  récit  de  ces  évangélistes  mêmes,  on  voit 
percer  d'une  manière  non  méconnaissable  le  fait  véritable, 
qui  est  que  Jésus  fut  crucifié  la  veille  de  la  pâque  (1).  Ces 
observations  sont  certainement  de  poids.  A  la  vérité,  on 
pourrait  peut-être  ôter  de  la  force  à  la  première  en  raison 
des  contradictions  entre  les  prescriptions  juives  relatives  à  la 
nécessité  de  ne  pas  sortir  de  la  ville  pendant  la  nuit  pas- 
cale (2)  ;  on  pourrait  diminuer  la  valeur  de  la  dernière, 
qui  est  aussi  la  plus  forte,  en  objectant  que,  non  seulement 
interroger  et  juger  aux  jours  de  sabbat  et  de  fête ,  était 
permis  chez  les  Juifs ,  mais  encore  qu'un  local  plus  grand 
était  destiné  aux  séances  des  tribunaux  pour  ces  jours-là  à 
cause  de  l'affluence  du  peuple  ;  c'est  ainsi  que,  même  d'après 
le  Nouveau  Testament,  ils  envoyèrent  des  serviteurs  le 
grand  jour,  -nijÀ^y.  [^eyaV/;,  de  la  fête  des  Tabernacles,  pour 
saisir  Jésus  (Joh.  7,  /t/j.  seq.),  et  voulurent  le  lapider  le 
jour  de  la  fête  de  la  Dédicace  (Joh.  10,  31);  c'est  ainsi 
que  Hérode  fit  saisir  Pierre  pendant  les  jours  des  azymes, 
ruipai  Tojv  à'C'Jatov  ;  il  est  vrai  de  dire  qu'il  voulut  remettre 
après  Pâques  la  condamnation  publique  et  l'exécution  de 

(1)  Theile,  dans  Tf'iners  hrit.  Journal,        f r.  Pesachin,  8  :  In  Paschate  .Jigyptiaco 
2,  S.  157  ff  ;  Sieffert  et  l.ùcke,  1.  c.  dicitur  :  nemo  exeat,,.  iisqne  ad  innne. 

(2)  l'esacliin,  f,  65,  2,  dansLightfoot,  Sed  sic  non  fuit  in  sequentihus  geneia- 
Y>.  Qi^h  •P<iscliale primo  lenetur  quispiam  tionibus...    quibus   comedchatur  id  uno 
ad penioctationem.  Gluss.:  Pasclializan.i  Inco   et  pernoclabaiit  in  alio.  Comparez 
tenetur  ad pernoclandum  in  Hiernsolymii  Sclmeckcnbiirger,  Beitrœge,  S.  9. 
nocte prima.  Au  contraire.  Tosapliotli  ad 
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cet  apôlre  (Act.  Ap.  12,  2  seq.).  Pour  soutenir  que  l'exé- 
cution de  Jésus  a  pu  se  faire  le  jour  de  la  fête  de  Pâques,  on 
invoque  deux  raisons  :  la  première,  c'est  que  l'exécution  fut 
faite  par  des  soldats  romains;  la  seconde,  c'est  que  même 
la  coutume  juive   permettait  de  réserver  pour  un  temps 
de  fête  l'exécution  de  criminels  considérables,  afin  de  faire 
de  l'impression  sur  une  multitude  d'autant  plus  grande  (1). 
Mais  tout  ce  qu'il  est  possible  de  prouver ,  c'est  que,  pen- 
dant le  temps  de  la  fête,  c'est-à-dire  à  PAques ,  pendant  les 
cinq  jours  intermédiaires  et  moins  solennels,  les  criminels 
pouvaient  être  condamnés  et  exécutés  ;  non  pas  que  cela 
fut  permis  le  premier  et  le  dernier  jour  de  Pâques,  qui 
avaient  le  rang  de  sabbat  (2)  ;  aussi,  d'après  le  Talmud  , 
Jésus  fut-il  crucifié  le  nas  my,  c'est-à-dire  le  soir   de  la 
veille  de  Pâques  (3).  11  en  serait  autrement,  si,  comme  le 
docteur  Baur  essaie  de  le  montrer,  la  pèque  eût  été,  dans 
sa  signification   essentielle ,  une  fête  expiatoire  qui  com- 
portait l'exécution  de  criminels  ,  sanglante  expiation  faite 
pour  le  peuple,  et  que  la  coutume  remarquée  par  les  évan- 
gélistes  de   mettre  en  liberté  un  prisonnier  durant  cette 
fête  n'eût  été  que  le  pendant  de  l'exécution  d'un  autre  : 
c'est  ainsi  qu'il  en  était  des  deux  boucs  et  des  deux  moineaux 
dans  les  sacrifices  juifs  d'expiation  et  de  purification  (4). 
La   primitive  tradition  chrétienne  put  aisément,   sans 
doute,  en  venir  par  une  voie  non  historique  à  combiner  Je 
dernier  repas  de  Jésus  avec  l'agneau  pascal,  et  son  jourtle 
mort  avec  la  fête  de  Pâques.  La  cène  chrétienne  touchait 
également  à  la  pâque  par  sa  forme,  à  la  mort  de  Jésus  par  sa 
signification;  et  cela  suggérait  sans  peine  l'idée  de  rappro- 
cher ces  deux  points,  c'est-à-dire  de  mettre  l'exécution  de 


(1)  Tract.   Sanhedr.f  î.  89,  1,  dans  (3)  Sanhedr.,  f.  43,  1,  dansScLœttgen, 
Schœttgen,  1,  p.  224;  comparez  Paulus,  2,  p.  700. 

1.  c. ,  S.  492.  [liY  Sur  la  signijicalioii  primitive  de  la 

(2)  Frit7.sclie  ,  in  ^/a«/i.,  p.  763  s?q,;  •fête   de  Pâques,   etc.,   d.ins  :    'Ju/jinger 
comparez  7ô5,  Liicke,  2,  S.  614.  /.eilschrij'i J .  Tlieol.,  1832,  1,  S.  90  f. 
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Jésus  au  premier  jour  de  Pâques,  et  dès  lors  de  considérer 
comme  le  repas  pascal  son  dernier  repas,  où  il  était  supposé 
avoir  fondé  la  cène.  A  la  vérité,  si  l'on  admet  que  le  rédac- 
teur du  premier  évangile  a  été  l'apôtre  Matthieu,  et  a  pris 
part  lui-même  au  dernier  repas  de  Jésus,  il  sera  difficile 
d'expliquer  comment  il  put  tomber  dans  une  pareille  erreur. 
Du  moins  il  ne  suffit  pas  de  dire  avec  Theile,  que,  plus  les 
apôtres  estimèrent  au-dessus  de  tout  repas  pascal  le  dernier 
repas  avec  leur  maître,  moins  ils  tinrent  à  se  rappeler  si  ce 
repas  avait  eu  lieu  le  soir  du  jour  de  Pâques  même ,  ou  un 
jour  auparavant  (1).  Car  le  premier  évangéliste  ne  se  con- 
tente pas  de  laisser  ce  point  dans  l'indécision  ;  il  parle  ex- 
pressément d'un  repas  pascal;  et  il  était  impossible  qu'un 
homme  qui  y  aurait  réellement  participé,  se  trompât,  à  quel- 
que intervalle  de  temps  qu'il  eût  écrit  après  celte  soirée. 
Il  faudra  donc,  dans  celte  opinion,  abandonner  la  qualité 
de  témoin  oculaire  attribuée  au  premier  évangéliste,  et  re- 
connaître que,  comme  les  deux  évangélistes  intermédiaires, 
il  a  puisé  à  la  tradition  (2).  11  en  résulterait  que  tous  les 
synoptiques,  c'est-à-dire  ceux  qui  nous  ont  conservé  la  tra- 
dition évangélique  vulgaire  du  premier  temps,  sont  tombés 
dans  la  même  erreur  (o);  cela  fuit  sans  doute  une  difficulté  ; 
mais  peut-être  l'écartera-t-on  en  remarquant  que,  autant 
la  pâque  judaïque  continua  à  être  célébrée  généralement  au 
sein  des  communautés  judéo-chrétiennes,  où  se  forma  sans 
doute,  dans  l'origine,  la  tradition  évangélique  j  autant  les 
fidèles  durent  être  généralement  portés  à  essayer  de  donner 
à  cette  fête  une  signification  chrétienne  en  la  rapportant  à  ia 
mort  et  au  dernier  repas  de  Jésus. 

Il  ne  serait  pas  plus   difficile,  si  l'on  supposait  que  la 

(1)  L.  c,  S.  167  ff.  (3)   Fritzsclie,    in   Match.,  p.   763; 

(2)  Sieffert ,  1.  o. ,  S.  144  f .  ;  Lùcke ,  Kern  ,  Sur  l'origine  de  l'évangile  de  Mat- 
S.  628ff.;  Theile,  Ziir/)jV)gr.  y«.,§31;  tiiieu  ,   dans    lab.   Zeitschr.,    1834,2, 
De  Wette,  Exeg.  Handb.,  1,  3,  S.  149  S.  98. 
ff.jcompareîNcander,  L.  J.  Cbr.,S.580 

ff. ,  Anm. 
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détermination  du  temps  donnée  par  les  synoptiques  est  la 
véritable  d'imaj^incr  comment  Jean  put  arriver  par  erreur  à 
mettre  la  mort  de  Jésus  à  l'après-midi  du  l/i  de  JNisan,  et 
son  dernier  repas  au  soir  du  jour  précédent.  En  effet,  le 
Christ  crucifié  n'ayant  point  eu  les  jambes  brisées  ,  le  qua- 
trième évangélisle  trouva,  dans  celte  circonstance,  l'accom- 
plissement de  ces  mots  de  Moïse  :  Ses  os  (de  l'agneau  pascal) 
ne  seront  pas  brisés,  o^to'jv  oO  auvrci^rlGerai  aÙTû  (2.  Mos., 
12,  46)  ;  ce  rapport  entre  la  mort  de  Jésus  et  l'agneau  pascal 
put  le  conduire  à  se  Ggurer  que  Jésus  avait  été  mis  en  croix 
et  avait  expiré  au  temps  où  les  agneaux  de  Pûques  étaient 
immolés,  l'après-midi  du  ili  de  Nisan  (1),  par  conséquent 
que  le  repas  célébré  le  soir  du  jour  précédent  n'avait  pas 
été  le  repas  pascal  (2). 

Ainsi,  des  deux  côtés,  il  existe  une  cause  possible  d'erreur, 
et  la  difficulté  intrinsèque  que  la  détermination  du  temps 
donnée  par  les  synoptiques  présente  à  cause  de  la  violation 
répétée  du  premier  jour  de  Pûques,  trouve,  soit  une  solution 
jusqu'à  un  certain  point  dans  les  remarques  rapportées, 
soit  un  contre-poids  dans  la  concordance  des  trois  évangé- 
listes.  Il  faut  donc,  avant  tout,  reconnaître  seulement  l'in- 
soluble contradiction  des  deux  récits  respectifs;  mais  il  ne  faut 
pas  se  hasarder  encore  à  décider  de  quel  côté  est  la  vérité. 


§  CXX. 

Divergences  relatives  à  ce  qui  se  passa  lors  du  dernier  repas  de  Jésus. 

Les  évangélistes  ne  divergent  pas  seulement  au  sujet  du 
temps  du  dernier  repas  de  Jésus,  ils  divergent  encore  au 
sujet  de  ce  qui  s'y  passa.  La  différence  capilale  se  trouve 
entre  les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile;  pourtant,  en 

(1)  Comparez  Suicer,    Thesaur.,    2,  donnée  par  l'auteur  des  ProAaA..  p.  100 
p.  613.  et  suiv.;  comparez  WeisiC ,  Die  evang, 

(2)  Une  autre  opinion  sur  la  cause  de  Geschichte ,  1,  S.  i46  f.  Anm. 
l'erreur  dans  le  quatrième  éTangile,  est 
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y  regardant  de  près,  on  voit  que  Matthieu  et  Marc  sont  les 
seuls  qui  concordent  exactement,  que  Luc  a  déjà  des  diffé- 
rences assez  considérables,  mais  qu'en  somme  il  est  encore 
plus  d'accord  avec  les  deux  évangélistes  qui  le  précèdent, 
qu'avec  l'évangéliste  qui  le  suit. 

Tous  les  évangélistes  ont,  outre  le  repas  même,  ceci  de 
commun  qu'il  y  est  parlé  de  la  trahison  imminente  de  Judas, 
et  que  Jésus,  pendant  ou  après  ce  repas,  prédit  à  Pierre  son 
reniement.  Remarquons,  toutefois,  que  chez  Jean  la  dési- 
gnation du  traître  est  différente  et  plus  précise,  et  qu'elle  est 
accompagnée  d'un  effet  dont  les  autres  n'ont  pas  connais- 
sance j  que  chez  Jean  encore  il  se  trouve,  après  le  repas,  de 
longs  discours  d'adieu  (1)  qui  manquent  aux  autres.  Mais 
passons  sur  ces  divergences,  car  la  différence  capitale  est 
que,  tandis  que  d'après  les  synoptiques  Jésus  dans  ce  der- 
nier repas  a  établi  la  cène,  il  a  au  contraire,  d'après  Jean, 
lavé  les  pieds  de  ses  disciples. 

Les  trois  synoptiques  ont  en  commun  la  fondation  de  la 
cène,  avec  la  prédiction  de  la  trahison  et  du  reniement. 
Mais  une  divergence  existe  entre  les  deux  premiers  et  le 
troisième  pour  la  succession  de  ces  actes  :  d'après  les  deux 
premiers,  ce  qui  précède,  c'est  la  prédiction  de  la  trahison; 
d'après  le  dernier,  c'est  l'établissement  de  la  cène.  Quant 
à  la  prédiction  du  reniement  de  Pierre,  elle  paraît,  d'après 
Luc,  avoir  été  faite  pendant  que  les  convives  étaient  encore 
dans  la  salle  à  manger,  d'après  les  autres,  tandis  qu'ils  se 
rendaient  à  la  montagne  des  Oliviers.  Ensuite  Luc  ajoute  quel- 
ques morceaux  qui,  ou  bien  manquent  dans  les  deux  premiers 
évangélistes,  ou  bien  n'y  sont  pas  dans  le  même  enchaînement. 
Ils  ont,  dans  un  tout  autre  enchaînement,  la  dispute  sur  la  pré- 


(1)   D'après  Kern,    Faits  principaux  et   il  n'v  a  rien  là   qui   si7j];gère    l'idée 

[Tiib.  'Leitschv.,  1836,3,  S.  9),  je  pnrle  d'une  ironie.  Il   faudrait  au  moins  lire 

ici,  uon  sans  une  .nmère  ironie, de  longs  exactement  son  adversaire,  avant  de  se 

disconrs^/e/ni  d' humililè .  Comme  on  le  permettre  de  telles  insinuations  sur  le» 

voit,  je  parle  de  longi  discours  d'adii^u,  scntimeuts  qui  l'ont  animé. 
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éminence  et  la  promesse  de  trônes  pour  sièges  au  jour  du  juge- 
ment ;  mais  on  y  cherche  vainement  ce  que  Luc  dit  des  épées. 

Le  troisième  évangéliste ,  séparé  des  deux  premiers,  se 
rapproche  quelque  peu  du  quatrième.  Voici  ce  que  Luc  et 
Jean  ont  de  commun  :  de  même  que  Jean  rapporte  l'ablu- 
tion des  pieds  comme  un  acte  symbolique  relatif  à  la  dispute 
de  prééminence  et  auquel  se  rattachent  des  discours  d'hu- 
milité, de  même  Luc  rapporte  véritablement  une  dispute 
de  prééminence  et  les  discours  qu'elle  suscite,  contestation 
et  discours  qui  ne  sont  pas  sans  analogie  avec  le  récit  de 
Jean.  De  plus,  chez  Luc,  comme  chez  Jean,  les  discours 
sur  le  traître  n'ouvrent  pas  le  repas,  ils  ne  viennent  qu'après 
un  acte  symbolique.  Enfin  chez  Jean,  comme  chez  Luc,  le 
reniement  de  Pierre  est  prédit  pendant  que  les  convives  sont 
encore  dans  la  salle  du  repas. 

Ce  qui,  naturellement,  fait  ici  la  plus  grande  difficulté, 
c'est  que  l'établissement  de  la  cène,  rapporté  unanimement 
par  les  synoptiques,  manque  chez  Jean,  et  qu'en  place  il 
raconte  une  tout  autre  action  de  Jésus,  à  savoir  une  ablu- 
tion des  pieds.  Sans  doute,  si  jusqu'à  présent,  durant  tout 
le  cours  de  l'histoire  évangélique,  on  s'est  tiré  d'affaire  en 
admettant  que  Jean  a  eu  pour  but  de  compléter  les  autres 
évangiles,  on  lèvera  encore  cette  difficulté  aussi  bien  ou  aussi 
mal  que  les  autres.  Jean,  dit-on,  trouva  chez  les  autres 
évangélistes  l'établissement  de  la  cène,  rapporté  d'une  ma- 
nière qui  coïncidait  pleinement  avec  ses  propres  souvenirs; 
ainsi  il  n'eut  pas  de  raison  pour  le  répéter  (1).  Mais,  si 
réellement  le  quatrième  évangéliste,  parmi  les  histoires  déjà 
consignées  dans  les  trois  premiers  évangiles,  n'a  voulu  rap- 
porter que  celles  oii  il  avait  quelque  chose  à  rectifier  ou  bien 
à  ajouter,  pourquoi  raconte-t-il  encore  une  fois  l'histoire  de 
la  multiplication  des  pains,  à  Inquelle  il  n'apporte  aucun 
amendement  considérable,  tandis  qu'il  se  tait  sur  l'établis- 

(1)  Paulus,  3,  b,  s.  i99;  OlsLausen ,  2,  S.  2U. 
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sèment  de  la  cène?  Et  cependant  ii  avait  toute  raison  d'en 
donner  un  récit  authentique,  puisque  les  synoptiques  diffè- 
rent entre  eux  sur  l'arrangement  des  événements  de  cette 
soirée  et  sur  la  conception  des  paroles  de  Jésus,  mais  sur- 
tout puisqu'ils  rapportent  au  soir  de  la  fête  de  Pâques  l'é- 
tablissement de  la  cène,  ce  qui  est  erroné  d'après  sa  manière 
de  présenter  les  choses.  En  considération  de  cette  difGculté, 
on  renonce  à  soutenir  que  le  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile ait  eu  connaissance  des  trois  premiers,  et  l'intention  de 
les  compléter  et  rectifier;  mais  l'on  prétend  qu'il  a  connu 
la  tradition  évangélique,  vulgaire  et  orale,  qu'il  en  a  sup- 
posé la  connaissance  chez  ses  lecteurs,  et  que,  pour  ce  motif, 
il  a  passé  sous  silence  la  fondation  de  la  cène,  la  regardant 
comme  une  histoire  généraltmont  connue  (1).  Dans  un 
écrit  évangélique  on  ne  conçoit  vérilablemont  pas  ce  but 
de  raconter  seulement  ce  qui  est  moins  connu,  et  d'omettre 
ce  qui  est  connu.  Quand  on  consigne  par  écrit  des  événe- 
ments, c'est  par  méfiance  contre  la  tradition  orale;  on  ne 
veut  pas  seulement  la  compléter,  on  veut  encore  la  fixer; 
ainsi  ce  seront  justement  les  points  principaux  que  l'on  sera 
le  moins  disposé  à  omettre,  cur,  étant  ceux  dont  il  est  le 
plus  parlé,  ils  sont  aussi  les  plus  exposés  à  être  défigurés, 
et  ceux  pour  lesquels  il  est  le  plus   dé.-iirable  que  la  con- 
servation soit  exacte.  En  conséquence,  Jean  n'a  pu  omet- 
tre la  fondation  de  la  cène,  dont  les  termes  de  consécra- 
tion, si  nous  comparons  les  différents  récits  du  Nouveau 
Testament,  ont  dû  être  de  bonne  heure  l'objet  d'additions 
ou  d'omissions.  Mais,  dit-on  encore,  raconter  l'établisse- 
ment de  la  cène  était  sans  aucune  importance  pour  le  but 
de  l'évangile  de  Jean  (2).  Comment  !  pour  le  but  général  de 
cet  évangile  qui  était  de  persuader  aux  lecteurs  que  Jésus 
est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  on  haou;  ègtiv  6  XpiT-roç,  6  uîoç 

(1)   Lùcke,   2,   S.  àBà  (■;   Ncauder,  (2j  OlsLauscn ,  1.  c. 

L.  J.  Clir.,S.  583,  Anra. 
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TO'j  0£oij  (20,  31),  il  aurait  été  sans  importance  de  raconter 
une  scène  dans  laquelle  il  apparaît  comme  le  fondateur 
d'une  nouvelle  alliance,  xatv/i  ^iaG-/)'/.'/i  !  Et  pour  le  but  par- 
ticulier de  ce  paragraphe  qui  était  de  mettre  en  lumière 
son  amour  toujours  resté  le  même  pour  les  siens  (13,  1), 
il  n'aurait  servi  de  rien  de  rapporter  comment  il  avait  offert 
aux  siens  son  corps  et  son  sang  comme  nourriture  et  bois- 
son, et  donné  ainsi  de  la  réalité  à  ces  paroles  qu'on  lit  dans 
Joh.,  6!  Jean,  objecte-t-on,  ne  s'est  inquiété,  ici  comme 
partout,  que  des  discours  plus  profonds  de  Jésus  ;  c'est  pour 
cela  qu'il  a  passé  sous  silence  l'établissemedt  de  la  cène, 
et  qu'il  n'a  commencé  son  récit  qu'avec  le  discours  relatif 
à  l'ablution  des  pieds  (1).  Mais  ce  n'est  qu'un  préjugé  en- 
durci pour  le  quatrième  évangile,  qui  peut  présenter  ces 
discours  d'humilité  comme  plus  profonds  que  les  paroles  que 
Jésus  prononce  lors  de  l'établissement  de  la  cène  au  sujet 
de  son  corps  et  de  son  sang,  qu'il  donne  à  manger  dans  le 
pain  et  dans  le  vin. 

A  ce  point,  ce  qu'il  faut,  avant  tout,  c'est  que  les  inter- 
prètes harmonistes  nous  montrent  l'endroit  oii  Jean  a  passé 
sous  silence  la  cène,  puisque  Ton  prétend  qu'il  suppose  lui- 
même  que  Jésus  l'a  fondée  lors  de  ce  dernier  repas;  c'est 
que,  dans  le  récit  de  Jean  sur  cette  dernière  soirée,  ils  nous 
signalent  le  joint  où  il  est  possible  d'intercaler  cet  acte.  Si 
nous  nous  enquérons  auprès  des  commentateurs,  plus  d'un 
endroit  paraît  se  prêter  parfaitement  à  une  pareille  interca- 
Intion.  OIshausen  pense  qu'on  peut  le  supposer  à  la  fin  du 
13''  chapitre,  après  la  prédiction  du  reniement  de  Pierre; 
que  le  repas  se  termina  par  la  fondation  de  la  cène;  et  que 
les  discours  suivants,  depuis  l/i,  1,  ont  été  prononcés  par 
Jésus  encore  dans  la  salle  et  debout,  après  qu'il  se  fut  levé 
de  table.  Mais  OIshausen  paraît  s'être  figuré,  pour  trouver 
un  point  de  repos  entre  13,  38  et  l/l,  1,  que  les  mots  : 

(1)  Sieffert,    L'eber   den  Ursprung ,  S,  152. 
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Levez-vous,  partons  d'ici^  èys-'oscrGe,  aycotxev  ivTsOOev,  que, 
suivant  lui,  Jésus  prononça  en  se  levant  de  table,  pour  dire 
encore  debout  ce  qui  suit,  sont  placés  à  la  fin  du  13°  cha- 
pitre, tandis  qu'ils  ne  le  sont  en  réalité  qu'à  la  fin  du  qua- 
torzième. A  l'endroit  que  nous  examinons,  il  n'y  a  point 
d'espace  pour  intercaler  un  acte  tel  que  Igi  fondation  de  la 
cène.  Jésus  avait  parlé  de  son  départ  pour  un  lieu  oii  les 
siens  ne  pourraient  pas  le  suivre,  et  repoussé  l'offre  témé- 
raire que  Pierre  faisait  de  donner  sa  vie  pour  son  maître, 
en  lui  prédisant  son  reniement^  maintenant,  l/t,  1  seq.,  il 
calme  de  nouveau  les  esprits  émus,  et  il  les  rappelle  à  la  foi 
et  aux  effets  pleins  de  bénédiction  que  sa  mort  doit  pro- 
duire. Repoussés  par  l'enchaînement  imperméable  de  ces 
discours,  d'autres  interprètes,  tels  que  Paulus,  remontent 
plus  haut,  et  croient  trouver,  après  le  départ  du  traître, 
13,  30,  la  place  la  plus  convenable  pour  l'intercalalion  de 
la  cène,  attendu  que  le  départ  de  Judas,  qui  allait  accomplir 
sa  trahison,  put  facilement  éveiller  en  Jésus  les  pensées  de 
mort  qui  forment  le  fond  de  l'établissement  de  la  cène  (1). 
Mais  la  phrase  :  C'est  maintenant  que  le  Fils  de  l'homme 
a  été  glorifié,  etc.,  vuv  £(^o^a(jO'/i  ô  mhç  toO  àvGpwTrou  X.  T.  1. 
(v,  31),  et  les  paroles  que  Jésus  dit  plus  loin  (v.   33)  au 
sujet  de  sa  mort  prochaine,  se  réfèrent  de  la  manière  la  plus 
directe  à  la  sortie  de  Judas;  et  cela  est  évident,  soit  qu'on 
rapporte  avec  Liicke  et  d'autres,  soit  qu'on  ne  rapporte 
pas  le  membre  de  phrase  :  Quand  il  fut  sorti ,  ots  e^TiXÔe , 
au  membre  de  phrase  suivant  ;  Jésus  dit,  liju  6  haoUç. 
En  effet,  le  verbe  glorifier,  ^o^à(^stv,  signifiant  toujours, 
dans  le  quatrième  évangile,  la  glorification  de  Jésus  à  la- 
quelle il  est  conduit  par  sa  passion,  la  sortie  de  l'apôtre 
déchu  allant  trouver  ceux  qui  apportaient  à  Jésus  la  passion 
et  la  mort,  décidait  de  sa  glorification  et  de  son  prochain 
enlèvement.  Ainsi  les  v.  31,  32  et  33  tiennent  insépara- 

(1)  Vanlus,  Exeg.  Handb,,  3  ,  b,  S.  497- 
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blement  au  v.  oO,  dès  lors  on  peut  se  trouver  porté  à  faire 
descendre  la  cène  un  peu  plus  bas,  et  à  la  placer  là  où  cet 
CDchaînement  d'idées  paraît  avoir  une  fin.  En  effet,  Lûcke 
la  met  entre  le  v.  33  et  le  v.  2>li,  de  telle  sorte  que  Jésus, 
après  avoir  calmé,  v.  31  —  33,  les  esprits  distraits  et  ef- 
frayés par  la  sortie  du  traître  et  les  avoir  préparés  à  la  cène, 
rattache,  v.  o/j.  et  suivant,  le  nouveau  précepte  de  l'amour 
à  la  distribution  du  pain  et  du  vin.  Mais,  comme  on  l'a  déjà 
remarqué  (1) ,  si  dans  le  v.  36  Pierre,  se  référant  au  v.  33, 
demande  à  Jésus  oii  il  va,  il  est  impossible  que  la  cène  ait 
été  fondée  après  ce  que  dit  Jésus  dans  le  v.  33,  car  ail- 
leurs Pierre  explique  le  mot  de  Jésus  :  Je  vais,  uT^ayto,  par 
le  corps  donné,  c&ixcc  ^t(^o(7.evov,  et  par  le  sang  versé,  cdij.y. 
èy,yyv6i^.z'joy  ;  mais  dans  tous  les  cas  c'était  plutôt  de  ces 
expressions,  appartenant  à  la  cène,  que  Pierre  devait  avoir 
à  demander  Texplicalion.  Neander,  reconnaissant  la  valeur 
de  ces  objections,  remonte  un  verset  plus  haut,  et  intercale 
la  cène  entre  le  v.  32  et  le  v.  33  (2);  mais  c'est  rompre 
violemment  la  connexion  évidente  entre  les  mots  du  ver- 
set 32  :  Et  bientôt  il  le  glorifiera,  y,y.\  s-jOù;  ^olcccv.  aùrov,  et 
les  mots  du  verset  33  :  Je  ne  suis  plus  avec  vous  que  pour 
un  peu  de  temps,  z-i  [a'.x.cov  [j.zH"  ûawv  thu.  Il  faut  donc  re- 
monter encore  une  fois,  seulement  il  faut  aller  plus  loin  que 
ne  l'ont  fait  Neander  et  même  Paulusj  mais  depuis  le  v.  30 
jusqu'au  V.  18  il  est  question  tout  d'un  trait  de  Judas;  puis 
le  dialogue  sur  lui  se  rattache  d'une  manière  inséparable  à 
l'ablution  des  pieds  et  à  l'interprétation  de  cet  acte  sym- 
bolique ;  il  n'y  a  donc,  jusqu'au  commencement  duchapitre, 
aucun  endroit  oii  la  fondation  de  la  cène  pût  être  intercalée. 
Mais  là,  d'après  un  des  plus  récents  critiques,  on  peut  l'in- 
tercaler d'une  manière  qui  justifie  complètement  l'évangéliste 
du  reproche  d'avoir  induit  le  lecteur  en  erreur  par  une  nar- 
ration qui,  continue  en  apparence,  n'en  omettrait  pas  moins 

'Ij  Meyer,    Ccmm.   tiher  den  Joh.,  x.  d.  St.        (2)  L.  J.  Chr.,  S.  587  Anm. 
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la  cèno.  Dès  le  commencement,  dit  ce  critifjiie,  Jean  né 
prétend  rien  dire  du  repas  môme  et  de  ce  qui  s'y  passa, 
il  ne  veut  que  raconter  ce  qui  arriva  après  le  repas  :  car, 
les  mots  ^£i-vou  ysvojj.évo'j  signifiant,  d'après  l'interprétation 
la  plus  niiturelle  :  Après  que  le  repas  fat  terminé^  le 
membre  de  phrase  ;  //  5e  lève  de  table,  éysiperai  iy.  to-j 
^eiTCvou ,  montre  manifestement  que  l'ablution  des  pieds 
ne  fut  pratiquée  qu'un  peu  après  le  repas  (!)•  Mais,  puis- 
qu'il est  dit  de  Jésus  après  l'ablution  des  pieds,  qu'tV  se 
remit  à  table,  àvarsccov  iraliv,  v.  l'i,  il  s'ensuit  que  le  repas 
n'était  pas  encore  terminé,  lorsqu'il  se  leva  pour  l'ablution 
des  pieds,  et  que  les  mots  :  lise  leva  de  table,  sysipexai  i/. 
Toij  ^£i7:vou,  signifient  que,  le  repas  étant  commencé,  ou  du 
moins  les  convives  étant  déjà  assis  à  la  table,  il  interrompit  le 
repas  pour  procéder  à  l'ablution  des  pieds.  Les  mots  ^ei-vou 
yevoijivou,  signifient  aussi  peu  :  Après  qu'un  repas  eut  été 
fait,  que  les  mots  :  toO  ivico'jysvoyivou  év  BviGavia  (Matth.,  26, 
6),  signifient  :  Jprès  que  Jésus  eut  été  à  Béthanie  ;  mais 
Jean,  par  cette  tournure  indiquar^t  la  durée  du  repas  (2), 
comme  Matthieu  par  la  tournure  semblable,  la  durée  du 
séjour  de  Jésus  à  Béthanie,  entendait  nous  rapporter  tout 
ce  qui  se  passa  de  remarquable  pendant  ce  repas;  et,  s'il 
ne  rapporte  pas  l'établissement  de  la  cène,  qui  eut  lieu  dans 
ce  repas,  cela  forme  une  lacune  qui  lui  attire  le  reproche 
d'avoir  été  narrateur  incomplet  et  d'avoir  omis  justement  ce 
qui  était  le  plus  important.  Tout  récemment,  Kern,  aban- 
donnant celte  extrémité  supérieure  du  récit  de  Jean  sur  le 
dernier  repas  de  Jésus,  a  saule  à  l'extrémité  inférieure,  et 
il  suppose  que  la  cène  a  été  établie  après  les  mots  qui  termi- 
nent le  verset  ol  du  chapitre  ik  :  Levez-vous,  partons 
d'ici,  eysipscrôs,  ayw|X£v  svts'jOôv  (3).  IMais  c'est  donner  à 
cette  action  une  place  invraisemblable  et  même  peu  conve- 

fd.)  Sieffert,  S.  152  ff.  {Zj  Faits  principaux ,  1.  c,  S.  12. 

(2)  Compare!  Lùcke,  S.  468. 
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nable,  que  de  supposer  que  l'idée  n'en  vint  à  Jésus  qu'au 
moment  où  il  se  préparait  à  partir. 

Ainsi,  tandis  qu'en  général  il  ne  se  présente  aucun  motif 
pour  lequel  Jean,  du  moment  qu'il  parlait  de  cette  dernière 
soirée,  aurait  passé  sous  silence  la  fondation  de  la  cène,  en 
particulier  il  ne  se  trouve  aucun  endroit  où  elle  pourrait  être 
intercalée  dans  le  cours  de  sa  narration.  Il  ne  reste  donc 
plus  qu'à  admettre  qu'il  ne  la  rapporte  pas,  parce  qu'il  n'en 
a  rien  su.  Or,  cette  conclusion   révolte   les  théologiens, 
même  ceux  qui  se  reconnaissent  incapables  d'expliquer  l'o- 
mission delà  cène;  et  ils  aj)puient  leur  résistance  sur  cette 
remarque,  qu'un  usage  aussi  généralement  répandu  dans  la 
première  Église  que  la  cène,  n'a  pu  être  ignoré  de  l'auteur 
du  quatrième  évangile,  quel  qu'ait  été  cet  auteur  (1;.  Sans 
contredit,  il  avait  connaissance,  comme  son  sixième  chapitre 
le  montre,  de  la  cène  en  tant  que  rite  chrétien,  et  il  de\ait 
en  avoir  connaissance;  mais  ce  qui  peut  lui  avoir  été  in- 
connu, ce  sont  les  circonstances  au  milieu  desquelles  Jésus 
est  supposé  avoir  institué  formellement  la  cène.  Lui  aussi 
tenait  beaucoup,  il  est  vrai,  à  rattacher  à  l'autorité  de  Jésus 
un  usage  estimé  aussi  haut,  mais,  ignorant  l'histoire  de  la 
fondation  telle  que  les  synoptiques  la  rapportent,  et  plein 
de  ce  goût  pour  le  mystère  en  vertu  duquel  il  aimait  à  prêter 
à  Jésus  des  expressions  qui,  inintelligibles  pour  le  moment, 
ne  devaient  recevoir  la  lumière  que  de  l'événement  ulté- 
rieur, Jean  rattacha  ce  rite  à  Jésus,  non  en  le  lui  faisant 
réellement  instituer,  mais  en  lui  faisant  prononcer  des  pa- 
roles obscures  sur  la  nécessité  de  manger  sa  chair  et  de 
boire  son  sang.  Ces  paroles,  qui  n'étaient  intelligibles  que 
par  le  rite  de  la  cène  établi  après  sa  mort  dans  l'association 
chrétienne,  en  pouvaient  être  considérées  comme  l'établis- 
sement indirect. 


(1)  Hase  ,  L.  J. ,  §  133  ;  Keru  ,  Faits  principaux,  S.  il  ;  Tbeile,  Zur  Biogra- 
phie Jesu ,  §  31. 
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Les  synoptiques,  qui  ne  font  aucune  mention  de  l'ablu- 
tion des  pieds,  n'ont-ils  pas  plus  connu  cette  particularité 
que  Jean  n'a  connu  la  fondation  de  la  cène?  On  ne  peut  le 
soutenir  d'une  manière  aussi  précise,  soit  parce  que  la  chose 
est  de  moindre  importance,  et  qu'ici  la  narration  de  ces 
évangélistes  est  plus  morcelée,  soit  parce  que,  ainsi  que 
cela  a  été  remarqué  plus  haut,  Luc  a,  dans  sa  contestation 
de  prééminence,  verset  2/j.  seq.,  quelque  chose  qui  a  paru  à 
plusieurs  interprètes  tenir,  en  tant  que  motif  déterminant,  à 
l'ablution  dont  il  s'agit  (1).  J'ai  exposé  plus  haut,  au  sujet 
de  cette  contestation,  qu'étrangère  au  contexte  de  la  scène 
en  question,  elle  ne  doit  la  place  qu'elle  y  occupe  qu'à  une 
association  d'idées  accidentelle  qui  s'opéra  dans  l'esprit  du 
narrateur  (2);  de  même  l'ablution  des  pieds  dont  parle 
Jean  pourrait  paraître  n'avoir  été  que  la  mise  en  scène,  par 
le  fait  de  la  légende,  d'un  discours  d'humilité  rapporté  par 
les  synoptiques.  En  effet,  dans  Matthieu  (20,  26  seq.), 
Jésus  dit  à  ses  apôtres,  que  celui  qui  veut  être  grand  parmi 
eux  doit  être  le  serviteur  des  autres,  ^la/^ovoç,  de  même 
que  lui  est  venu  non  pour  être  servi,  mais  pour  servir,  où 
f^ta/.ovr;()r,vai  àX\y.  ^laxovvicai  ;  dans  Luc  (22,  27),  Jésus 
exprime  cette  pensée  par  la  question  :  Lequel  est  le  plus 
grand,  de  celui  qui  est  à  table  ou  de  celui  qui  sert,  z(ç  yàp 
[j.eCCoiy  ;  ô  àvax,£i[y-£voç  v)  6  ^la/tovôiv?  Et  il  y  joint  cette  obser- 
vation :  Et  néanmoins  je  suis  parmi  vous  comme  cehii  qui 
sert,  iyèù  Se  tl^A  £v  ^Accù  ûjawv  (bç  6  ^lay.ovwv  ?  Cela  remis  en 
mémoire,  je  dis  qu'il  se  pourrait,  il  est  vrai,  que  Jésus  lui- 
même  eût  trouvé  bon  de  représenter  symboliquement  cette 
pensée  par  un  véritable  service  au  milieu  de  ses  apôtres 
jouant  le  rôle  de  convives  servis;  mais  que  l'on  pourrait 
également,  puisque  les  synoptiques   ne  parlent  pas  d'un 

<     (1)  Sicffert,  s.  153;PaiiIiisec01sIiau-  (2)  T.  1,  §  i-xxxni. 

sen ,  sur  ce  p<TSsagc.  Comparez  contra- 
dictoiremcnt  De  Wette,  1.  1,  S.  222, 
1,2,  s.  107. 
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pareil  acte,  concevoir  que  c'est  la  légende,  telle  (ju'elie  ar- 
riva aux  oreilles  du  quatrième  évangéliste,  ou  lui-même, 
qui  mit  en  drame  les  paroles  dont  il  s'agit  (1).  Et  il  n'était 
pas  nécessaire  que  la  tradition  qui  lui  apporta  celte  décla- 
ration de  Jésus,  la  lui  eût  donnée  comme  faite  justement  au 
milieu  du  dernier  repas,  ainsi  que  le  dit  Luc;  en  effet,  les 
mots  :  être  assis  à  table,  àvaxsîcrGai,  et  servir,  ^la/.oveîv, 
suggéraient  d'eux-mêmes  que  la  représentation  symbolique 
en  appartenait  à  un  repas,  et,  par  des  motifs  faciles  à  ima- 
giner, il  put  penser  qu'il  n'y  en  avait  aucun  qui  y  convînt 
mieux  que  le  dernier  repas. 

Après  cela,  suivant  la  narration  de  Luc,  Jésus  adresse 
la  parole  aux  apôtres  comme  à  des  hommes  qui  lui  sont  res- 
tés fidèles  dans  ses  adversités,  et  en  récompense  il  leur 
promet  qu'ils  seront  assis  avec  lui  à  table  dans  son  royaume, 
et  qu'ils  jugeront  sur  des  trônes  les  douze  tribus  d'Israël 
(v.  28 — 30).  Cela  ne  paraît  ni  cadrer  avec  le  contexte  d'une 
scène  où  il  avait  prédit  à  l'un  des  douze  la  trahison  immé- 
diatement auparavant,  à  un  autre  le  reniement  immédiate- 
ment après,  ni  appartenir  à  un  temps  oij  allaient  commencer 
les  tentations  proprement  dites,  T:ei^(x.Gij.oi.  Avec  la  dispo- 
sition que  nous  avons  reconnue  tout  d'abord  dans  un  examen 
précédent  à  la  scène  telle  que  Luc  la  raconte,  nous  ne  pou- 
vons guère  attribuer  l'intercalation  de  ce  fragment  de  dis- 
cours à  autre  chose  qu'à  une  association  fortuite  d'idées, 
en  vertu  de  laquelle  la  contestation  de  prééminence  rap- 
pela peut-être  au  narrateur  le  rang  que  Jésus  leur  avait 
promis,  copime  le  discours  sur  les  serviteurs  et  les  convives 
assis  à  table  rappela  les  sièges  qu'il  leur  avait  annoncés  dans 
le  royaume  messianique  (2). 

Quant  à  la  conversation  suivaiite,  où  Jésus  dit  figuré- 
Ci)  Ce  que  l'anteiir  des  Probabil,  ilit,  (2)  Comparez  De  V.  ctle,  mit  ce  pas- 
p.  70  seq. ,  sur  l'origine  de  cette  anec-       sage, 
dole,  rst  iiiir  ronj'^cliirc   tirée  de  trop 
luiu. 
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ment  h  ses  apôtres  que  dorénavant  il  serait  nécessaire  qu'ils 
achetassent  des  épées  pour  le  temps  où  ils  seraient  assaillis 
de  toute  part,  mais  où  ils  entendent  ces  paroles  au  propre 
et  lui  rappellent  que  la  société  a  en  sa  possession  deux 
épées,  je  préfère  à  toutes  les  explications  celle  de  Schleier- 
macher,  qui  pense  que,  pour  préparer  le  coup  d'épée  que 
Pierre  porte  dans  la  narration  suivante,  l'évangéliste  a  in- 
troduit ici  ce  morceau  (1). 

Les  autres  différences  relatives  au  dernier  repas  seront 
examinées  dans  le  courant  des  recherches  suivantes. 

§  GXXI. 

Prédiction  de  la  trahison  et  du  reniement. 

Tandis  que  le  quatrième  évangéliste  est  le  seul  qui  dise 
que  Jésus  avait  connu  et  pénétré  de  tout  temps  celui  qui 
devait  le  trahir,  tous  les  quatre  sont  d'accord  pour  rappor- 
ter qu'à  son  dernier  repas  il  prédit  qu'un  de  ses  apôtres  le 
trahirait. 

Cependant,  remarquons  d'abord  une  divergence  :  c'est 
que,  tandis  que,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  les 
discours  sur  le  traître  sont  placés  au  commencement,  et 
précèdent  en  particulier  la  fondation  de  la  cène  (Malth.  26, 
21  seq.  j  Marc,  ]  /i,  18  seq.,),  suivant  Luc,  ce  n'est  qu'après 
le  repas  achevé  et  la  fondation  de  la  fête  commémorative 
(22,  21  seq.),  que  Jésus  parle  de  la  trahison  prochaine. 
Chez  Jean,  ce  qui  est  relatif  au  traître  est  placé  pendant  et 
après  l'ablution  des  pieds  (13,  10 — 30).  Il  serait  en  soi 
insignifiant  de  savoir  lequel  des  évangélistes  a  ici  raison  ; 
mais  un  motif  fait  que  les  théologiens  attachent  de  l'impor- 
tance à  cette  question  ;  car,  suivant  qu'on  la  décidera,  il 
semble  que  l'on  décidera  en  même  temps  la  question  desa- 
voir si  le  traître  a  aussi  pris  part  à  la  cène.  Ni  la  participa- 

(1)   Ueberden  Lukas ,  S.  273. 
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lion  d'un  membre  aussi  étrange  ne  semblait  se  concilier 
avec  l'idée  de  la  cène  considérée  comme  le  repas  de  l'amour 
et  de  l'union  la  plus  intime,  ni  l'amour  et  la  miséricorde  du 
Seigneur  ne  semblaient  permettre  de  croire  qu'il  eût  laissé 
un  indigne  prendre  part  à  la  cène,  afin  que  sa  faute  en  fût 
plus  grande  (1).  On  a  cru  écarter  ce  sujet  de  crainte,  en 
suivant  l'ordre  de  Matthieu  et  de  Marc,  et  en  admettant  que 
la  désignation  du  traître  précéda  la  fondation  de  la  cène,  et 
comme  l'on  savait,  par  l'évangile  de  Jean,  que  Judas,  se 
voyant  découvert  et  désigné,  avait  quitté  la  compagnie,  on 
pensa  être  en  droit  d'établir  que  Jésus  n'avait  procédé  à  la 
fondation  de  la  cène  qu'après  l'éloignement  du  traître  (2). 
Mais  on  ne  se  procure  cette  ressource  qu'en  mêlant  d'une 
manière  illicite  Jean  avec  les  synoptiques;  car  le  quatrième 
évangéliste  est  le  seul  qui  dise  que  Judas  ait  quitté  la  com- 
pagnie, et  il  est  aussi  le  seul  qui  ait  besoin  de  la  supposition 
de  cette  sortie,  puisque,  d'après  lui,  c'est  seulement  alors  que 
Judas  entame  ses  négociations  avec  les  ennemis  de  Jésus;  il 
avait  donc  eu  besoin  d'un  peu  plus  de  temps  pour  se  con- 
certer avec  eus  et  pour  en  obtenir  une  escorte.  Chez  les 
synoptiques,  au  contraire,  rien  ne  montre  ^ue  le  traître  eût 
quitté  la  compagnie;  tout  est  raconté  comme  s'il  ne  s'était 
levé  qu'au  moment  où  tous  les  convives  se  levèrent,  et 
comme  si,  au  lieu  d'aller  directement  dans  le  jardin,  il  était 
allé  trouver  les  grands-prêtres  avec  lesquels  il  s'était  en- 
tendu dès  auparavant,  et  qui  purent  lui  fournir  sans  re- 
tard les  homm.es  nécessaires  5  l'arrestation  de  Jésus.  Donc, 
quel  que  soit  celui,  de  Luc  ou  de  iMallhieu,  qui  ait  raison 
dans  la  disposition  des  faits,  il  n'en  est  pas  moins  certain 
que,  d'après  tous  les  synoptiques,  Judas  qui,  suivant  eux, 
ne  quitta  pas  la  compagnie  avant  le  temps,  a  pris  part  à  la 
cène  (3). 

(I)01i,hau5eu,  2,  S.  380.  Handb. ,  1,  1,   S.   219;  Weisie,  Die 

(2)  Lùtke  ,  Pauius  ,  Olshausen.  evang.  Gesch,,  1,  S.  605. 

(3j  Comparez     De  Wette  ,   Exeget. 
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Les  évangélistes  ne  sont  pas  non  plus  sans  (lilïérences 
notables  sur  la  manière  dont  Jésus  désigna  celui  qui  devait 
le  trahir.  D'après  Luc ,  Jésus  se  contente  d'assurer  briève- 
ment que  le  traître  porte  avec  lui  la  main  à  la  table  ;  sur 
quoi  les  apôtres  se  demandent  entre  eus  qui  peut  être  celui 
qui  serait  capable  de  faire  quelque  chose  de  pareil.  Suivant 
Matthieu  et  Marc,  il  dit  d'abord  qu'un  des  assistants  le  tra- 
hira, et,  comme  chacun  des  apôtres  en  particulier  lui  de- 
mande si  ce  sera  lui,  il  répond  :  Celui  qui  plonge  avec  moi 
la  main  dans  le  plat 5  jusqu'à  ce  qu'enfin,  après  une  excla- 
mation de  malheur  prononcée  sur  le  traître,  Judas,  selon 
Matthieu,  lui  fait  la  môme  question,  et  Jésus  lui  donne  une 
réponse  affirmative.   Selon   Jean  ,   Jésus  indique  d'abord 
pendant  et  après  l'ablution  des  pieds  que  tous  les  apôtres 
présents  ne  sont  pas  purs,  et  que  l'Écriture  doit  être  ac- 
complie où  il  est  dit  :  Celui  qui  mange  le  pain  avec  moi , 
lève  le  pied  contre  moi.  Puis  il  dit  directement  qu'un  d'eux 
le  trahira,  et,  comme  les  apôtres  s'interrogent  entre  eux  du 
regard  pour  savoir  de  qui  il  parle,  Pierre  fait  demander  par 
Jean,  qui  était  le  plus  près  de  Jésus,  lequel  d'entre  eux  ce 
sera,  sur  quoi  Jésus  réplique  que  ce  sera  celui  à  qui  il  va 
donner  un  morceau  trempé;  et,  ayant  trempé  un  morceau, 
il  le  donna  à  Judas  en  lui  recommandant  de  hâter  l'exécu- 
tion de  son  dessein.  Là-dessus  Judas  quitta  la  compagnie. 
Ici  encore  les  harmonistes  ont  eu  bientôt  fait  d'engrener 
les  différentes  scènes  entre  elles  et  de  les  concilier.  Suivant 
eux,  Jésus,  sur  la  demande  de  chacun  des  apôtres  si  ce  sera 
lui ,  déclare  d'abord  à  haute  voix  qu'un  de  ceux  qui  dînent 
avec  lui,  le  trahira  (Matth.);  puis  Jean  demande,  à  voix 
basse,  qui  ce  sera  positivement,  et  Jésus  lui  répond  égale- 
ment à  voix  basse  :  Celui  à  qui  je  donne  le  morceau  (Joh.); 
ensuite  Judas,  à  voix  basse  aussi,  demande  si  c'est  lui,  et  Jé- 
sus lui  répond,  à  voix  basse,  affirmativement  (Matth.);  enfin 
les  paroles  excitantes  de  Jésus  déterminent  le  Irnîlreà  qiiil- 
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ter  la  compagnio  (Joh.)  (Ij.  Riais  MuUfiieu,  en  rapportant 
la  tlomande  et  la  réponse  échangées  entre  Jésus  et  .îiidcs , 
ne  (lit  pas  qu'elles  aient  été  prononcées  à  voix  basse,  et 
même  on  ne  concevra  pas  qu'elles  aient  été  ainsi  prononcées, 
à  moins  qu'on  ne  suppose,  ce  qui  est  invraisemblable ,  que 
Judas  ait  été  placé  d'un  côté  de  Jésus,  comme  Jean  l'était 
de  l'autre.  Or,  si  la  demande  et  la  réponse  ont  été  faites  à 
haute  voix,  les  apôtres  ne  purent  pas  se  méprendre  aussi 
singulièrement  que  Jean  le  raconte,  sur  le  sens  des  mots  : 
Faites  vile  ce  que  vous  faites,  o  -rrotci;  Koi-r^aov  Ta/iov  ;  et 
sérieusement  on  ne  peut  s'arrêter  à  supposer  une  demande 
balbutiée  de  la  part  de  Judas  ,  el  une  réponse  prononcée  à 
la  volée  par  Jésus  (2).  Il  n'est  pas  non  plus  vraisemblable 
que  Jésus,  après  avoir  dit  :  Celui  qui  met  avec  moi  la  main 
dans  le  plat  me  trahira,  lui  ait  lui-même  par  surérogation 
trempé  un  morceau  pour  le  désigner  d'une  n.anière  plus 
précise.  11  est  évident  que  l'une  et  l'autre  désignation  sont 
identiques,  mais  seulement  présentées  d'une  manière  diffé- 
rente. Quand  on  a  reconnu  cela  avec  Paulus  et  Olshausen, 
on  a  déjà  fait  à   l'un  ou  à  l'autre  récit  une  assez  grande 
concession   pour  ne  pas  chercher  des  explications  forcées 
sur  la  difliculté  que  présente  la  réponse  formelle  que,  d'a- 
près Matthieu,  Jésus  fit  au  traître  ;  et  l'on  devrait  avouer 
que  l'on  a  ici  deux  relations  différentes,  do.it  l'une  n'est 
pas  faite  pour  être  complétée  par  l'autre. 

Quand  on  est  arrivé  à  cet  aveu  avec  Sieffert  etFritzsche, 
il  ne  reste  plus  qu'à  demaneler  lequel  des  deux  récits,  à  titre 
de  primitif,  mérite  la  préférence.  A  celte  question,  Sieffert  a 
répondu  avec  une  grande  décision  en  faveur  de  Jean  ,  non 
pas  seulement,  comme  il  le  dit,  en  raison  du  préjugé  pour 
la  qualité  de  témoin  oculaire  attribuée  à  cet  évangéliste  , 
mais  parce  que  dans  ce  paragraphe  sa  narration   par  une 

(1)  Kuinœl ,  (rt  Matth.,  p.  707.  S.  60.'>.  Voyc?;  riuilradlcfoircaieut  Sief- 

"2)    Comme    Ip    luit    Olsliaiisen  ,  2  ,        î.i  î ,  S.  148  1'. 
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vérité  interne  et  un  caractère  dramatique  l'emporte  sans 
contestation  sur  celle  de  JNiatthieu,  de  laquelle  rien  n'in- 
dique qu'elle  ait  été  rédigée  de  visu.  Suivant  cet  auteur, 
tandis  que  Jean  sait  donner  les  détails  les  plus  exacts  sur 
la  manière  dont  Jésus  a  désigné  le  traître ,  il  semble  d'a- 
près le  récit  du  premier  évangile  que  le  rédacteur  n'a  su 
qu'en  général  que  Jésus  avait  aussi  désigné  d'une  façon 
personnelle  celui  qui  devait  le  trahir.  A  cet  égard,  il  est 
certain  que  la  réponse  nette  que  Jésus,  dans  Matthieu,  fait 
à  Judas  (v.  25),  a  tout  à  fait  l'air  d'avoir  été  composée 
d'une  manière  assez  sèche  conformément  à  cette  notion  gé- 
nérale, et  en  cela  elle  est  inférieure  à  la  manière  plus  dé- 
guisée ,  et  par  conséquent  plus  vraisemblable ,  dont  Jean 
tourne  celte  désignation.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  pour 
l'autre  point.  Les  deux  premiers  évangélistes  disent  :  Celui 
qui  a  trempé  avec  moi ,  6  sjj.êaiLaç  [;.£t'  ipO,  ou  celui  qui 
trempe  avec  moi ,  d  iyÉa.7zx6^.tvoç  ij.ez^  ejxo'j;  Jean  ,  de  son 
côté,  dit  :  Celui  à  qui  je  donnerai  ce  morceau  trempé,  ^ 
èyoj  ^y:\iy.ç  to  ^Lcoaiov  i~i8oiciù;  ici  évidemment  la  plus  grande 
précision  dans  la  désignation,  et  par  conséquent  la  moindre 
vraisemblance  dans  le  récit,  est  du  côté  du  quatrième  évan- 
géliste.  Chez  Luc,  Jésus  ne  désigne  le  traître  que  comme 
un  de  ceux  qui  sont  assis  à  table  avec  lui  ;  et  même  la  phrase 
de  Matthieu  et  de  Marc  :  Celui  qui  a  trempé  avec  moi,  etc. , 
o£[^.€adia;  ly.eT'  ly.oij  y.i:\.,  est  expliquée  par  Kuinœl  et  Hen- 
neberg  (1)  comme  signifiant  :  un  de  ceux  qXii  dînent  avec 
moi,  sans  désignation  duquel;  explication  qui  n'est  pas 
aussi  propre  à  égarer  que  OIshausen  le  soutient.  Car  d'un 
côté  à  la  question  de  chacun  des  disciples  qui  lui  deman- 
daient :  Est-ce  moi?  Jésus  pouvait  toujours  trouver  conve- 
nable de  donner  une  réponse  évasive  ;  d'autre  part,  d'après 
la  juste  remarque  de  Ruinœl,  cette  réponse  est,  à  l'égard 

(1)  Comment,  iiber  die  Geschichte  des  Leidens  und  Todes  Jesu,  s,  d.  St. 
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de  la  phrase  précédente  ;  Un  devons  me  trahira,  etç  i^ 
ûp-wv  7Tapa(^toc£t.  u.z  {y.  21),  une  gradation  convenable,  en 
ce  sens  qu'elle  relève  la  culpabilité  du  traître  parla  circon- 
stance aggravante  de  la  communauté  de  la  table.  Sans  doute 
les  rédacteurs  des  deux  premiers  évangiles  ont  compris  l'ex- 
pression dont  il  s'agit,  comme  si,  Judas  ayant  mis  en  même 
temps  que  Jésus  la  main  dans  le  plat,  elle  l'avait  désigné 
personnellement;  néanmoins  le  passage  parallèle  dans  Luc, 
et  les  mots  :  Un  des  douze,  eiç  twv  i^w^s/.a,  mis  dans  Marc 
devant  :  Celui  qui  plonge,  6  è[7-(5aTCToy-£voç,  montrent  qu'o- 
riginairement ces  derniers  mots  ne  furent  que  le  développe- 
ment des  premiers;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'en  vertu  du 
désir  que  l'on  avait  que  Jésus  eût  désigné  d'avance  le  traître 
d'une  manière  très  précise,  on  n'ait  pris  de  bonne  heure  les 
mots  :  Celui  qui  plonge,  etc.,  dans  le  sens  d'une  désignation 
personnelle.  Mais,  du  moment  que  nous  avons  une  grada- 
tion légendaire  dans  la  précision  de  cette  désignation,  il 
faut  y  faire  entrer  aussi  la  manière  d'après  laquelle  le  qua- 
trième évangile  rapporte  que  le  traître  fut  désigné.  A   la 
vérité,  d'après  Sieffert ,  ce  serait  la  désignation  primitive, 
celle  dont  toutes  les  autres  seraient  sorties.   Or,  si,  par 
anticipation,  nous  abandonnons  les  mots  de  Matthieu  :  Cest 
vous  qui  l'avez  dit,  cù  slxaç,  elle  se  trouve  être  la  désigna- 
tion la  plus  précise.  A  côté,  l'expression  :  Uîî  de  ceux  qui 
dînent  avec  moi,  n'est  qu'indéterminée,  et  même  l'indice 
que  Jésus  donne  en  disant  :  Celui  qui  maintenant  met  avec 
moi  la  main  dahs  le  plat  est  encore  moins  direct  que  l'action 
d'offrir  un  morceau  trempé.  Mais  est-il  dans  l'esprit  de  l'an- 
cienne légende  de  laisser  perdre  la  désignation  la  plus  pré- 
cise si  Jésus  l'avait  réellement  donnée,  de  la  réduire  à  une 
désignation  plus  indéterminée,  et  ainsi  d'amoindrir  le  mi- 
racle de  la  prescience  de  Jésus  ?  et  peut-on  trouver  conforme 
à  l'esprit  de  Jésus  qu'il  eût  ainsi  démasqué  le  traître  sans 
aucun  but,  puisqu'il  n'avait  ni  l'espérance  de  le  détourner 
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par  là  Je  son  dessein,  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  phrase  :  Fai- 
tes vite  ce  que  vous  faites,  o  ttoisÎ;,  7:oir,Gov  tàyiov  (v.  27), 
ni  non  plus  l'intention  d'en  prévenir  l'exécution?  Enfin,  Jé- 
sus n'eùt-il  désigné  personnellement  le  traître  qu'à  Jean 
seul,  ce  fils  du  tonnerre  aurait-il  pu  se  contenir,  sans  parler 
des  autres,  s'il  était  vrai,  comme  le  rapporte  le  premier 
évangile  ,  que  Judas  eût  été  démasqué  en  présence  de  tous 
les  apôtres  (1)? 

Trouvant  donc  invraisemblable  que  Jésus  ait  désigné 
personnellement  le  traître,  il  nous  reste  à  examiner  si  Jésus, 
satis  l'avoir  reconnu  d'avance  comme  tel,  n'a  pas  su,  en 
général,  qu'une  trahison  se  tramait  dans  le  cercle  de  ses 
apôtres,  ou  si  même  ce  vague  pressentiment  de  la  trahison 
ne  lui  a  pas  été  attribué  après  l'événementseulement.  Jésus, 
V.  18,  cite  conmie  une  prophétie  qui  doit  s'accomplir  en 
lui,  le  passage  du  Psaume  :  Celui  qui  mange  avec  moi  le 
pain  ^  a  levé  le  pied  contre  moi,  ô  Towycov  [j.i~'  èu.oO  tov 
â'oTGv  £-Y,psv  £77'  i'j.t  T'/iv  TTTsovî'-v  a'jTO'j,  (Ps.  /|.l ,  10);  mais 
cela  ne  lui  disait  que  d'une  manière  indécise  qu'un  de  ses 
commensaux  serait  un  jour  son  adversaire.  Sans  doute  ce 
passage  de  l'Kcriture  peut  n'avoir  pas  été  la  source  unique 
où  il  puisa  la  notion  de  la  trahison  qui  le  menaçait;  d'après 
l'opinion  orthodoxe,  le  principe  divin  qui  résidait  en  lui  lui 
aida  à  expliquer  l'Ecriture  j  et  ce  principe,  loin  de  se  borner 
à  lui  suggérer  un  vague  pressentiment  de  la  trahison,  dut 
lui  l'aire  en  même  temps  connaître  le  traître  personnelle- 
ment. Il  n'y  a  qu'une  objection,  c'est  qu'ici  encore  se  pré- 
sente la  dillicullé  que  nous  avons  déjà  rencontrée  dans  les 
prophéties  de  l'Ancien  Testament  que  l'on  prétend  rela- 
tives à  Jésus.  Le  passage  cité  du  Psaume,  dans  sa  signifi- 
cation primitive,  ne  se  rapporte  évidemment  pas  au  Messie, 
ù  tel  point  que  même  Tholuck  etOlshausen  en  conviennent; 
il  est  dirigé  contre  un  des  infidèles  amis  de  David ,  Achi- 

(1)  Weisse,  l.  c,  s.  G04  f. 
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tojjhel  OQ  Méjjliibosetli,  ou,  si  le  Psaume  n'esl  pas  de  David, 
contre  un  inconnu  qui  se  trouvait  dans  la  môme  position  à 
l'égard  du  poêle  hébreu  [ï).  Or,  qu'une  aussi  fausse  con- 
ception du  Psaume  de  la  part  de  Jésus  ait  découlé  de  sa 
nature  divine,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  penser.  Il  faut  en  cela 
qu'il  ait  été  abandonné  à  son  entendement  humain  et  sus- 
ceptible d'erreur;  mais  certes,  ce  n'est  pas  à  l'aide  de  cet 
entendement  qu'il  puisa  le  premier  soupçon  de  la  trahison 
dans  ce  Psaume,  pour  lequel  aucune  trace  ne  nous  montre 
qu'il  eut  été  interprété  messianiquement  avant  le  crime  de 
Judas.  A  supposer  qu'on  ne  lui  ait  pas  prêté  non  histori- 
quement, après  l'événement  accompli,  la  citation  de  ce  pas- 
sage du  Psaume,  nous  devons  du  moins  admettre  qu'il  ne 
se  l'est  appliqué  qu'après  avoir  appris,  d'ailleurs,  la  trahi- 
son imminente  d'un  de  ses  apôtres.  Il  est  impossible  de  nier 
directement  qu'il  n'ait  pu  arriver  à  cette  connaissance  par 
une  voie  naturelle,  et  dans  ce  cas  il  est  beaucoup  plus  vrai- 
semblable qu'il  ait  prévu  précisément  que  ce  serait  Judai 
qui  le  trahirait,  qu'il  ne  l'est  qu'il  ait  prévu  un  pareil  crime 
de  la  part  d'un  de  ses  apôtres  en  général.  A  la  vérité,  si 
l'on  attribuait  celte  prévision  uniquement  à  des  commu- 
nications que  d'autres  lui  auraient  faites,  on  pourrait  penser 
un  instant  qu'un  personnage  bienveillant,  mais  d'une  bien- 
veillance inquiète,  U!)  homme  du  caractère  de  Nicodème, 
aurait  appelé  l'attention  de  Jésus  en  termes  vagues  sur  la 
trahison  qui  couvait  au  milieu  de  la  société  intime  des  siens. 
Mais,  du  moment  que  Jésus,  ainsi  averti,  aurait  observé 
ses  apôtres  avec  plus  de  soin  ,  il  aurait  fallu  qu'il  connût 
bien  mal  les  hommes  ,  pour  ne  pas  être  frappé  de  la  con- 
duite embarrassée  de  Judas  à  côté  de  la  conduite  franche 
des  autres. 

On  rapporte  que  Jésus  annonça  à  Pierre  son  reniement, 
comme  il  avait  annoncé  à  Judas  sa  trahison,  et  qu'il  en  dé- 

(1)  Voyez  De  ^^'ettc  ,  sur  ce  Psaume. 
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signa  exartement  le  moment,  en  disant  qu'avant,  au  matin 
qui  allait  venir,  que  le  coq  eût  chanté  (deux  fois  d'après 
Marc),  Pierre  l'aurait  renié  trois  fois  (Matth.,  26,  33  seq. 
etparall.);  et  d'après  les  évangiles  l'événement  répondit 
parfiiitement  à  la  prédiction.  Au  point  de  vue  rationaliste, 
on  a  trouvé  étrange  que  le  don  de  vision  s'étendit  à  des  cir- 
constances accessoires,  telles  que  le  chant  du  coq  ;  on  a  été 
surpris  que  Jésus  ,  au  lieu  d'avertir  ,  annonçât  d'avance  le 
résultat  comme  inévitable  (1),  ce  qui  ressemble  tout  à  fait 
au  destin  de  la  tragédie  grecque,  où  l'homme,  tout  en  vou- 
lant éviter  ce  que  l'oracle  lui  a  prédit,  j  tombe  néanmoins. 
(Cependant ,  si  en  raison  de  ces  difficultés  on  prétendait 
abandonner  toute  la  prédiction  comme  une  prophétie  après 
l'événement,  on  irait  trop  loin.  Si  Jésus  (ce  que  les  évan- 
giles, divergeant  d'ailleurs  sur  plusieurs  points,  supposent 
avec  une  remarquable  unanimité),  savait  par  d'autres  ou 
par  sa  propre  observation  que  ses  ennemis  tramaient  quel- 
que chose  contre  lui  pour  la  nuit  suivante  j  s'il  signala  à  ses 
apôtres  ce  danger  et  la  rude  épreuve  à  laquelle  leur  fidélité 
serait  soumise  (Matth.,  26,  31  et  pa-rall.)  ;  si  là-dessus 
Pierre,  ainsi  que  c'était  sa  manière ,  s'exprima  comme  si 
rien  n'était  caiiable  d'ébranler  sa  fidélité  et  son  courage 
(Matlh.,  26,  33  et  parall.),  Jésus  n'avait  besoin  que  de 
connaître  le  caractère  de  Pierre  prompt  à  s'enflammer,  non 
moins  prompt  à  se  décourager,  du  reste  fidèle  et  pur,  et  par 
conséquent  incapable  d'une  véritable  apostasie,  pour  lui 
prédire  qu'il  ne  traverserait  pas  sans  chute  les  épreuves  de 
cette  nuit,  mais  qu'il  se  relèverait  promptement.  Sans  doute, 
l'exacte  détermination  du  mode ,  du  temps  et  du  nombre 
que  Jésus  donne  à  cette  prédiction,  en  disant  :  Avant  que 
le  coq  ait  chanté,  vous  me  renierez  trois  fois,  -plv  y.liy,-ooa. 
çwvruai,  Tolç  à-apv/;(j-/i  [j.z  (Matth.,  26,  2>[i  et  parall.),  et 

(i)  Paulus,  Exeg.  Bandh,,  3,  b,S,  538;  L,  J.,  1,  b,  S.  192;  Hase.L.  J., 
S  137. 
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l'accomplissement  ponctuel  qu'elle  reçut,  demeurent  tou- 
jours des  choses  suffisamment  étranges.  Cependant  les  mots  : 
Avant  que  le  coq  ait  chanté^  xplv  àlsxTopa  oœvvicïat,  ne  sont, 
dans  le  fait,  rien  de  plus  qu'un  équivalent  de  l'expression 
précédente  :  Dans  cette  nuit,  h  raur/i  -•?;  vu/,Ti;;  car  le  chant 
du  coq,  à>v£x.Topocpwvia,  était  la  dernière  veille  de  la  nuit 
avant  le  malin  (comparez Marc, d 3,  35)  (1)  ;  ce  mot:  Vous 
renierez,  àxaûv/iV/i,  pourrait  être  une  expression  plus  pré- 
cise ,  suggérée  par  l'événement,  en  place  de  :  Vous  serez 
scandalisé,  cAy.v^aliGy^G-ri,  ou  autre  semblable  (comparez 
Luc,  22,31  seq.);  et  l'on  pourrait  aussi  conjecturer  quelque 
chose  de  semblable  au  sujet  des  trois  fois,  tpi;.  Mais,  à 
l'égard  de  ce  dernier  mot,  nous  verrons,  en  examinant 
l'histoire  du  reniement,  qu'il  a  plutôt  l'air  d'avoir  été  mis 
de  la  prédiction  dans  l'événement,  que  vice  versa,  à  en  ju- 
ger du  moins  par  les  efforts  que  font  les  évangélistes,  cha- 
cun à  sa  manière,  pour  remplir  le  nombre  trois  donné.  Si 
donc  le  nombre  trois  provient  réellement  de  Jésus,  il  n'en- 
tendait vraisemblablement  par  là ,  comme  dans  le  discours 
de  la  reconstruction  du  Temple  ,  qu'un  nombre  rond,  qui 
fut  pris  par  les  apôtres  pour  un  nombre  précis,  soit  immé- 
diatement, soit  plus  tard.  11  est  encore  possible  que  Jésus 
n'ait  pas  parlé  avec  plus  de  précision  de  reniement^  peut- 
être  s'en  est-il  exprimé  comme  dans  Luc ,  12,  9  ;  en  tout 
cas,  nous  ne  sommes  pas  autorisés  à  attribuer  à  la  simple 
expression  des  trois  autres  évangélistes  :  Vous  merenierez^ 
dizci^W^art  ^j.z,  d'après  le  sens  primitif  que  ce  mot  comporte, 
toute  la  précision  qu'y  donne  Luc,  en  disant  :  Vous  nierez 
par  (rois  fois  que  vous  me  connaissiez ,  rpl;  àîïapv/iGr,  [vt] 
et^évai  [7,c  ;  précision  qui,  sans  doute  cependant,  était  déjà 
dans  l'idée  des  autres  évangélistes. 

En  connexion  avec  ces  prédictions  ,  il  est  dit  que  Jésus 

(1)  Voyez  Ligbtfoot ,  Panlus  et  De  Wette  ,  sur  le  passage  de  Matthieu. 
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annonça  aussi  aux  autres  apôtres  que,  dans  la  nuit  fatale 
qui  allait  venir,  tous  perdraient  leur  foi  en  lui,  l'abandon- 
neraient etse  disjDerseraient  (Matth.,  26,  âl  et  parallèles; 
comparez  Joli.,  16,  36)  ;  tout  cela,  d'après  ce  qui  précède, 
n'est  sujet  à  aucune  objection  décisive,  quoique  se  trouvant 
rattaché  à  une  prédiction  de  la   résurrection  (verset  32), 
prédiction  que  d'après  des  recherches  antécédentes  nous  ne 
pouvons  reconnaître  comme  historique.  Pvemarquons  toute- 
fois que,  Jésus  y  désignant  la  Galilée  comme  le  lieu  où  les 
siens  se  réuniraient  de  nouveau ,  cette  désignation  mérite 
considération  (1). 

§  CXXII. 

Établissement  de  la  cène. 

D'après  le  récit  des  trois  premiers  évangélistes,  avec  les- 
quels l'apôtre  Paul  est  aussi  d'accord  (1.  Cor.,  11,  23seq.), 
c'est  dans  le  dernier  repas  que  Jésus,  chargé,   d'après  la 
coutume  de  la  fête  de  Pâques  (2),  comme  chef  de  famille, 
de  donner  à  ses  disciples  le  pain  azyme  et  le  vin,  rattacha 
cette  distribution  à  sa  mort  prochaine.  Pendant  le  repas, 
il  prit  un  pain ,   le   rompit   après  avoir   dit  la  prière  de 
grâce,    et  le   donna  à  ses  disciples,  en  disant  :  Ceci  est 
mon  corps ,  toOto  iczi  to  a&u.y.  (7.0U  ;  5  quoi  Luc  et  Paul 
ajoutent  :  donné  ou  rompu  pour  vous,  to  ÛTrèp  ûp.œv  ^i^o- 
[;.5vov  ou  /.T^coij-Evov.  Aussitôt  après  (suivant  Luc  et  Paul, 
plus  tard,  après  le  repas),  il  leur  présente  une  coupe  pleine 
de  vin,  avec  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  de  la 
nouvelle  alliance,  tou-o  sgti  tô  al[j,a  jj.ou,  to  t-^ç  y.aivvîç 
^iaÔ-flV«-/iç,  ou,  d'après  Luc  et  Paul,  la  nouvelle  alliance  est 
mon  sang  qui  est  répandu  pour  beaucoup  (Paul),  pour  vous 

(1)  Comparez  Weisse,  1.  c,  S.  609  f.       et  Paulus,  Exfg.  Handb  ,  3,  b,  S.  5H 

(2)  Sur    cette    coutume  ,    comparez        ff. 
surtout  Lightfoot,  Uorœ ,  p.  Ixl'x   '^ef{  > 
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(Lucj,  -'rt  v.fjj.rri  àivSWy.-n  £v  tco  yXu.y-i  y/vj,  70  ttsoI  -oXXûv,  OU 
■j-èp  'jv.wv,  e/.-/'jvoacvov  ;  à  quoi  IMallhieu  ajoute  encore  : 
Pour  la  rémission  des  péchés,  zl;  cf.ozaiv  ày.aoTiûv.  Paul  et 
Luc  ajoutent,  lors  de  la  distribution  du  pain,  ces  mots  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi^  tooto  -îvoisîte  si;  vh  ijj.r,^ 
àvau.v/iGiv  ;  et,  lors  de  la  distribution  du  vin,  Paul  ajoute  : 
Faites  ceci ,  toutes  les  fois  que  vous  boirez ,  en  mémoire 
de    moi ,    to-jto    ttoisîtô  ,    rja:c/,'.ç  av    T.ivr^ii  ,    si;    r/;v    èv-viv 

Les  confessions  chrétiennes  ont  débattu  la  question  de 
savoir  si  ces  mots  signifient  une  transformation  du  pain  et 
du  vin  dans  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  ou  une  existence 
du  corps  et  du  sang  du  Christ  avec  et  sous  les  éléments  du 
pain  et  du  vin ,  ou  enfin  s'ils  expriment  que  le  pain  et  le  vin 
désignent  le   corps  et  le  sang   du  Christ.   Cette  contro- 
verse mérite  la  qualification  de  vieillie;  et,  dans  l'exégèse, 
du  moins,  il  ne  faudrait  plus  la  poursuivre,  parce  qu'elle 
repose  sur  une  disjonction  inexacte.  Ce  n'est  qu'en  passant 
dans  l'esprit  plus  abstrait  de  l'Occident  et  des  temps  mo- 
dernes, que  l'idée  que  l'ancien  homme  de  l'Orient  se  faisait 
de  ces  mots  :  Cela  est^  to-jto  e<>Ti,  s'est  partagée  en  ces  dif- 
férentes possibilités  de  signification;  mais,  si  nous  voulons 
reproduire  en  nous  la  pensée  primitive  qui  dicta  cette  expres- 
sion, nous  ne  devons  pas  la  scinder  de  cette  manière.  Dira- 
t-on  que  les  mots  en  question  signifient  la  transformation? 
cela  est  trop  précis.  Les  prendra-t-on    dans  le  sens  d'une 
existence  cum  et  suh  specie,  etc.?  cela  est  trop  artificiel. 
Traduira-t-on  :   Cola  signifie?  on  a  une  pensée  trop  res- 
treinte et  trop  timide.  Pour  les  rédacteurs  de  nos  évangiles, 
le  pain  de  la  cène  était  le  corps  du  Christ.  Mais  si  on  leur 
avait  demandé  :  Le  pain  est-il  aussi  changé?  ils  auraient 
répondu  que  non.    Si  ou  leur  avait  parlé   de  manger  le 
corps  avec  et  sous  l'espèce  du  pain  ,   ils  n'auraient  pas 
compris.  Si  l'on  a\ait  conclu  qu'en  conséquence  le  pain 
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désignait  seulement  le  corps,  ils  ne  se  seraient  pas  trouvés 
satisfails. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  discuter  davantage  j  il  vaut 
mieux  s'attacher  à  quelques  autres  questions  qui  peuvent 
intéresser,  et  qui  se  rapportent  à  des  divergences  entre  les 
récits.  D'après  toutes  les  relations,  Jésus  représente  son 
sang  comme  le  sang  de  la  nouvelle  alliance,  qui  sera  ré- 
pandu pour  le  profit  des  siens  (de  beaucoup)  :  ainsi  il  repré- 
sente sa  mort  violente  comme  un  sacrifice  d'alliance,  comme 
une  image  suprême  des  sacrifices  sanglants  d'animaux  par 
lesquels  l'ancienne  alliance  mosaïque  de  Jehovah  avec  le 
peuple  d'Israël  fut  autrefois  confirmée  (2.  Mos.,  24, 
6  seq.).  A  cette  désignation,  Matthieu  ajoute  encore  les 
mots  :  Pour  la  remise  des  'péchés,  zlq  aosciv  à^apriûv  ;  ce 
qui,  à  l'idée  du  sacrifice  d'alliance,  ajoute,  touchant  la  mort 
de  Jésus,  l'idée  plus  étendue  de  sacrifice  d'expiation.  La 
différence  de  nature  de  ces  deux  idées'a  excité  des  doutes 
critiques  contre  cette  addition,  d'autant  plus  que  le  premier 
évangile  est  le  seul  qui  en  fasse  mention  (1).  Cependant  les 
deux  idées  ne  sont  pas  incompatibles  :  on  les  voit  marcher 
parallèlement  dans  l'Épître  aux  Hébreux  (9,  15);  on  ne 
peut  donc  pas  prononcer  un  jugement  décisif  (2). 

'Autre  question  :  Jésus  a-t-il  fait  à  ses  disciples  cette  dis- 
tribution si  spéciale  et  si  significative  de  pain  et  de  vin 
comme  un  acte  d'adieu  seulement,  ou  bien  l'a-t-il  faite 
avec  l'intention  que,  même  après  sa  mort,  ses  partisans  la 
célébrassent  en  mémoire  de  lui?  Si  nous  n'avions  que  les 
récits  des  deux  premiers  évangélistes,  il  n'y  aurait  aucun 
motif  décisif  pour  l'admission  de  la  dernière  opinion  ;  et  cela 
est  avoué,  môme  par  des  théologiens  orthodoxes  (3).  Mais 

(1)  &chu\x.  Die  cfirisCliche  Lehre  aïont  Handl,,  1,  1,  S.  222,  f.  Neander,  L. 
Abenclmahl,  S.  271  ff.;  Credner,  Einl,       J.  Clir.,  S.  589  f.  Anin. 

1,  S.  199.  (3)  Sùskind  ,  dans  le  mémoire  :  Jésus 

(2)  Voyez  plus  haut,  §  ex,  p.  335  a-t-il  Jondé  la  cène  comme  un  rite  corn- 
et 336.   Comparez  De    Wette ,  Exeg.       mémoTaiif?   dans   ion    Magazin,    M, 

S.  1  ff. 
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ce  qui  paraît  décisif,  c'est  l'addition  qu'ont  Paul  et  Luc  : 
Faites  cela  en  mémoire  de  moi,  toOto  tzqi-ï-z  dç  rviv  saviv 
dvy.ivrcG'.v.  Ces  mots  témoignent  évidemment  que  Jésus  avait 
l'intention  de  fonder  un  repas  de  commémoralionque,  d'après 
Paul,  les  chrétiens  devaient  célébrer /u^^ii'à  sa  venue,  v-yoi; 
ouav  DJir,.  IMais  ce  sont  justement  ces  additions  qui,  dans  ces 
derniers  temps,  ont  fait  penser  qu'il  se  pourrait  qu'elles  ne 
provinssent  pas  originairement  de  Jésus;  qu'il  se  pourrait 
que,  lors  de  la  célébration  de  la  cène  dans  la  première  com- 
munauté chrétienne,  le  président,  qui  faisait  la  distribution, 
eût  exhorté  les  membres  à  répéter  ultérieurement  ce  repas 
en  mémoire  du  Christ,  et  que  cet  ancien  rituel  des  chré- 
tiens eût  fait  ajouter  les  mots  en  question  au  discours  de 
Jésus  (1).  OIshausen  fait  valoir  l'autorité  de  l'apôtre  Paul 
contre  cette  conjecture,  mais  il  la  fait  valoir  avec  une  exa- 
gération trop  mystique  pour  être  écouté.  Suivant  lui,  Paul, 
en  disant  :  Je  Vai  reçu  du  Seigneur,  TrapsXaêov  â-o  to-j 
K'jc''o'j,  exprime  qu'il  parle  ici  en  vertu  d'une  révélation 
immédiate  du  Christ,  et  que  même  le  Christ  parle  par  sa 
bouche;  mais,  ainsi  que  Sûsldnd  l'a  accordé,  et  que  ré- 
cemment Schulz  Ta  démontré  de  la  manière  la  plus  con- 
cluante (2),  la  locution  -apyAay.oàveiv  à-o  tïvû;  peut  si- 
gnifier, non  pas  seulement  recevoir  immédiatement  de 
quelqu'un,  mais  simplement  aussi  recevoir  médiatement  et 
conséquerament  par  tradition.  Si  Paul  n'a  pas  reçu  cette 
addition  de  Jésus  lui-même,  Siiskind  n'en  croit  pas  moins 
pouvoir  démontrer  qu'elle  a  dû  lui  être  comiv.uniciuée,  ou 
du  moins  confirmée  par  un  apôtre,  et  il  pense,  à  la  manière 
de  son  école,  être  en  état  de  tracer,  par  une  série  de  divi- 
sions abstraites,  des  lignes  sûres  de  démarcation  par  les- 
quelles il  prétend  empêcher  toute  légende  non  historique 
d'entrer  dans  ce  morceau.  Mais  la  rigoureuse  authenticité, 

(1)   Panlns  ,    Exeg.  Handb, ,  3,  b,  (2)    Die    Lelire    -nom    Abendmahl , 

S.  527.  S.  217  K. 
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qui  est  lo  |)roi)ro  iie  notre  temps,  ne  doit  pas  être  espérée 
d'une  société  religieuse  naissante,  dont  les  parties,  éloignées 
les  unes  des  autres,  n'ayant  encore  aucune  connexion  régu- 
lière, étaient  réduites,  la  plupart  du  temps,  à  de  simples 
communications  orales.  On  ne  doit  pas  non  plus,  pour  sou- 
tenir que  les  mots  :  Faites  cela  en  mémoire  de  moi,  sont 
une  addition  postérieure  aux  paroles  de  Jésus,  ou  arguer 
de  raisons  fausses,  par  exemple,  que,  en  se  fondant  à  lui- 
même  une  fête  commémorative,  Jésus  aurait  fait  violence 
à  son  humilité  (1),  ou  élever  trop  haut  le  silence  des  deux 
premiers  évangélistes  par  opposition  au  témoignage  de 
l'apôtre  Paul. 

Peut-être  ce  point  se  décidera-t-il  avec  une  autre  question, 
à  savoir  comment  Jésus  en  est  venu  à  faire  à  ses  apôtres  cette 
distribution  spéciale  et  significative  de  pain  et  de  vin.  L'opi- 
nion orthodoxe,  considérant  la  personne  de  Jésus  comme 
une  personne  divine,  cherche,  autant  que  possible,  à  en 
écarter  toute  contingence  et  particulièrement  toute  forma- 
tion successive  ou  soudaine  de  plans  et  de  desseins  qui  n'y 
auraient  pas  existé  antérieurement.  En  conséquence,  sui- 
vant elle,  avec  la  prescience  de  son  destin  et  de  son  plan 
entier,  résidait  en  Jésus,  de  tout  temps,  le  projet  de  fonder 
la  cène,  et  de  la  fonder  avec  le  caractère  d'une  fête  com- 
mémorative pour  son  église  ;  et  dans  ce  sens,  pour  montrer 
que  Jésus  avait  songé  à  la  cène  dès  un  an  auparavant,  on 
peut  invoquer  les  allusions,  relatives  à  ce  rite,  que  le  qua- 
trième évangile  prête  à  Jésus  dans  le  sixième  chapitre. 

Sans  doute  cet  appui  n'est  pas  sùrj  car,  d'après  les  re- 
cherches faites  plus  haut,  ces  allusions,  absolument  inin- 
telligibles avant  la  fondation  de  la  cène,  ne  peuvent  pas 
provenir  de  Jésus  lui-même,  elles  ne  proviennent  que  de 
l'évangéliste  (2).  De  plus,  en  supposant  que,  de  tout  temps 

(1)  Kaiser,    Bibl.    Théologie,   2,  a,       ■     (2)  T.  1,  §  lxxx. 
S.  39.   Stepliani,    Das  h.  Abendmahl , 
S.  61. 
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ou  du  moins  depuis  le  commenceineiil  de  l'ûge  mûr,  tout  en 
Jésus  était  déterminé  et  prévu,  on  semble  anéanîir  la  vérité 
de  la  nature  humaine  en  lui.  Aussi  le  rationalisme,  prenant 
le  contre-pied,  soutient  que  Jésus  n'a  pas  conçu,  avant  la 
soirée  dont  il  s'agit,  la  pensée  de  l'acte  et  du  discours  sym- 
boliques qui  constituent  la  cène.  D'après  ces  auteuis,  Jésus, 
à  l'aspect  du  pain  rompu  et  du  vin  versé,  fut  saisi  d'un 
pressentiment  de  sa  mort  prochaine  et  violente;  il  vit  dans 
le  pain  une  image  de  son  corps  qui  allait  être  crucilié,  dans 
le  vin  une  image  de  son  sang  qui  allait  être  versé;  et  il  ex- 
prima en  présence  de  ses  apôtres  cette  impression  instanta- 
née (1).  Une  impression  aussi  funèbre  ne  put  naître  en 
Jésus  qu'autant  que  sa  mort  violente  lui  parut  tout  à  l'ait 
prochaine.  11  semble  qu'il  en  fut  convaincu  lors  de  ce  repas 
avec  la  plus  grande  précision,  puisque,  d'après  les  récits  des 
trois  synoptiques,  il  assura  à  ses  apôtres  qu'il  ne  goûterait 
plus  du  fruit  de  la  treille  jusqu'à  ce  qu'il  en  goûtât  de  nou- 
veau dans  le  royaume  de  son  père.  Comme  il  n'y  a  aucune 
raison  de  penser  y  un  serment  d'abstinence,  il  s'ensuivrait 
qu'il  aurait  prévu  sa  fin  pour  le  terme  le  plus  prochain. 
Mais,  dans  Luc,  avant  de  donner  cette  assurance  au  sujet 
du  vin,  Jésus  déclare  qu'il  ne  mangera  plus  la  paque  jus- 
qu'à l'accomplissement  dans  le  royaume  de  Dieu.  On  pour- 
rait donc  penser  qu'originairement,  les  mots  :  Fruil  de  la 
vigne,  yiv\r,ij.a.  zr.;  àiy.-rreVju,  auraient  signiHé  non  le  vin  en 
général,  mais  en  particulier  le  breuvage  de  la  fête  de  Pâques  ; 
opinion  qui  estencore  appuyée  parla  phrasede  Matthieu,  qui 
dit,  non  le  fruit  de  la  vigne,  mais  ce  fruit  de  la  vigne,  touto-j 
TO'j  y£vv/]'[i.aTo;.  Jésus,  se  rattachant  aux  idées  de  son  temps, 
a  plus  d'une  fois  parlé  de  repas  dans  le  royaume  messiani- 
que; et  il  se  pourrait  qu'il  eût  parlé  aussi  d'une  fête  pascale 
et  d'un  breuvage  pascal,  toutefois  dans  le  sens  spirituel  de 
Luc,  HO,  o6.  Or,  s'il  assure  qu'il  prendra  le  repas  pascal 

(i)  Patil.is,  1.  c,  S.  519  lï.;  Kaiser.  I.  c,  S.  37  ((. 
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non  plus  dans  ce  siècle,  mais  dans  le  siècle  futur,  cela  ne 
signifierait  plus,  comme  s'il  parlait  en  général  de  boire  et 
de  manger,  qu'il  doit  périr  avant  peu  do  jours;  mois  cela 
signifierait  seulement  qu'avant  le  laps  d'une  année  le  sé- 
jour dans  ce  monde  anté-raessianique  aura  pris  fin  pour 
lui. 

Cependant,  si  Jésus  prévoyait  que,  justement  dans  la  nuit 
qui  allait  suivre,  ses  ennemis  chercheraient,  avec  l'aide  de 
Judas,  à  s'emparer  de  sa  personne,  et  s'il  n'était  résolu  ni  à 
résistera  cette  attaque  par  la  force  ouverte,  ni  à  s'y  dérober 
par  la  fuite,  il  put,  avec  la  connaissance  qu'il  avait  des  per- 
sonnes et  des  choses,  être  saisi  du  pressentiment  que,  dans 
un  terme  très  court,  tout  ce  qu'il  avait  prévu  depuis  long- 
temps comme  sa  fin  inévitable  allait  s'accomplir  coup  sur 
coup.  De  ce  point  de  vue,  il  paraît  également  possible,  et 
qu'inspiré  par  le  moment  solennel  de  la  dernière  pâque  qu'il 
célébrait  avec  ses  apôtres,  il  leur  ait  présenté  le  pain  et  le 
vin  comme  des  symboles  de  son  corps  qui  allait  être  tué,  de 
son  sang  qui  allait  être  versé,  et  que  depuis  quelque  temps 
il  eût  conçu  la  pensée  de  laisser  à  ses  adhérents  ce  repas 
commémoratif,  cas  auquel  il  pourrait  fort  bien  avoir  pro- 
noncé les  paroles  conservées  par  Paul  et  Luc. 


TROISIEME   CHAPITRE. 


BETRAITE    SUR    LE    MONT    DES    OLIVIERS;    ARRESTATION,    INTERROGATOIRE, 
CONDAMNATION    ET    CRUCIFIEMENT    DE    JÉSUS. 


§  CXXIII. 

Angoisses  de  Jésus  dans  le  jardin. 

D'après  le  récit  des  synoptiques,  Jésus,  aussitôt  après 
avoir  terminé  le  repas  et  chanté  !e  cantique,  se  rendit,  at- 
tendu que  durant  cette  fête  il  avait  l'habitude  de  passer  la 
nuit  hors  de  Jérusalem  (Malth. ,  21,  il;  Luc,  22,  39),  à 
la  montagne  des  Oliviers,  dans  un  lieu,  ycociov  (un  jardin, 
XYîTCoç,  d'après  Jean),  appelé  Gethsemane  (Matlh.,  26,  30, 
36,  et  paralL),  Jean,  en  remarquant  expressément  qu'il  tra- 
versa le  ruisseau  du  Cédron,  ne  le  fait  s'y  rendre  qu'après 
une  longue  suite  de  discours  d'adieu  (chap.  l/i-17),  sur 
lesquels  nous  aurons  à  revenir  plus  tard.  Tandis  que  Jean 
rattache  immédiatement  l'arrestation  de  Jésus  à  son  arrivée 
dans  le  jardin,  les  synoptiques  intercalent  la  scène  que  l'on 
a  coutume  de  désigner  comme  l'angoisse  de  Jésus. 

Leurs  récits  là-dessus  ne  sont  pas  concordants.  D'après 
Matthieu  et  Marc,  Jésus,  ordonnant  aux  autres  apôtres  de 
rester  en  arrière,  prend  avec  lui  ses  trois  plus  intimes  disci- 
ples, Pierre  et  les  deux  ûls  de  Zébédée  ;  il  est  saisi  d'anxiété 
et  d'hésitation;  il  déclare  aux  trois  qu'il  est  triste  jusqu'à  la 
mort,  et  en  les  exhortant  à  rester  éveillés,  il  se  sépare  aussi 
d'eux,  afin  de  prier  pour  lui-même;  dans  cette  prière,  la 
face  penchée  vers  la  terre,  il  demande  que  le  calice  de  souf- 
france soit  détourné  de  ses  lèvres,  s'en  remettant  du  reste 
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pour  toutes  choses  à  la  volonté  de  son  |jère.  Keveua  jjrès 
des  apôtres,  il  les  trouve  endormis,  et  les  exhorte  de  nou- 
veau à  la  vigilance;  il  s'éloigne  encore  une  fois,  répèle  la 
prière  précédente,  et  retrouve  de  nouveau  ses  discijiles  en- 
dormis. Pour  la  troisième  fois,  il  s'éloigne  afin  de  renou- 
veler la  prière,  et  revenant  il  trotive  pour  la  troisième  fois 
les  apôtres  dormants,  mais  alors  il  les  éveille  afin  d'aller  au- 
devant  du  traître  qui  s'approche.   Luc  ne  dit  pas  un  mot 
des  deux  nombres  trois  qui  jouent  un  rôle  dans  le  récit  des 
deux  premiers  évangélistes,  mais,  d'après  lui,  Jésus,  après 
avoir  exhorté  les  apôtres  à  la  vigilance,  s'éloigne  d'eux  tous, 
environ  à  la  distance  oii  un  homme  peut  jeter  une  pierre, 
et,  agenouillé,  il  prie  seulement  une  fois,  il  est  vrai,  mais 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  ceux  qui  lui  sont  attri- 
bués par  les  deux  autres  évangélistes,  puis  il  revient  auprès 
des  apôtres  et  les  réveille  parce  que  Judas  s'approche  avec 
la  troupe.  En  place,  Luc,  dans  la  seule  scène   de  prière 
dont  il  parle,  a  deux  circonstances  qui  sont  étrangères  aux 
autres  narrateurs,  à  savoir  que  pendant  la  prière,  immédia- 
tement avant  le  début  de  l'angoisse  extrême,  un  ange  appa- 
rut pour  fortifier  Jésus,  et  que  pendant  Vagonie,  àywvia, 
Jésus  versa  une  sueur  semblable  à  des  gouttes  de  sang  qui 
tombent  à  terre. 

De  tout  temps,  cette  scène  de  Gethsemane  a  excité  des 
récriminations,  parce  que  Jésus  y  paraît  montrer  une  fai- 
blesse, une  crainte  de  ia  mort  que  l'on  pourrait  trouviT  j;eu 
convenables  en  lui.  Un  Celsc,  un  Julien,  se  rappelant  sans 
doute  les  grands  modèles  d'un  Socrate  expirant  et  d'autres 
sagespaiens,  ont  insulté  aux  hésitations  de  Jésus  en  j)réicnce 
de  la  mort  (l)j  un  \anini  a  hardiment  placé  au-dessus  de 

(1)  Orig.,  c.  Ceh.,  2,  2i:  •  Ccise  di'  :  tov  ôÀf'Qpou  tpiSov  t'j-/^£Ta'.  tz y.p%So'j.iiiiv, 

Pourquoi  donc  gémit-il,  se  plaint-il,  et  /tyoi-/   xt)..  >•  Julien  ,   dans   un  fragment 

^o"llaite-t-il  d'éc-liappcr  à  la  cralute  de  la  do  Théodore    de    !Mopsiiesle   iMiintcr. 

mort,  en  disant,  etc.  :  \t/e:  'ô  Kf/.'JOi)'  J'ragm,  Pair.  Grœc.  Fasc.,  1  ,  p.  121}  : 

T;  0  Jv  TTCTViîtTït ,  r.y\  hi'jaixa:  ,  y.y.\  tov  ••  ^lais  Jésus,  dit-il,  fait  des  (jriéres  que 
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lu  conduite  de  Jésus  la  sienne  propre  aux  approches  du  sup- 
plice (1)  j  et,  dans  l'évangile  de  JNicotième,  Satan  conclut  de 
cette  scène  que  le  Christ  a  été  un  simple  mortel  (2).  Cet 
évangile  apocryphe  dit,  il  est  vrai,  que  l'affliction  de  Jésus 
ne  fut  qu'une  feinte  pour  enhardir  le  diable  à  entrer  en  lutte 
avec  lui  (3);  mais  c'est  là  une  raison  évasive  qui  témoigne 
seulement  que  l'auteur  de  ce  livre  ne  peut  pas  admettre  en 
Jésus  une  véritable  affliction  de  celte  espèce.  En  consé- 
quence, on  a  invoqué  la  dislinclion  des  deux  natures  dans  le 
Christ,  et  l'on  a  attribué  l'affliction  et  la  prière  d'écarter  le 
calice,  Trorr'piov,  à  la  nature  humaine,  et  à  la  nature  divine 
la  soumission  à  la  volonté,  OiXv)aa,  du  père  (/j).  Mais  d'une 
part  cela  semble  mettre  une  division  inadmissible  dans  l'être 
de  Jésus;  d'autre  part  il  semble  peu  convenable  qu'il  ait 
tremblé,  ne  fût-ce  que  dans  sa  nature  humaine,  de\ant  les 
souffrances  corporelles  qui  l'attendaient.  Par  ces  raisons, 
on  a  donné  à  son  anxiété  une  direction  spirituelle,  et  l'on  en 
a  fait  une  anxiété  sympathique  qui  lui  était  inspirée  par  le 
crime  de  Judas,  par  le  danger  qui  menaçait  ses  apôtres,  et 
par  le  destin  qui  était  réservé  à  son  peuple  (b).  Cet  effort 
pour  purifier  la  douleur  de  Jésus  de  tout  mélange  des  sens 
et  de  toute  relation  à  sa  propre  personne,  a  atteint  son  plus 


pourrait  faire  en  bomme  misérable, 
Lors  d'état  de  supporter  courageusement 
le  malheur,  et,  lui  qui  est  Dieu,  il  est 
fortifié  par  un  an^e ,  à).)à  xai  Totavra 
■rrpoa£v;(£Tar,  ta-zio-tv,  ô  l/iTov:,  o;a  a5/io; 

ovivauEvoç  ,  xac  vix  àyye/.ov  ,  Ôfog  oiv , 
e-/ti;(Û£Tai.  » 

(Ij  Gramond.,  //('.<<.  G  a  II.  ah  exe. 
Henr.  /A',  L.  3,  p.  21 1  :  «  Lucilius  Va- 
niui...  dnm  ia  ])atil)ulMm  traliitur... 
Cliri-)to  illiidit  in  iiaec  cadein  vcrba  :  llli 
in  extremis  pr.e  titiiiire  imbellis  sudor  ; 
ego  imperterritns  morior.  :> 

(2j  Evang.  :\icoil..  c.  20,  dansTbilo, 
1 ,  p.  702  se<(. :  «Car  je  sais  <pic  c'est  un 
bomme,  et  je  lui  ai  ealeadu  dire  :  Mon 
âme  est  triste  jusqu'à  la  mort ,  iyài  yàp 

II. 


Toû  )f/ovTo;'OTt  wcpt/.VTté;  èff*tv  yj  •^v/yt 

{Z)  Ibid  ,  p.  706,  Hades  répond  à 
Salau:.<Situ  dis  que  tu  l'as  entendu 
craignant  la  mort,  il  disait  cela  en  se 
jouant  de  toi  et  en  riant,  afin  de  te  saisir 
dans  sa  main  puissante,  tl  Si  h'yt::,  ori 
YiX'.VTx^  aùrov  <poÇouy.£vov  rov  0;<'vxToy, 
Ttat'Çwv  o£  xat  y-.\ùy  vfr,  ToÙto,  ôêXuv, 
('va  o£  àpTra3-/i  £v  X^'."^'  '^vvaTyj.  ■• 

{U)  C'est  c-e  que  dit  déjà  Origène, 
c.  Cels.s  2,  25. 

(5)  Uierou.,  Cornm,  in  Afalt/i.  '  sur  ce 
pas^age  :  Contristabatur  non  timoré  pa- 
tieudi,  qui  ad  lioc  venerat  ut  patcretur, 
sed  pro[)ter  infelicissiuium  Judam  ,  et 
scanJalum  omnium  apostolorum,  et  re- 
jcctianem  populi  Judœorum,  et  erenio- 
nenj  mJser.-c  Bieru'iT'pm. 
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haut  point  dans  l'opinion  de  l'Eglise,  qui  professe  que  Jésus 
eut  alors  le  sentiment  de  la  coulpe  de  riuimanilé  entière, 
et  éprouva,  en  place  des  pécheurs,  tout  le  courroux  de 
Dieu  (1).  Et  môme  quelques  uns  ajoutent  que  le  diable  en 
personne  lutta  avec  Jésus  (2). 

Le  fait  est  que  le  texte  ne  dit  rien  d'une  pareille  cause  de 
l'angoisse  de  Jésus.  Loin  de  là,  ici,  comme  ailleurs  (Matth., 
20,  22,  seq.  et  parall.),  il  faut  entendre  par  le  calice, 
iroTvîpiov,  que  Jésus  demande  à  Dieu  d'écarter  de  ses  lèvres, 
sa  propre  souffrance  et  sa  mort.  En  même  temps  cette  opi- 
nion de  l'Église  est  fondée  sur  une  idée  non  biblique  de  la 
substitution.  Sans  doute  la  souffrance  de  Jésus  est,  dans  l'es- 
prit même  des  synoptiques,  une  souffrance  substituée  pour 
les  péchés  de  plusieurs;  mai;*,  d'après  eux,  la  Substitution 
ne  consiste  pas  en  ceci,  que  Jésus  aurait  à  ressentir  d'une 
manière  non  immédiate  ces  péchés  et  la  souffrance  que  l'hu- 
manité mérite  pour  ces  péchés  ;  elle  consiste  en  ceci,  qu'une 
souffrance  personnelle,  immédiate,  lui  a  été  imposée  pour 
ces  péchés,  et  pour  la  rémission  de  la  peine  qui  y  est  atta- 
chée. Ainsi,  de  même  que  sur  la  croix  ce  n  étaient  pas  di- 
rectement les  péchés  du  monde  et  la  colère  de  Dieu  qui  lui 
causaient  de  la  douleur,  mais  c'étaient  les  blessures  qui  lui 
avaient  été  infligées,  et  toute  sa  position  déplorable  dans 
laquelle,  à  la  vérité,  il  ne  se  trouvait  que  pour  l'expiation 
de  l'humanité;  de  môme,  dans  l'esprit  des  évangélistcs,  ce 
n'était  pas,  à  Gethsemane,  le  sentiment  immédiat  de  la  mi- 
sère de  l'humanité,  c'était  l'avant-goùt  de  sa  propre  souf- 
france, acceptée  sans  doute  au  lieu  et  place  de  l'humanité, 
qui  le  plongeait  dans  l'angoisse. 

L'opinion   que   l'Eglise  se   fait  de   l'agonie  de  Jésus, 

(1)  Calvin,  Comrn.  in  hann.  evangg.,  cata  vero  nostra,  quorum  onus  illi  erat 

sur  Mattliieii  ,  26  ,  37  :  Nou...  moriem  impositum  ,  sua  ingenii  mole  eum  prè- 

borruit  siinpliciier,   tjiiatenus  transilus  meJjant.  Comparez  Lullier,  HauspotUle, 

est  e  munJo  ,  seJ  quia  formidabile  Dei  Die  erste  Passionsj/ieJigt, 
tribanal  illi  erat  anle  oculos,  judcx.  ipse  (2)  Ligbtfoot ,  p.  884  seq, 

incompreliensibili  vindictaarmatus,  pec- 
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n'avant  pas  été  jugée  tcnable,  on  est  retombé,  en  des  temps 
plus  modernes ,  dans  un  grossier  matérialisme.  Désespé- 
rant de  juslilicr  moralement  la  disposition  où  il  s'était 
trouvé,  on  en  a  fait  une  indisposition  physique,  et  Ton;;  dit 
qu'àGellisemane  Jésus  s'était  trouvé  incommodé  (1).  Pau- 
lus,  avec  une  rigueur  qu'il  aurait  dû  seulement  employer 
plus  soigneusement  contre  ses  propres  explications,  déclare 
que  cette  opinion  est  un  travestissement  inconvenant  du 
texte  ;  toutefois  il  ne  trouve  pas  invraisemblable  l'hypothèse 
de  lieumann,  qui  prétond  qu'à  la  douleur  interne  se  joignit 
du  moins  un  refroidissement  corporel  que  Jésus  gagna  dans 
la  vallée  traversée  par  le  Cédron  (2).  D'un  autre  côté,  on  a 
cherché  à  parer  la  scène  des  ornements  de  la  sensibilité 
moderne,  et  l'on  a  considéré  le  sentiment  d'amitié,  la  dou- 
leur de  séparation,  les  pensées  d'adieu,  comme  les  émotions 
qui  déchirèrent  si  cruellement  l'àme  de  Jésus  (o)  ;  ou  bien 
on  a  supposé  un  mélange  confus  de  tout  cela  ,  d'une  dou- 
leur personnelle  et  sympathique,  d'une  souffrance  corporelle 
et  spirituelle  (û).  Les  mots  :  Que  ce  calice  passe  loin  de 
moi,  s'il  est  possible,  si  ^uvarov  ia-i^  TracelÔÉTw  ro  -OTrr 
piov,  sont  interprétés  par  Paulus  comme  exprimant  une 
anxiété  purement  morale  de  Jésus,  inquiet  de  savoir  si  c'é- 
tait réellement  la  volonté  de  Dieu  qu'il  s'abandonnât  aux 
ennemis  qui  allaient  l'attaquer,  ou  s'il  ne  lui  plairait  pas 
davantage  qu'il  échappât  encore  à  ce  péril.  Cet  auteur 
transforme  en  une  simple  question  adressée  à  Dieu  ce  qui 
est  évidemment  la  plus  pressante  des  prières. 

Tandis  que  Olshausen  se  rejette  au  point  de  vue  de 
l'Eglise  et  décrète  souverainement  que  l'opinion  qui  attribue 
l'angoisse  de  Jésus  à  une  souffrance  externe  et  corporelle, 
doit  être  repoussée   comme   anéantissant  l'essence    mùuie 

(l)Tliiess,  h'rit.  Comm.,  S.  418  lï.  V.   T.,  .laus  Eic/i/iom'i  BtLUoth.,  S.  ti 

(2J  L.  c.  S.  5i9,  554  .seq.  Anin.  1012  ff.  '        '' 

^3^   Scbuster,    /.ur   Eilœutemng   des  (4)  Has,  Cescfiic/ite  Jetu .   2,  S.  Z22 

ff  ;  Kuiaœl,(>t  Alatth.,  p.  719. 
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de  son  apparition  sur  la  terre,  d'autres  ont  reconnu  avec 
plus  (le  justesse  qu'ici  se  montre  le  désir  instinctif  d'être 
soustrait  aux  horreurs  de  la  souffrance  prochaine  et  le  fris- 
sonnement de  la  nature  corporelle  en  présence  de  sa  des- 
truction (1).  Au  reste,  contre  le  reproche  qui  en  devrait 
résulter  pour  Jésus,  on  a  observé,  avec  raison,  que  le 
triomphe  remporté  rapidement  sur  la  résistance  des  sens 
écarte  môme  toute  apparence  de  péché  (2);  que  d'ailleurs 
le  tremblement  de  la  nature  sensible  devant  sa  destruction 
appartient  aux  phénomènes  essentiels  de  la  vie  (3),  que 
même,  plus  la  nature  humaine  est  pure  dans  un  individu, 
plus  elle  ressent  vivement  la  douleur  et  la  destruction  (4); 
que  le  sentiment  pénétrant  de  la  souffrance  vaincue  est  plus 
noble  qu'une  insensibilité  stoique  ou  même  socratique  (5). 
La  critique,  avec  plus  de  fondement,  a  attaqué  la  narra- 
tion particulière  au  troisième  évangile.  L'ange  qui  fortifie 
a  donné  beaucoup  à  faire,  à  l'ancienne  Eglise  par  des 
motifs  dogmatiques ,  à  l'exégèse  moderne  par  des  motifs 
critiques.  Lne  ancienne  scholie,  considérant  que  celui  qui 
était  adoré  et  glorifié  avec  crainte  et  tremblement  par 
toute  puissance  sous  le  ciel ,  n'avait  pas  besoin  de  la  force 
de  range ,  o-rt  tHç  tayuo;  toO  oLyyzkou  où/.  i—zSizTO  ô  ûtto 
7racr,ç  STCOupaviou  ^uvajxewç  ©oêw  /.al  rpoy.w  Trpoc/.ovoup.svo;  /.al 
$o^a'(oy-£vo(;,  dit  que  verbe,  àvicyucov  ,  qui  est  ici  attribué 
à  l'ange,  signifie  déclarer  fort;  cette  apparition  serait 
donc  une  glorification  ou  doxologie  (6).  D'autres,  plutôt 
que  de  permettre  que  Jésus  ait  eu  besoin  d'être  fortifié  par 
un  ange,  font  de  Vange  qui  fortifie^  ayys^.o;  sviayuwv,  un 
mauvais  ange  qui  voulait  employer  la  violence  contre  Jé- 
sus (7).  Tandis  que  les  orthodoxes  ont  depuis  longtemps 

(1)  Ullmann,  Sur  l'impeccabilite  de  {U)  Lntlier,  Sermon  sur  la  passion  du 
Jésus,  dans  ses  :  Studien ,  1,  S.  61;  Ha-        Christ  dans  ie  jardin. 

.sert,  ib.,S,  1,  S.  66  ff.  (5)  Ambro.s,  in  Luc.  t.  10,  56. 

(2)  Ullmann,  1.  c.  (6)  Dans  Mattliaei ,  N.  T.,  p    fiàT . 

(3)  Hasprt,  l.  c.  '^7)  Liglitfotit,  1.  c. 
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émoussé  l'aiguillon  de  la  difficulté  dogmatique  en  distin- 
guant dans  le  Christ  l'état  d'humiliation  et  de  renoncement 
et  l'état  d'élévation,  ou  de  toute  autre  manière  semblable, 
les  difficultés  critiques  n'en  ont  surgi  qu'avec  plus  de  force. 
En  raison  du  soupçon  qui ,  de  tout  temps,  ainsi  que  cela  a 
été  remarqué  plus  iiaut,  s'est  attaché  aux  prétendues  angé- 
lophanies,  o[i  a  voulu  trouver,  dans  l'ange  qui  apparaît  ici , 
tantôt  un  homme  (1),  tantôt  une  image  du  calme  que  Jésus 
avait  recouvré  (2j.  Mais  le  vrai  côté  par  où  la  critique  de- 
vait attaquer  l'apparition  de  l'ange  ,  était  indiqué  par  une 
circonstance  particulière,  c'est  que  Luc  est  le  seul  qui  nous 
en  parle  (3).  Si,  conformément  à  la  supposition  ordinaire, 
le  premier  et  le  quatrième  évangiles  sont  d'origine  aposto- 
lique, pourquoi  Matthieu,  qui  du  moins  était  dans  le  jardin, 
garde-t-il  le  silence  sur  l'ange?  Pourquoi  surtout  Jean  se 
tait-il ,  lui  qui  se  trouvait  parmi  les  trois  dans  le  voisinage 
de  Jésus?  Dira-l-on  qu'accablés  du  sommeil  comme  ils  l'é- 
taient, à  une  certaine  distance  dans  tous  les  cas ,  et  de  plus 
pendant  la  nuit,  ils  n'aperçurent  pas  l'ange  ?  mais  alors  où 
Luc  a-t-il  pris  la  connaissance  qu'il  en  a  (4)?  Dira-t-on , 
que,  les  apôtres  n'ayant  pas  vu  eux-mêmes  cette  apparition, 
Jésus  leur  en  a  parlé  dans  la  nuit  même?  Cela  est  peu  vrai- 
semblable, à  cause  de  la  préoccupation  qui  s'était  emparée 
des  esprits  pendant  ce  peu  d'heures,  et  à  cause  de  l'approche 
de  Judas,  qui  suivit  immédiatement  le  retour  de  Jésus  au- 
près de  ses  apôtres  j  il  ne  l'est  pas  non  plus  qu'il  les  ait 
informés  de  cette  apparition  durant  les  jours  de  la  résur- 
rection, ni  que  le  fait  de  l'apparition  ait  été  jugé  digne  de 
mémoire  par  le  seul  troisième  évangéliste,  auquel,  dans  tous 
les  cas,  il  n'arriva  que  par  des  intermédiaires.  Ainsi  tout  se 


(1)  VenJurini,  3,  677,  et  probable-  suit,  Gabier,  dans:  Xeitesl.  thenl.  Jv.ir- 
ment  l'auWis  aussi,  p.  561.  nal ,  1,  2,  S.  109  ff.,3,  S.  217  U. 

(2)  Eirbliorn,  Allg.  DM  ,  1,  S.  628;  {'x,  Comparez  Julieu .  dans  Theod.  de 
Tiiiess  ,  z.  d.  St.  'Mops.,   iu  :  IMùnter,    Fragm.  Patr.,   1, 

(3)  Coniparez  là-dessus  et  snr  ce  qoi  p.  121  seq. 
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réunit  ronlrc  le  caraclèro  historique  de  l'aiiparition  angé- 
lique.  Pourquoi  n'y  verrions-nous  pas  un  mythe  comme 
dans  toutes  les  apparitions  do  ce  genre  que  le  cours  de  l'his- 
toire de  Jésus,  et  entre  autres  l'histoire  de  son  enfance,  nous 
a  présentées  ?  Déjà  Gabier  a  émis  l'opinion  que,  dans  la  plus 
ancienne  société  chrétienne  ,  on  put  expliquer  le  passage 
rapide  de  l'émotion  la  plus  violente  à  la  résignation  la  plus 
calme,  qui  se  remarqua  en  Jésus  pendant  celte  nuit,  par 
l'intervention  d'un  ange  fortifiant,  conformément  à  la  ma- 
nière de  voir  des  Juifs,  et  que  cette  explication  put  être 
mêlée  au  récit.  Pour  Schlejermacher,  ce  qu'il  juge  le  plus 
vraisemblable,  c'est  que  de  bonne  heure,  pour  célébrer  ces 
moments  représentés  par  Jésus  lui-même  comme  difficiles, 
on  comjjosa  des  hymnes  où  figuraient  des  apparitions  angé- 
liques ,  et  que  le  rédacteur  du  troisième  évangile  prit  dans 
le  sens  historique  ce  qui  n'avait  primitivement  qu'une  inten- 
tion poétique  (1). 

La  sueur  sanglante,  autre  circonstan^e  dont  Luc  fait  seul 
mention,  a  suscité  de  bonne  heure  autant  de  difficultés  que 
le  renfort  apporté  par  l'ange.  Du  moiris,  c'est  surtout  pour 
cela  sans  doute,  que,  dans  plusieurs  anciennes  copies  des 
évangiles,  a  été  omis  tout  ce  que  Luc  dit  dans  les  versets 
l\2>  et  kk.  Si  les  orthodoxes  qui,  d'après  Épiphane  (2),  ef- 
façaient ce  passage  ,  paraissent  principalement  avoir  craint 
le  profond  degré  d'anxiété  qui  se  manifeste  dans  la  sueur 
sanglante,  les  personnes  qui,  parmi  ceux  qui  ne  lisaient  pas 
ces  deux  versets,  appartenaient  au  docétisme  (3),  ont  pu 
n'avoir  horreur  que  de  la  sueur  même.  Tandis  que  ce 
furent,  dans  les  temps  passés,  des  considérations  dogma- 
tiques qui  suscitèrent  des  doutes  contre  la  convenance  de  la 
sueur  sanglante  de  Jésus,  ce  sont,  dans  les  temps  modernes, 

''1)  Ueher  den  Lukas ,  S.  288.  Com-  sacrifier    cette    particularité   et   la  sui- 

parezDeW^etie,  surcepassat;e,etTlieile,  vante, 

Zur  Biographie  Jesu,   §  32.   Neander  (2)  AncoraHis,  3i. 

aussi,  par  son   silence,    paraît   vouloir  (3)  Voyez  dans  Wetstein  ,  S.  807. 
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des  raisons  physiologiques  qui  en  ont  fait  contester  la  possi- 
bilité. A  la  vérité,  en  faveur  de  l'existence  des  sueurs  san- 
glantes, on  cite  des  autorités,  depuis  Arislote  (1)  jusqu'aux 
naturalistes  modernes  (2);  mais  un  pareil  phénomène  ne  se 
trouve  toujours  au  plus  que  comme  un  cas  extrêmement  rare, 
et  comme  le  symptôme  de  maladies  déterminées.  En  consé- 
quence, Paulus  appelle  l'attention  sur  la  particule  comme, 
ôiid,  qui  montre  qu'il  s'agit  ici,  non  pas  précisément  d'une 
sueur  de  sang,  mais  seulement  d'une  sueur  comparable  à 
du  sang;  il  prétend  que  cette  comparaison  indique  la  for- 
mation de  grosses  gouttes  de  sueur,  et  OIshauscn  aussi  ac- 
cède à  cette  explication,  au  point  de  dire  que  la  comparaison 
n'entraîne  pas  nécessairement  la  coloration  en  rouge  de  la 
sueur.  Mais ,  dans  un  récit  destiné  à  offrir  un  prélude  de  la 
mort  sanglante  de  Jésus,  ce  qui  restera  toujours  le  plus  na- 
turel, ce  sera  d'entendre  la  comparaison  de  la  sueur  avec 
des  gouttes  de  sang  dans  l'étendue  du  sens  qu'elle  com- 
porte. En  outre,  ici  revient,  et  avec  plus  de  force  que  pour 
l'apparition  angélique ,  la  question  de  savoir  comment 
Luc  a  eu  connaissance  de  ce  fait;  ou  ,  pour  omettre  toutes 
les  questions  qui  ont  ici  la  même  forme  que  plus  haut,  com- 
ment les  apôtres,  à  distance  et  pendant  la  nuit,  ont-ils  pu 
remarquer  que  des  gouttes  sanglantes  tombaient  du  corps 
de  Jésus  ?  A  la  vérité,  Paulus  prétend  que  la  sueur  ne  tomba 
pas;  que  le  participe  tombant^  y.a-aêaivovTs; ,  se  rapporte, 
non  à  sueur,  î^cto;,  mais  au  terme  de  la  comparaison,  qui 
est  gouttes  de  sang,  Opory-êot  aïij.rx-oç;  et  qu'ainsi  l'évangile 
a  voulu  seulement  dire  que  le  front  de  Jésus  fut  couvert 
d'une  sueur  aussi  épaisse  et  aussi  lourde  que  des  gouttes  de 
sang  qui  tombent.  Mais,  soit  que  l'on  dise  :  La  sueur  tomba 
à  terre  comme  des  gouttes  de  sang,  ou  :  La  sueur  était 
comme  des  gouttes  de  sang  tombant  à  terre,  cela  revient  h 

(1)  De  part,  anim.,  3,  15.  marque  sur  ce  passage,  et  Koinœl ,  in 

(2;  Voyei,  dans    Micbaelis ,   la   re-        fMc.,  p.  691   seq. 
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peu  près  au  même.  Dans  tous  les  cas,  la  comparaison  d'une 
sueur  arrêtée  sur  le  front  avec  du  sang  dégouttant  à  terre, 
serait  malhabile  ,  surtout  s'il  fallait  encore  exclure  de  la 
comparaison  la  couleur  du  sang  outre  la  chute  à  terre,  et, 
si  parmi  les  mots  :  comme  des  gouttes  de  sang  tombant  à 
terre,  dml  OfOjAêoi  «ip-aToç  y.aTaêatvovTs;  ei;  r/iv  y^v  ,  il  n'y 
avait  que  les  mots  :  comme  des  gouttes,  tôcel  Gpo[Aêoi,  qui 
eussent  un  sens  précis.  Prenons  donc,  puisque  nous  ne 
pouvons  comprendre  ni  imaginer  d'où  le  rédacteur  du  troi- 
sième évangile  aurait  eu  une  connaissance  du  fait,  prenons 
donc  avec  Schieiermacher  ce  trait  comme  un  trait  poétique, 
dans  lequel  l'évangéliste  a  vu  un  fait  historique,  ou  plutôt 
comme  un  trait  mythique  dont  l'origine  est  facile  à  expli- 
quer :  en  effet,  l'angoisse  dans  le  jardin  étant  le  prélude  de 
la  souffrance  de  Jésus  sur  la  croix,  on  se  sentit  invité  à 
en  compléter  le  tableau ,  en  représentant  non  seulement 
la  phase  psychologique  de  celle  passion  dans  l'afQiction, 
mais  encore  la  phase  physique  dans  la  sueur  de  sang. 

En  face  de  ces  particularités  qui  se  trouvent  dans  Lnc 
seul,  les  deux  autres  synoptiques  ont  en  propre,  comme  cela 
a  été  dit,  un  double  nombre  trois,  c'est-à-dire  les  trois 
apôtres  qui  vont  avec  Jésus  et  les  trois  fois  où  il  s'éloigne 
pour  prier.  Si  le  premier  trois  ne  suscite  ici  aucune  difficulté 
spéciale,  il  n'en  est  pas  de  même  du  second,  qui  a  quelque 
chose  d'étrange.  A  la  vérité,  on  a  jugé  ces  allées  et  venues 
si  inquiètes,  ces  éloignements  et  ces  retours  si  rapidement 
alternatifs,  tout  à  fait  conformes  à  la  disposition  morale  où 
Jésus  se  trouvait  alors  (1);  de  môme  on  a  regardé  avec  rai- 
son la  répétition  de  la  prière  comme  une  gradation  natu- 
relle, comme  une  soumission  de  plus  en  plus  complète  à  la 
volonté  du  père  (2).  Mais  les  deux  narrateurs  comptent  les 
allées  de  Jésus;  ils  parlent  d'une  seconde  fois,  ex  ^eurepou, 

d)  Paulus,  1.  c,  S.  5i9.  hardt's  krit.  Journal,  2,  S,  353;  Nean- 

(2)  Theile,  dans  :  fTiner's  un<l  Engol-       der,  L.  .T.  Chr.,  S.  616  f. 
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d'une  troisième  fois,  iy,  xpÎTou  :  cela  prouve  qu'ils  ont  atta- 
ché un  intérêt  tout  particulier  à  ce  nombre  trois.  Matthieu, 
qui  donne  à  la  seconde  prière  une  expression  un  peu  dilfé- 
rente  de  celle  de  la  première,  ne  fait  répéter  à  Jésus,  lors 
de  la  troisième,  que  le  même  discours,  tov  a-jxov  >>oyov  ;  et 
Marc  en  fait  autant  dès  la  seconde  prière.  Cela  prouve  ma- 
nifestement qu'ils  étaient  embarrassés  pour  remplir  d'idées 
qui  convinssent  à  la  circonstance,  leur  nombre  favori  de 
trois  prières.  D'après  Olshausen,  Mallhieu,  qui  divise  cette 
lutte  en  trois  actes,  a  raison  contre  Luc,  par  cela  même  que 
ces  trois  attaques  faites  contre  Jésus  à  l'aide  de  la  crainte, 
correspondent  aux  trois  attaques  faites  contre  lui  à  l'aide  de 
la  volupté  dans  l'histoire  de  la  tentation.  Ce  parallèle  est 
fondé  ;  seulement  il  conduit  à  une  conclusion  opposée  à  celle 
que  Olshausen  veut  en  tirer.  Car,  à  ce  point,  laquelle  des 
deux  hypothèses  est  la  plus  vraisemblable,  ou  que,  pour 
les  deux  cas,  la  triple  répétition  de  l'attaque  ait  eu  sa  raison 
objective  dans  une  loi  cachée,  régissant  le  royaume  des 
esprits,  et  par  conséquent  doive  être  considérée  comme 
réellement  historique  j  ou  qu'elle  n'ait  eu  qu'un  motif  pure- 
ment subjectif  dans  la  manière  de  la  légende,  et  qu'ainsi  la 
présence  de  ce  nombre  nous  indique  ici  quelque  élément 
mythique  aussi  sûrement  que  plus  haut,  lors  de  l'histoire  de 
la  tentation  (1)? 

Donc,  déduction  faite  de  l'ange,  de  la  sueur  sanglante  et 
du  nombre  précis  de  trois  prières,  qui  seraient  autant  d'or- 
nements mythiques,  ce  qui  resterait  provisoirement  comme 
historique,  c'est  que,  durant  cette  soirée  passée  dans  le 
jardin,  Jésus  aurait  été  saisi  d'une  violente  hésitation,  et 
qu'il  aurait  supplié  Dieu  de  détourner  de  lui  la  passion, 
tout  en  se  remettant  néanmoins  à  sa  volonté.  Cependant, 
quand  on  suppose  entre  nos  évangiles  le  rapport  que  les 

fl)   Comparer  Wri»>.e  ,    Die  evaiif;.  Ge.tfhichie  ,  1,  S.  611. 
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théologiens  admettent  couramment,  il  ne  doit  pas  paraître 
peu  surprenant  que  les  traits  même  fondamentaux  de  l'his- 
toire dont  il  s'agit  manquent  à  l'évangile  de  Jean. 

§  CXXIV. 

Du  quat^i^me  évangile  par  rapport  aux  événements  qui  se  passèrent  à  Geth- 
semane.  Du  discours  d'adieu  dans  cet  évangile ,  et  de  l'annonce  de  l'arrivée 
des  Grecs. 

Le  rapport  de  l'évangile  de  Jean  avec  les  narrations  des 
synoptiques  examinées  jusqu'ici  a  deux  faces  :  d'abord  cet 
évangile  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  que  les  autres  racontent; 
puis,  en  place,  il  a  des  choses  difficilement  conciliablesavec 
le  récit  des  synoptiques. 

Quant  au  premier  côté,  au  côté  négatif,  il  faut,  avec  la 
supposition  ordinaire  sur  le  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile et  sur  la  vérité  du  récit  des  synoptiques,  expliquer 
comment  il  se  fait  que  Jean,  qui,  d'après  les  deux  premiers 
évangélistes,  a  été  un  des  trois  que  Jésus  prit  avec  lui  pour 
être  témoins  plus  rapprochés  de  sa  lutte,  ait  passé  sous 
silence  tous  ces  événements,  Dira-t-on  qu'il  était  endormi 
pendant  ce  temps?  On  ne  le  peut  pasj  car,  si  cela  avait  été 
un  obstacle,  tous  les  évangélistes,  et  non  le  seul  Jean,  au- 
raient dû  garder  le  silence.  En  conséquence,  on  invoque  ici 
l'argument  ordinaire,  et  l'on  dit  qu'il  a  omis  cette  scène, 
parce  qu'il  l'avait  trouvée  racontée  déjà  avec  un  soin  suffi- 
sant par  les  synoptiques  (1).  Mais  entre  les  deux  premiers 
svnoptiques  et  le  troisième,  il  se  trouve  justement  ici  une 
divergence  si  considérable,  qu'elle  devait  exciter  Jean  delà 
manière  la  plus  pressante,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  eu  égard  à 
leurs  narrations,  à  dire  sur  cette  dissidence  quelques  mots 
de  conciliation.  Jean,  remarque-t-on,  a  pu  supposer  que 
cette  histoire  serait  suffisamment  connue  de  ses  lecteurs, 

(1)  01sliausen,2,  S.  429. 
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sinon  par  les  travaux  de  ses  prédécesseurs  qu'il  avait  sous 
les  yeux,  du  moins  par  la  tradition  évangélique  (1).  Cepen- 
dant, c'est  de  cette  tradition  que  sont  sorties  les  narrations 
des  synoptiques,  si  divergentes  entre  elles;  il  faut  donc 
qu'elle-même  ait  de  bonne  heure  présenté  des  variations; 
il  fiiut  que  la  chose  ait  été  racontée,  tantôt  d'une  façon, 
tantôt  d'une  autre;  par  conséquent,  le  quatrième  évangé- 
lisle  a  dû  trouver  là  un  motif  pour  rectifier  par  son  autorité 
ces  narrations  chancelantes.  Aussi,  dans  ces  derniers  temps, 
en  est-on  venu  à  une  idée  tout  à  fait  |)articulière,  c'est 
que  Jean  a  omis  les  événements  de  Gethsemane  pour  ne 
pas  favoriser,  par  la  mention  de  l'ange  fortifiant,  l'opinion 
des  Ébionites,  qui  pensaient  que  le  principe  supérieur  dans 
le  Christ  avait  été  un  ange  qui  s'était  joint  à  lui  lors  du 
baptême,  et  qui,  comme  on  pouvait  le  croire,  s'en  était 
séparé  à  l'approche  de  la  passion  (2).  Mais,  outre  que  nous 
avons  trouvé  cette  hypothèse  insuffisante  ailleurs  aussi 
pour  expliquer  les  omis^sions  du  quatrième  évangile,  Jean 
devait,  s'il  tenait  à  éviter  de  placer  en  contact  Jésus  et  des 
anges,  omettre  aussi  d'autres  passages  de  son  évangile; 
il  devait  éviter  surtout  celui  sur  lequel  Liicke  appelle  l'at- 
tention (3),  et  où  il  est  parlé  des  anges  qui  descendent  sur 
Jésus  et  qui  remontent  (1,  52);  il  devait  aussi  omettre 
la  phrase  oii  il  est  dit  qu'i/n  ange  lui  parla,  àyysXoç  aÙTw 
Islal-ny-ev  (12,  29),  bien  qu'à  la  vérité  elle  ne  soit  qu'une 
conjecture  exprimée  par  quelques  assistants.  Dans  tous  les 
cas,  si,  por  un  motif  quelconque,  il  trouvait  une  difficulté 
toute  spéciale  à  parler  de  l'ange  apparu  dans  le  jardin,  cela 
pouvait  être  une  raison  pour  omettre,  avec  Matthieu  et 
Marc,  l'intervention  de  l'ange,  mais  non  pour  passer  sous 
silence  toute  l'histoire,  qui  est  facilement  séparable  de  l'an- 
gélophanie. 

(1)  Lùcke,  2,  s    591,  (3)  Comm.,  1,  S.  177  <". 

(2)  Srhneckenburgcr,  Beitrirge,  S,  65  f. 
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Si  déjà  un  ne  peut  guère  expliquer  le  silence  de  Jean  sur 
les  événements  de  Gethsemane,  la  difiicullé  augmente  quand 
nous  examinons  ce  qu'en  place  de  cette  scène  dans  le  jardin, 
il  rapporte  sur  la  disposition  morale  de  Jésus  durant  les 
dernières  heures  qui  précédèrent  son  arrestation.  A  la  vé- 
rité, Jean  ne  met  rien  au  même  moment  que  celui  où  les 
synoptiques  placent  l'angoisse,  puisque,  d'après  lui,  l'arri- 
vée de  Jésus  dans  le  jardin  fut  suivie  aussitôt  de  son  arres- 
tation ;  mais  immédiatement  auparavant,  pendant  et  après 
le  dernier  repas,  il  rapporte  des  discours  inspirés  par  une 
disposition  qui  ne  peut  guère  avoir  été  suivie  de  scènes  telles 
que  celles  qui,  au  dire  des  synoptiques,  se  passèrent  dans  le 
jardin.  En  effet,  dans  les  discours  d'adieu  que  rapporte  Jean 
(chap.  14-17),  Jésus  parle  tout  à  fait  du  ton  d'un  homme 
qui  a  déjà  pleinement  vaincu  dans  son  ème  la  souffrance  pro- 
chaine; d'un  point  de  vue  oii  la  mort  disparaît  dans  les 
rayons  de  la  glorification  qui  la  suit;  dans  une  tranquillité 
divine  pleine  de  sérénité,  parce  qji'elle  est  certaine  de  ne 
pouvoir  être  ébranlée.  Comment,  sans  transition,  cette  tran- 
quillité put-elle  se  perdre  dans  les  émotions  les  plus  violen- 
tes, cette  sérénité  se  changer  en  une  affliction  mortelle,  et 
comment  put-il,  après  la  victoire  déjà  remportée,  retomber 
en  cette  lutte  d'une  issue  incertaine  où  il  eut  besoin  d'être 
fortifié  par  un  ange?  Dans  les  discours  d'adieu,  c'est  tou- 
jours lui  qui,  dans  la  plénitude  de  sa  lumière  et  de  sa  sécu- 
rité internes,  tranquillise  ses  amis  découragés;  et  maintenant 
c'est  lui  qui  serait  allé  chercher  auprès  de  ses  disciples  ac- 
cablés de  sommeil  un  appui  spirituel  en  les  priant  de  veiller 
avec  lui.  Dans  les  discours  d'adieu,  il  est  sûr  des  effets  sa- 
lutaires de  sa  mort  prochaine,  et  il  déclare  qu'il  est  bon 
qu'il  meure,  qu'autrement  le  paradet,  Trapà/AviToç ,  ne  vien- 
drait pas  à  eux;  et  maintenant  dans  le  jardin  il  aurait  de 
nouveau  douté  que  sa  mort  fût  réellement  dans  la  volonté 
du  Père.  Dans  ses  discours,  il  montre  un  sentiment  de  soi 
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par  lequel,  comprenant  la  nécessité  de  sa  mort,  il  retrouve 
par  là  la  liberté  au  sein  de  la  nécessité  même,  de  sorte  que 
son  vouloir  de  mourir  ne  fait  qu'un  avec  la  volonté  divine 
qui  lui  imjiose  la  mort;  dans  le  jardin,  ces  deux  volontés  se 
séparent  tellement,  que  la  volonté  subjective,  en  se  cour- 
bant librement  sous  la  volonté  absolue,  ne  se  courbe  cepen- 
dant qu'avec  douleur.  Deux  dispositions  aussi  opposées  ne 
sont  piis  séparées  par  quelque  événement  effrayant  survenu 
dans  l'intervalle;  elles  ne  le  sont  que  par  le  court  espace  de 
temps  qu'il  a  fallu  pour  sortir  de  Jérusalem,  traverser  le 
Cédron  et  arrivera  la  montagne  des  Oliviers;  tout  comme 
si  Jésus  avait  perdu  dans  ce  ruisseau,  comme  les  âmes  dans 
le  Létlié ,  le  souvenir  des  discours  qu'il  venait  de  prononcer 
et  des  sentiments  qui  venaient  de  l'animer. 

On  invoqye,  il  est  vrai,  le  changement  des  dispositions, 
qui  naturellement  devient  d'autant  plus  rapide  que  l'instant 
décisif  s'approche  davantage  (1).  On  fait  observer  que,  dans 
la  vie  de  personnages  pieux,  il  arrive  non  rarement  une 
soustraction  soudaine  des  forces  vitales  supérieures,  un  dé- 
laissement de  Dieu,  et  que  c'est  cela  qui  rend  la  victoire 
sub'^équente  véritablement  grande  et  admirable  (2).  Mais 
cette  dernière  opinion  prend  sa  source,  non  dans  la  pensée 
pure,  mais  dans  une  pensée  où  intervient  l'imagination,  et 
à  laquelle  l'âme  j)eut  sembler  un  lac  sujet  à  un  flux  et  reflux 
suivant  que  les  canaux  afférents  sont  ouverts  ou  fermés;  il 
est  facile  de  s'en  convaincre  par  les  contradictions  oii  elle 
s'embarrasse  de  toute  part.  Le  triomphe  du  Christ  sur  la 
crainte  de  la  mort,  dit-on,  ne  reçoit  sa  vraie  signification 
qu'autant  que  le  Christ,  même  abandonné  de  Dieu  et  de  la 
plénitude  de  son  esprit,  a  été  en  état  de  triompher  de  toute  la 
puissance  des  ténèbres  par  sa  seule  âme  humaine,  '\>^yri,  tandis 
qu'un  Socrate,  par  exemple,  ne  pouvait  triompher  qu'en 
restant  dans  la  possession  de  la  plénitude  de  sa  force  spiri- 

(l)  Liicke ,  2 ,  S.  392  ff.  (2)  Olshaiisen ,  2,  S.  'i20. 
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tuelle.  N'est-ce  pas  là  le  pélagianisme  le  plus  grossier,  la 
contradiction  la  plus  choquante  contre  la  doctrine  de  l'Église 
comme  contre  toute  saine  philosophie,  qui  soutiennent  éga- 
lement  que  sans  Dieu  l'homme  ne  peut  rien  faire  de  bien, 
capable  seulement  de  repousser  par  son  armure  les  traits  du 
scélérat?  Pour  ne  pas  être  en  contradiction  avec  ces  résul- 
tats auxquels  le  penseur  véritable  arrive,  le  penseur  qui  ima- 
gine est  obligé  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même  ; 
car  il  prétend  désormais  que  l'ange  fortidant,  lequel,  par 
parenthèse,  est  transformé,  contre  toute  signification  des 
mots  du  texte,  en  une  simple  apparition  intérieure  qu'eut 
Jésus,  apporta  un  secours  de  forces  spirituelles  à  Jésus,  lut- 
tant seul  dans  le  délaissement  le  plus  profond  ;  ainsi  Jésus  au- 
rait triomphé,  non  pas,  comme  on  le  disait  bien  haut  tout  à 
l'heure,  sans,  mais  avec  l'aide  de  forces  divines,  puisque, 
d'après  Luc,  l'ange  apparut  avant  le  dernier,  le  [dus  vif  mo- 
ment de  la  lutte,  pour  y  préparer  Jésus.  Cependant,  avant 
de  se  contredire  soi-même  aussi  évidemment,  on  aime  mieux 
contredire  le  texte  d'une  manière  cachée  :  c'est  ainsi  qu'OIs- 
hausen  dérange  la  disposition  des  membres  du  teste,  admet- 
tant, sans  autre  argument,  que  l'ange  est  arrivé  après  la  triple 
prière,  par  conséquent  après  la  victoire  déjà  remportée.  Cela 
le  conduit  à  changer  le  sens  de  la  phrase  qui  suit  la  mention 
de  l'ange;  celte  phrase  est  :  Comme  il  était  dans  un  grand 
combat,  il  se  mit  à  prier  avec  plus  cVardeur,  v.yX  yavotAevoç 
èv  àycoviV.  i/.Tsvscrepov  7vpocrr,u/ sto ;  et  avec  le  plus  grand  ar- 
bitraire il  traduit  il  s'était  mis  au  lieu  de  il  se  mil,  le  plus- 
que-parfait  au  lieu  de  l'aoriste. 

Mais,  quand  bien  même  on  laisserait  décote  cette  déco- 
ration qu'une  imagination  inspirée  par  les  objets  sensibles 
donne  au  motif  prétendu  qui  produisit  le  prompt  change- 
ment dans  la  uispo^ilion  de  Jésus,  ce  changement,  en  soi, 
n'en  serait  pas  moins  très  difficile  à  admettre.  En  effet,  ce 
qui  se  serait  passé  ici  en  Jésus,  aurait  été,  non  un  simple 
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changement,  mais  une  rechute  de  l'espèce  la  plus  grave. 
Dans  la  prière  qui  est  connue  sous  le  nom  de  prière  du 
grand-prêtre  (Joh.,  17),  Jésus  avait  complètement  réglé 
son  compte  avec  le  Père;  toute  hésitation  relative  au  sort 
qui  l'attendait,  était  dès  lors  laissée  derrière  lui,  tellement 
qu'il  ne  perdit  pas  une  parole  sur  ses  propres  souffrances, 
et  qu'il  ne  songea  qu'aux  maux  qui  menaçaient  ses  amis. 
Son  entretien  avec  le  Père  roula  sur  la  splendeur  dans  la- 
quelle il  espérait  entrer  aussitôt,  et  sur  la  félicité  qu'il  comp- 
tait avoir  procurée  aux  siens;  et  dès  lors  pour  lui,  se  rendre 
au  lieu  où  il  doit  être  arrêté,  ce  n'était  plus  qu'ajouter  la 
condition  accidentelle  de  la  réalisation  extérieure  à  ce  qui 
était  déjà  accompli  intérieurement  et  essentiellement.  Or, 
si  Jésus,  après  cette  conclusion,  avait  rouvert  encore  une 
fois  le  compte  avec  Dieu;  si,  après  s'être  cru  vainqueur,  il 
était  retombé  encore  une  fois  dans  une  lutte  pleine  d'angoisse, 
n'aurait-on  pas  été  en  droit  de  lui  demander  :  Pourquoi,  au 
lieu  de  te  complaire  dans  de  vaines  espérances  de  la  glori- 
fication, ne  t'es-tu  pas  plutôt  occupé  à  temps  des  sérieuses 
pensées  de  la  souffrance  imminente,  afin  de  t'épargner  par 
une  pareille  préparation  la  dangereuse  surprise  que  l'ap- 
proche allait  t'en  causer?  Pourquoi,  avant  de  combattre, 
as-tu  crié  victoire,  pour  ensuite,  au  moment  du  combat,  de- 
mander du  secours  avec  confusion?  Dans  le  fait,  après  les 
discours  d'adieu  et  surtout  la  prière  finale  où  est  exprimée 
la  certitude  de  la  victoire  déjà  remportée,  c'eût  été  retomber 
d'une  manière  humiliante  que  de  relomber  dans  une  dispo- 
sition telle  que  les  synoptiques  la  di'crivent.  Cette  chute, 
Jésus  ne.  l'aurait  pas  prévue;  aulremetit,  il  ne  se  serait  pas 
déclaré  peu  auparavant  aussi  sûr  de  lui-même;  par  consé- 
quent il  se  serait  fait  illusion  sur  son  propre  compte;  il  se 
serait  cru  plus  fort  qu'il  ne  le  fut  à  l'épreuve,  et  ce  n'aurait 
pas  été  sans  quelque  témérité  qu'il  aurait  exprimé  celte 
trop  haute  opinion  de  lui-même.  Or,  celui  qui  ne  juge  pas 
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cela  conforme  au  caractère  de  Jésus  habituellement  aussi 
réfléchi  que  modeste,  celni-la  se  trouvera  facilement  conduit 
au  dilemme  :  que,  ou  bien  les  discours  d'adieu,  du  moins 
la  prière  finale,  ou  bien  les  scènes  de  Gethsemane  ne  peuT 
vent  pas  être  historiques. 

Malheureusement,  les  théologiens,  dans  la  décision  de  ce 
dilemme,  sont  partis  [dutôt  de  préjugés  dogmatiques  que  de 
motifs  critiques.  Du  moins,  quand  Usteri  soutient  que  le 
récit  seul  de  Jean  sur  la  disposition  de  Jésus  dans  ses  der- 
nières heures  est  véritable,  et  que  celui  des  synoptiques  ne 
l'est  pas  (1),  on  expliquera  ce  jugement  par  le  soin  avec 
lequel  l'auteur  suivait  alors  les  paragraphes  de  la  Dogmati- 
que de  Schleiermacher  ;  or,  dans  ce  dernier  livre,  l'idée  de 
l'impeccabilité  du  Christ  est  poussée  à  un  point  qui  exclut 
même  l'ombre  d'un  combat;  autrement,  et  dans  l'absence 
de  pareilles  suppositions,  il  serait  difficile  de  démontrer  que 
le  récit  fait  par  Jean  des  dernières  heures  de  Jésus,  est  plus 
naturel  et  plus  conforme  aux  choses.  Au  contraire,  la  raison 
pourrait  sembler  être  du  côté  de  Bretschneider ,  préten- 
dant que  la  description  des  synoptiques  a  plus  de  naturel 
et  plus  de  vérité  intrinsèque  (2).  Mais  ses  arguments  perdent 
de  leur  valeur,  quand  on  se  rappelle  combien  il  est  hostile 
à  l'élément  dogmatique  et  métaphysique  des  discours  placés 
par  Jean  à  cette  époque,  et  combien  sa  polémique  entière 
contre  Jean  découle  de  la  répugnance  que  sa  philosophie 
toute  critique  et  de  réflexion  lui  inspire  contre  la  doctrine 
spéculative  du  quatrième  évangile. 

Au  reste,  ainsi  que  cet  auteur  le  remarque,  Jean  n'a  pas 
complètement  omis  l'angoisse  que  causa  à  Jésus  l'appro- 
che de  sa  mort,  seulement  il  l'a  mise  dans  une  place  anté- 

(1)  Comrnentntio  crilica,  qua  Evan-  cera  cnlln  l'auteur  des  Prohahilia  du 
geliuin  Joannis  genuinurn  esse..,  osten-  nombre  de  cens  q'ii ,  prenant  en  consi- 
ditur,  p.  57  seq.  dt'ratic.ri   le  silence  gardé  par  Jean   sur 

(2)  Probab.,  p.  33  seq.  II  faut  es-  les  éviuemeuts  de  Getliseniane ,  regar- 
pérer  que,  dans  la  3*  édition  de  sou  dent  le  récit  des  synoptiques  comme 
Commentaire  biblique,  Olshausen  effa-  erroné  (2,  p.  428}. 
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cédente  (15!,  27  seq.).  Les  circonstances  des  deux  scènes 
sont  tout  à  fait  différentes;  car  relie  qui  est  décrite  par  Jean 
suit  immédiatement  l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem,  lors- 
qu'au milieu  de  la  foule,  quelques  Grecs,  venus  à  la  fête, 
sans  aucun  doute  prosélytes  de  la  porte,  c'est-à-dire  non 
circoncis,  désirèrent  de  lui  parler.  Ce  qui  se  passe  des  deux 
côtés  est  également  différent;  cependant  il  se  trouve  des 
concordances  frappantes  entre  cette  scène  et  celle  que  les 
synoptiques  placent  au  dernier  soir  de  la  vie  de  Jésus  et  dans 
la  solitude  du  jardin.  De  même  que  chez  Matthieu  (26,  38), 
Jésus  dit  :  Mon  âme  est  triste  jusqu'à  la  mort,  ttscO^o-o; 
ecTiv  'h  if'y/r,  p'j  sco;  by.^y-rj<j,  de  mémo  il  dit  chez  Jean  (12, 
27)  :  Maintenant  mon  âme  est  troublée,  vOv  r,  iLo//  y.o'j 
T£Tapa/.7ai  ;  de  même  que  chez  Marc  (l/i,  35),  il  prie  que 
cette  heure  s'éloigne  de  lui,  s'il  est  possible,  l'va,  el  r^JvaTùv 
ETT'.,  ■zy.Ulhr,  y.r!  aÙToO  r,  (opa ,  de  même  chez  Jean  (12,  27) 
il  dit  :  Mon  père,  délivre-moi  de  cette  heure,  -rra-rsp,  cûcov 
p.£  £■/.  7-?,;  ôjpa;  TauTr,;;  de  même  que  chez  Marc  (l/l,  36) 
il  se  tranquillise  par  la  réflexion  :  Toutefois,  que  votre  vo- 
lonté s'exécute  et  non  pas  la  mienne,  ill'  où  -zi  syw  Os'Aw, 
ccVa'/ Tic'j,  de  même  chez  Jean  (12,  27),  il  se  tranquillise 
par  la  réflexion  :  Mais  c'est  expressément  pour  cette  heure 
que  je  suis  venu,  àD.à  fiiy,  toOto  y,}.Oov  il:;  -rry  (opav  TauTy,v  ; 
enûn  de  même  que  chez  Luc  (22,  ko),  un  ange  consolateur ^ 
ayysVj;  eviG/ucov,  apparaît  à  Jésus,  de  même  chez  Jean  (12, 
29),  il  se  passe  quelque  chose  qui  lait  dire  à  quelques  uns 
des  assistants  :  Un  ange  lui  a  parlé,  ayye'Xo;  ajTw  >.cAa- 
/•/;y,£v.  Ébranlés  par  cette  ressemblance,  des  théologiens 
modernes  ont  déclaré  que  ce  que  Jean  raconte  ici  (12, 
27  seq.)  était  identique  avec  ce  qui  est  raconté  de  Gethse- 
mane.  Il  ne  restait  plus  qu'à  décider  de  quel  côté  devait 
tomber  le  reproche  d'avoir  raconté  inexactement  et  surtout 
d'avoir  mal  placé  le  fait  en  question. 

Conformément  à  la  tendance  qui  guide  la  critique  mo- 
iF.  :^1 
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(lerne  des  évangiles,  toul  d'abord  on  a  mis  l'erreur  du  côté 
des  synoptiques.  La  \ruie  cause  de  l'angoisse  de  Jésus,  |!ré- 
tendit-on,  ne  se  trouve  que  chez  Jean,  et  cette  cause  est 
l'arrivée  de  ces  Grecs  qui  lui  ont  fait  connaître,  par  Philippe 
et  André,  leur  désir  de  le  voir.  Sans  doute,  ajoute-t-on,  ils 
lui  firent  la  proposition  de  quitter  lu  Palestine  et  d'aller 
continuer  sa  prédication  parmi  les  Juifs  étrangers.  Une  pa- 
reille proposition  contenait  pour  lui  la  tentation  d'échapper 
au  péril  menaçant,  et  elle  le   mit   pendant   quelques  mo- 
ments dans  un  état  de  doute  et  de  lutte  intérieure,  qui  se 
termina  cependant  par  la  résolution  de  ne  pas  admettre  les 
Grecs  (1).  Que  prouve  une  pareille  explication?  Rien  autre 
chose,  sinon  qu'avec  une  vue  armée  d'un  double  préjugé 
critique  et  dogmatique,  on  peut  lire  entre  les  lignes  du  texte 
des  choses  dont  il  ne  dit  pas  un  mot.  Le  récit  de  Jean  n'a 
pas  la  moindre  trace  qui  montre  que  les  Grecs  eussent  eu 
l'intention  de  faire  une  pareille  proposition;  car,  supposé 
même  que  l'évangéliste  n'aurait  rien  su  par  les  Grecs  du 
projet  qu'ils  avaient  formé,  on  devrait  reconnaître  aux  dis- 
cours de  Jésus  que  son  émotion  se  rapporte  à  une  proposi- 
tion de  ce  genre.  D'après  le  contexte  du  récit  de  Jean,  la 
demande  des  Grecs  n'avait  pas  d'autre  motif  que  le  désir  de 
voir  et  d'apprendre  à  connaître  l'homme  tant  célébré  qui 
avait  été  l'objet  d'une  entrée  triomphale,  et  dont  tant  de 
bouches  avaient  parlé;   et  l'émotion  que  Jésus  éprouva  à 
cette  occasion  ne  se  rapportait  à  leur  demande  qu'en  ceci  : 
que  par  là  Jésus  fui  amené  à  songer  à  la  prochaine  propa- 
gation de  son  royaume  parmi  les  païens,  et  à  la  condition 
indispensable  de  celle  propagation,  c'est-à-dire  à  sa  mort. 
Mais  plus  ridée  de  sa  mort  se  présenta  à  l'esprit  de  Jésus 
dans   le    lointain,  et  entourée  d'intermédiaires,  moins  on 
comprend  qu'il  ait  pu  en  être  ému  assez  pour  sentir  le  be- 

(1)   Goldhora,  Vu  silence   de  l'evan-        Gethsemane,  dans  Tzschirner's Magazin 
^ite  de  Jean  sur  Vangnisse   de  Jésus  à      f,  cliristl.  Piediger,  1,  2,  S.  1  tf. 
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soin  lie  demander  au  ()ère  de  le  sauver  de  cette  heure.  Et 
s'il  est  vrai  qu'au  jour  où  il  sentit  l'avant-goùt  de  la  mort, 
il  ait  tremblé  dans  son  intérieur,  les  synoptiques  paraissent 
avoir  placé  ce  tremblement  dans  un  moment  plus  convena- 
ble, c'est-à-dire  dans  le  moment  !e  plus  voisin  du  commen- 
cement de  la  passion.  De  plus,  avec  le  récit  de  Jean  disparait 
le  motif  que  celui  des  synoptiques  fournit  pour  la  justilica- 
tion  de  l'angoisse  de  Jésus,  à  savoir  que,  dans  la  solitude  du 
jardin  et  de  la  nuit  dont  le  froid  vint  le  saisir,  on  comprend 
plus  facilement  une  pareille  émotion,  et  on  le  justifie  de 
l'avoir  exprimée  sans  mystère  devant  un  cercle  composé 
seulement  d'amis  intimes  et  dignes  de  lui.  Chez  Jean,  au 
contraire,  ce  trouble  s'empare  de  Jésus  en  plein  jour,  au 
milieu  de  l'affluence  du  peuple,  devant  lequel  on  reste  plus 
aisément  maître  de  soi,  ou  devant  lequel  du  moins  on  ren- 
ferme dans  son  sein  des  émotions  trop  violentes,  de  peur 
qu'elles  ne  soient  mal  comprises. 

Il  serait  donc  bien  plus  facile  de  se  ranger  à  l'opinion  de 
Theile,  qui  pense  que  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  a 
placé  d'une  manière  erronée  la  scène  que  les  synoptiques 
mettent  à  sa  véritable  place  (1).  Suivant  cet  auteur,  les 
Grecs  ayant  voulu  parler  à  celui  qui  avait  été  l'objet  d'une 
entrée  triomphale,  Jésus,  pour  leur  faire  accepter  sa  ré- 
ponse, dit  :  Oui,  l'heure  de  ma  glorification  est  prochaine, 
mais  de  la  glorification  par  la  mort  (12,  23  seq.);  cela  in- 
duisit le  narrateur  en  erreur  :  au  lieu  de  rapporter  la  ré- 
ponse réelle  de  Jésus  aux  Grecs  et  ce  qui  s'ensuivit,  il 
rapporta  des  discours  étendus  de  Jésus  sur  la  nécessité  in- 
trinsèque de  sa  mort,  et  là,  presque  insciemment,  il  intercala 
l'angoisse  intérieure  que  Jésus  avait  eu  à  souffrir  au  sujet 
de  son  sacrifice  volontaire,  ce  qui  fit  que  plus  tard  il  l'omit 
dans  l'endroit  même  auquel  elle  appartenait  véritablement. 

(1)   Voyez  l'examen  da   Commentatio  critica  d'Usteri,  dans  fFiners   und  Eif 
gelhardt's  n,  krit.  Journal,  2,  S.  359  ff. 
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Il  n'y  a  ici  à  remarquer  qu'une  chose,  c'est  que  Theile  pense 
qu'une  pareille  transposition  peut  avoir  été  du  fait  de  l'apô- 
tre Jean  kii-mômc.  Quand  on  dit  que  la  scène  de  Gcthse- 
niane  no  se  grava  pas  profondément  dans  son  esprit,  parce 
que  le  sommeil  l'avait  accablé  durant  tout  ce  temps,  et 
que  le  crucifiement,  ayant  suivi  immédiatement  après,  la 
rendit  moins  présente  à  sa  mémoire,  cela  peut-être  serait 
accepté  s'il  l'avait  complètement  omise  ou  présentée  seule- 
ment d'une  manière  sommaire ,  mais  cela  n'explique  pas 
qu'il  l'eût  mise  à  une  place  fauli\e.  Si,  malgré  le  sommeil 
qui  l'accablait  alors,  il  eut  connaissance  de  la  scène,  il  dut 
au  moins  lui  rester  dans  l'esprit  que  l'abattement  s'empara 
de  Jésus  pendant  la  nuit,  dans  la  solitude  et  immédiate- 
ment avant  le  commencement  de  la  passion.  Comment  ses 
souvenirs  purent-ils  le  trahir  assez  pour  qu'il  mît  cette  scène 
dans  un  temps  bien  antérieur,  en  plein  jour  et  au  milieu  de 
la  foule  du  peuple?  Afin  de  ne  pas  compromettre  de  cette 
façon  l'authenticité  de  l'évangile  de'Jean,  d'autres  persistent 
à  nier  Tidentité  des  deux  scènes,  disant  qu'une  pareille  dis- 
position morale  a  pu  survenir  plus  d'une  fois  pendant  la 
dernière  période  de  la  vie  de  Jésus  (1). 

Au  reste,  entre  le  récit  synoptique  et  le  récit  johannéique 
de  l'angoisse  de  Jésus,  il  se  trouve,  outre  la  différence  de 
position,  d'autres  différences  notables,  le  récit  de  Jean  reii- 
fermant  des  particularités  qui  n'ont  aucune  analogie  dans 
les  récits  des  trois  premiers  évangélistes  sur  la  scène  de 
Gethsemane.  En  effet,  tandis  que  Jésus  demande,  dans  des 
termes  semblables,  chez  les  synoptiques  et  chez  Jean,  d'être 
sauvé  de  cette  heure,  la  prière  qui  est  ajoutée  chez  Jean  : 
Père,  glorifie  ton  nom,  77aT£p,^d^a<7ov  cou  to  ovo|xa  (12,  28), 
n'a  point  de  parallèle  chez  les  synoptiques.  De  plus,  il  est 
parlé,  à  la  vérité,  d'un  ange  dans  les  deux  récits;  mais  dans 
les  synoptiques  il  n'y  a  aucune  trace  d'une  voix  céleste  qui, 

(1)  Hase,  L.  J.,  §  134  ;  I.uokp,  2  .  S.  591  f.  Anm. 
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dans  le  quatrième  évangile,  suscita  chez  quelques  assistants 
la  pensée  de  la  présence  d'un  ange.  Dans  les  évangiles  sy- 
noptiques, nous  ne  trouvons  de  ces  voix  célestes  que  lors 
du  baptême  et  de  la  transfiguration,  à  laquelle  la  prière  de 
Jésus  chez  Jean  :Père,  glorifie  ton  nom,  peut  faire  songer. 
Les  évangiles  synoptiques,  dans  la  dcscrijition  de  la  transfi- 
guration ,  ne  se  servent  pas,  il  est  vrai,  des  expressions 
gloirej  Soia,  Glglori/ier,  ^oiy.'Cv.v  j  mais  la  seconde  Épître  de 
Pierre  rapporte  que,  lors  de  la  transfiguration,  Jésus  reçut 
un  témoignage  honorable  et  glorieux^  Tiy,r,v  y,:'.\  <'^j;av,  et 
que  la  voix  céleste  sortit  du  sein  de  la  majesté  glorieuse  de 
Dieu,  fj.cyaAo-fc-r,;  ^o;a  (1,  17  seq.).  Ainsi  voilà  pour  les 
deux  récits  examinés  jusqu'à  présent  un  troisième  récit  paral- 
lèle, puisque  la  scène  que  Jean  rapporte,  12,  27  seq. ,  a  des 
analogies,  d'une  part  avec  la  scène  de  Gethsemane  par 
l'affliction  et  par  l'ange,  d'autre  part  avec  l'hisîoirc  de  la 
transfiguration  par  la  demande  d'une  transfiguration  et  par 
la  voix  céleste  qui  accorde  cette  demande.  Deux  cas  sont 
possibles  :  ou  bien  le  récit  de  Jean  est  la  racine  simple  de 
laquelle  la  tradition,  séparant  les  éléments  inclus,  a  produit 
les  deux  anecdotes  synoptiques  de  la  transfiguration  et  de 
l'angoisse-  ou  bien  ces  dernières  sont  les  formations  primi- 
tives qui ,  s'étant  désagrégées  et  confondues  dans  la  lé- 
gende ,  ont  donné  naissance  au  produit  mélangé  qui  est  le 
récit  de  Jean.  Là-dessus  il  n'y  a  que  la  nature  des  trois  anec- 
dotes qui  puisse  fournir  une  solution.  Bien  que  les  récits 
syno[)tiques  de  la  transfiguration  et  de  l'angoisse  soient  des 
tableaux  où  les  traits  possèdent  beaucoup  de  netteté  et  de 
précision,  cela  en  soi  ne  prou\e  rien,  car  nous  avons  eu  de 
suffisantes  occasions  de  nous  convaincre  qu'un  récit  né  sur 
le  sol  légendaire  peut  posséder  ces  qualités  auss:  bien  qu'un 
récit  purement  historique.  Si  donc  le  récit  de  Jean  élait 
seulement  moins  clair  et  moins  précis,  il  n'en  pourrait  pas 
moins  être  considéré  comme  la  relation  simple  et  primitive 
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d'où  le  travail  décorateur  et  pittoresque  de  la  tradition  au- 
rait fait  sortir  les  tableaux  plus  colorés  des  synoptiques. 
Mais  le  récit  de  Jean  ne  manque  pas  seulement  de  préci- 
sion, il  manque  de  concordance  avec  les  circonstances  en- 
vironnantes et  avec  lui-même.  Nul  ne  sait  où  en  reste  la 
réponse  de  Jésus  à  la  demande  des  Grecs ,  ni  même  où 
vont  ces  derniers;  l'angoisse  soudaine  de  Jésus  et  la  de- 
mande d'une  glorification  de  la  part  de  Dieu  ne  sont  pas 
motivées  convenablement.  Un  pareil  mélange  de  parties 
incohérentes  est  toujours  l'indice  d'une  production  secon- 
daire, d'une  agglomération  alluvionnaire;  et  l'on  paraît  en 
droit  de  conclure  que  les  deux  anecdotes  synoptiques  de  la 
transfiguration  et  de  l'angoisse  ont  concouru  à  former  le 
récit  de  Jean.  Pour  le  rédacteur  du  quatrième  évangile,  la 
légende  n'était,  ce  semble,  qu'un  dessin  déjà  passablement 
détérioré  (1),  et  la  connaissance  de  ces  deux  scènes  ne  lui 
arriva  qu'avec  des  contours  mal  arrêtés;  de  la  sorte,  comme 
son  idée  de  la  glorification,  ^o^a^siv,  a  cette  double  face  de 
souffrance  et  de  splendeur,  il  lui  fut  facile  de  les  confondre; 
ce  qu'il  avait  appris  d'une  supplique  de  Jésus  au  Père  dans 
le  récit  de  l'angoisse,  il  put  le  rattacher  à  la  voix  céleste 
donnée  par  l'histoire  de  la  transfiguration  ,  et  cette  voix 
devint  la  réponse  à  la  supplication  ;  n'ayant  pas  connais- 
sance des  paroles  prononcées  par  cette  voix  telles  que  les 
synoptiques  les  rapportent,  et  partant  de  l'idée  générale 
que  cette  scène  était  une  gloire,  r^o^a,  accordée  à  Jésus,  il 
fit  prononcer  à  la  voix  ces  mots  :  Je  l'ai  déjà  glorifié,  et  je 
le  glorifierai  encore,  x.al  é^o^aca,  /cal  -izakiv  ^o^cIgm;  alors, 
pour  que  cette  réponse  divine  fût  convenable  ,  il  fallut  que 
la  supplication  de  Jésus,  outre  la  demande  d'être  sauvé, 
renfermât  aussi  la  demande  d'être  glorifié.  L'ange  consola- 


(1)  Tboluck  (Glaubwiirdigkeil,  S.  41)        risines pour  l'apologie  du  docteur  Slraus.^ 
s'est  scandalisé  de  cette  expression  ['ver-       et  de  son  livre ,  S,  69  f. 
waschen).  Voyez  là-contre  les   Apho- 
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leur,  duquel  le  quatrième  évangéliste  avait  peut-être  aussi 
appris  quelque  chose,  fut  accueilli  ;  mais  il  ne  figura  plus 
que  comme  l'opinion  que  quelques  uns  des  assistants  se 
faisaient  de  l'origine  de  la  voix  céleste.  Quant  au  temps, 
l'évangéliste  tint  à  peu  près  le  milieu  entre  l'époque  de  la 
transfiguration  et  l'époque  de  l'angoisse;  mais,  ignorant  les 
circonstances  primitives,  il  fsit  malheureux  dans  le  choix  de 
celles  où  il  plaça  son  récit. 

Picvenons  à  la  question  d'où  nous  sommes  partis  :  faut-il 
conserver  comme  absolument  historiques  les  discours  d'adieu 
attribués  par  Jean  à  Jésus  ,  et  sacrifier  le  récit  donné  par 
les  synoptiques  de  la  scène  de  Gethsemane,  ou  vice  versa? 
En  raison  du  résultat  de  l'examen  auquel  nous  venons  de 
nous  livrer,  nous  inclinerons  vers  la  seconde  opinion.  C'est 
déjà  une  difficulté  que  de  concevoir  comment  Jean  put  rete- 
nir exactement  ces  longs  discours  de  Jésus  ;  Paulus  a  cru  y 
répondre  en   conjecturant  que  sans   doute  l'apôtre  s'était 
remis  en  mémoire  ,  pendant  le  sabbat  suivant  et  pendant 
que  Jésus  reposait  dans  le  tombeau,  les  conversations  de  la 
soirée  précédente  ,  et  peut-être  même  les  avait  consignées 
par  écrit  (1).  Mais,  à  ce  moment  d'un  découragement  que 
Jean  partageait  aussi ,  il  n'aurait  guère  été  en  état  de  les 
reproduire  sans  en  effacer  le  coloris  spécial,  qui  est  celui  de 
la  sérénité  la  plus  calme.  Si  les  évangélistes  avaient  mis  par 
écrit  deux  jours  après  la  mort  de  Jésus,  le  récit  de  ses  dis- 
cours et  de  ses  actes,  ils  auraient  omis  dans  leurs  évangiles, 
ainsi  que  le  dit  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenhiittel  ^ 
tous  les  discours  de  promesse,  puisque  eux-mêmes  n'avaient 
plus  aucune  espérance  (2).  En  conséquence,  Liicke,  consi- 
dérant la  manière  de  s'exprimer  qui  est  spéciale  à  Jean,  telle 
qu'elle  se  trouve  entre  autres  dans  la  prière  finale  ,  renonce 
à  soutenir  que  Jésus  ait  parlé  dans  les  termes   que  Jean 

(1)   L,  J,,  d,  b,  S.  165  f.  [2]  Fom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jiin 

*  ger,  S.  12ll. 
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lui  prèle ,  c'est-à-dire  que  ses  discours  soient  authentiques 
dans  le  sens  le  [)lus  étroit;  mais  il  n'en  insiste  que  davantage 
sur  leur  authenticité  dans  un  sens  plus  général,  c'est-à-dire 
sur  l'authenticité  des  pensées  qu'ils  contiennent  (1).  Néan- 
moins l'auteur  des  Prohabilia  a  tourné  aussi  ses  attaques 
de  ce  côté,  et  il  demande  au  sujet  du  chapitre  17  entre 
autres,  s'il  est  croyable  que  Jésus,  dans  l'attente  d'une  mort 
violente,  n'ait  eu  rien  de  plus  à  cœur  que  de  s'entretenir 
avec  Dieu  de  sa  personne,  des  objets  qu'il  avait  accomplis, 
et  de  la  glorification  qui  l'attendait.  N'est-il  pas ,  au  con- 
traire, bien  plus  vraisemblable  que  cette  prière  est  le  pro- 
duit du  sentiment  de  l'écrivain,  qui  voulait  par  là,  soit 
confirmer  sa  doctrine  du  ve/'6e  devenu  chair  en  Jésus,  soit 
consolider  l'autorité  des  apôtres  (2)?  Ce  qu'il  y  a  de  vrai 
dans  ces  remarques,  c'est  que  la  prière  en  question  paraît 
être,  non  une  effusion  immédiate ,  mais  un  produit  de  la 
réflexion,  et  plutôt  un  discours  sur  Jésus  qu'un  discours  de 
Jésus  ;  partout  s'y  montre  la  pensée  d'un  homme  pour  qui 
les  événements  ont  déjà  beaucoup  marché  ,  et  qui  en  con- 
séquence aperçoit  la  forme  de  Jésus  dans  un  lointain  va- 
poreux qui  en  agrandit  les  proportions;  partout  s'y  montre 
une  illusion  ,  que  l'auteur  augmenle  encore,  en  prêtant  au 
fondateur  de  la  société  chrétienne,  et  avant  même  la  nais- 
sance de  cette  société,  ses  propres  idées ,  fruit  de  tout  le 
développement  que  le  christianisme  avait  déjà  parcouru. 
Mais,  môme  dans  les  discours  d'adieu  qui  précèdent,  il  se 
trouve  plus  d'un  passage  inspiré  par  l'événement.  Tout  le 
ton  de  ces  discours  s'explique  de  la  façon  la  plus  naturelle, 
s'ils  sont  l'œuvre  d'un  homme  pour  qui  la  mort  de  Jésus 
était  déjà  dans  le  passé,  et  pour  qui  la  terreur  qu'elle  avait 
inspirée  était  venue  doucement  se  perdre  dans  les  effets 
heureux  qu'elle  avait  produits,  et  dans  les  pieux  sentiments 
qui  animaient  la  communauté.  Quant  au  détail,  indépen- 

(1)  2,  S.  588  f.  (2)  L.  c. 
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dammenl  de  ce  qui  est  dit  sur  le  retour  de  Jésus,  la  phase 
de  la  cause  chrétienne  que  l'on  désigne  ordinairement  sous 
le  nom  de  descente  du  Saint-Esprit,  est  prédite  dans  les 
expressions  relatives  au  paraclet  et  au  jugement  qu'il  tien- 
dra sur  le  monde  (l/l,  16  scq.  25  seq.;  15,  26j  16,  7  seq. 
13  seq.),  avec  une  précision  qui  paraît  indiquer  un  temps 
postérieur  à  l'événement.  JXéanmoins  cela  n'empêche  pas 
que  ces  discours  ne  renferment  des  portions  authentiques; 
tel  est,  entre  autres,  le  morceau  :  J'ai  gardé  ceux  que  tu 
m'as  donnés,  etc.,  oO;  8iSiù-A7.;  u/y.  i'^u'kyJicc  /.tX.;  phrase  à 
laquelle  l'évangéliste  donne  plus  bas,  18,9,  une  fausse 
interprétation  (1). 

Mais,  comme  ces  discours  d'adieu  contiennent  aussi  la 
prescience  positive  de  l'événement  imminent,  c'est-à-dire 
de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus  (13,  J8  seq.  33.  38; 
1^,  30  scq.:  16,  5  seq.;  16,  32  scq.),  la  narration  de  Jean 
se  rencontre  sur  un  même  terrain  avec  celle  des  synoptiques  ; 
car  cette  dernière  aussi  repose  sur  la  supposition  de  la  pré- 
vision la  plus  exacte  de  l'heure  et  du  moment  où  la  passion 
commencerait.  Non  seulement,  lors  du  dernier  repas  et  en 
se  rendant  à  la  montagne  des  Oliviers,  Jésus,  d'après  les 
trois  premiers  évangélistes,  manifesta  cette  prescience  par 
la  prédiction  qu'il  fit  à  Pierre  de  son  reniement  avant  le 
chant  du  coqj  non  seulement  toute  l'angoisse  dans  le  jardin 
dépend  de  la  prévision  de  la  souffrance  qui  va  incessamment 
survenir  ;  mais  encore,  à  la  fin  de  ce  combat,  Jésus  sait  même 
désigner  la  minute,  en  disant  que  le  traître  arrive  en  ce 
moment  (Matth.,  26,  lïo  seq.).  Or,  cette  prescience  est, 
d'après  la  narration  concordante  de  tous  les  évangélistes, 
une  émanation  de  la  nature  supérieure,  divine  de  Jésus. 
Mais,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  la  prescience  de  la 
catastrophe  en  général  et  de  ses  phases  en  particulier,  ne 
peut  avoir  découlé  du  principe  divin  en  Jésus,  puisque  alors 

(1)  Voyez  DcWcltc,  £xeg,  Uaiidb.,  1,  3,  S.  179. 
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elle  ne  se  serait  pas  rattachée  à  de  fausses  explications  de 
prophéties.  Admettra-t-on  qu'il  savait  d'avance,  par  voie 
naturelle,  qu'il  aurait  à  souffrir,  et  comment  il  aurait  à  souf- 
frir, et,  par  voie  surnaturelle,  quand  cette  souffrance  com- 
mencerait? Cela  serait  trop  absurde.  Ainsi,  dans  tous  les 
cas,  tombe  la  manière  dont  les  évangélistes  présentent  cette 
prescience,  mais  non  celte  prescience  même,  qui  pourrait 
avoir  eu  une  source   naturelle  ,  tout  en  étant  regardée 
comme  surnaturelle  par  les  évangélistes,  et  peut-être  même 
par  les  apôtres.  Maintenant  celte  prescience  naturelle  est  à 
son  tour  explicable  de  deux  façons,  puisqu'elle  peut  pro- 
venir soit  d'une  observation  extérieure  et  d'un  raisonnement 
judicieux  de  la  part  de  Jésus,  soit  d'un  pressentimentinterne, 
immédiat.  Dans  la  première  hypothèse,  Paulus  suppose  que 
Jésus  remarqua  de  loin  la  troupe  qui  sortait  de  la  ville  avec 
des  flambeaux,  et  que,  ayant  pénétré  dans  les  derniers  temps 
les  menées  de  Judas,  il  put  conjecturer  sans  peine  qu'elle 
était  envoyée  contre  lui.  Weisse  aime  mieux  admettre  un 
pressentiment  immédiat,  irrésistible,  qui  s'empara  de  Jésus 
dans  cette  dernière  soirée,  et  qui,  pour  cela  même,  l'émut 
si  violemment  [ï).  Ces  deux  explications  sont  possibles,  et 
l'une  ou  l'autre  est  nécessaire  s'il  doit  rester  quelque  chose 
d'historique  de  la  description  que  les  évangiles  donnent  de 
cette  soirée.  Mais  le  choix  entre  les  deux  demeurera  toujours 
difficile  et  douteux,  attendu  que  les  évangélistes  ont  pris  un 
tout  autre  chemin  pour  expliquer  cette  prescience. 

§  cxxv. 

Arrestation  de  Jésus. 

Jésus   venait  de  déclarer  aux  apôtres  endormis  que  le 
traître  s'approchait  en  ce  moment 3  son  dire  se  réalise  aus- 

(1)  Die  evang.  Gesehichte  ,  1,  S.  612. 
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sitôt  :  pendant  qu'il  parlait  encore,  Judas  arrive  avec  une 
force  armée  (Matlh.,  26,  47  et  parall.;  comparez  Joh., 
18,  3).  Cette  troupe,  d'après  les  synoptiques,  était  envoyée 
par  les  grands-prêtres  et  les  anciens,  et  même,  d'après  Luc, 
conduite  par  les  officiers  de  la  garde  du  Temple,  'TTcar/iyoïç 
TO'j  îsço'j;  en  conséquence  c'était  probablement  un  détache- 
ment des  soldats  du  Temple;  il  paraît  qu'il  s'y  était  joint 
en  outre  une  cohue  tumultueuse,  ainsi  qu'on  peut  le  con- 
jecturer du  mot  cohue,  ô'/lo;,  et  des  bâtons,  çAv.,  dont  une 
partie  était  armée.  Chez  Jean,  il  est  parlé,  outre  les  servi- 
teurs des  grands-prêtres  et  des  Pharisiens^  h-îrrM'y.ic  twv 
oi^yie^ioiv  y.vX  4>aGi(7aicov,  de  la  compagnie,  G-iïzy. ,  et  du  ca- 
pitaine, /iliap/o;,  sans  aucune  mention  d'une  force  armée 
tumultueuse;  il  semblerait,  d'après  ce  récit,  que  les  auto- 
rités juives  auraient  demandé  d'être  soutenues  par  un  déta- 
chement romain  (1). 

D'après  les  trois  premiers  évangélistes,  Judas  s'avance 
aussitôt  et  donne  un  baiser  à  Jésus,  afin  de  le  désigner  par 
ce  signe  convenu  à  la  troupe  comme  celui  qu'elle  devait 
arrêter;  au  contraire,  d'après  le  quatrième  évangile,  Jésus, 
sortant,  sçsaOwv,  hors  du  jardin  ou  de  la  maison  du  jardin, 
s'avance  au-devant  des  arrivants,  et  se  désigne  lui-même 
comme  celui  qu'ils  cherchent.  Pour  concilier  ces  narrations 
divergentes,  quelques  uns  se  sont  ainsi  représenté  la  chose  : 
Jésus,  afin  d'empêcher  l'arrestation  de  ses  disciples,  s'avança 
tout  d'abord  au-devant  de  la  troupe  et  se  fit  reconnaître, 
puis  Judas  sortit  des  rangs  de  la  troupe,  et  le  désigna  par 
le  baiser  (2).  Mais,  si  Jésus  s'était  déjà  fait  reconnaître, 
lui-même,  Judas  pouvait  s'épargner  le  baiser;  car,  dire  que 
les  gens  ne  crurent  pas  à  la  déclaration  de  Jésus,  et  en  at- 
tendirent la  confirmation  par  le  baiser  de  l'apôtre  vendu, 
est  une  raison  inadmissible,  puisque,  d'après  le  quatrième 

(1)    Vovez   Liicke,   sur  ce  passage;  (2)  Panlus,    Exeg.  Handb.,   3,   b, 

Hase,  L.  J.,  §  135.  S.  567. 


Il9'2  TROISIÈME    SECTION. 

évangile,  ces  mois  :  C'est  moi^  èyto  du.i,  firent  une  telle 
impression  sur  eux  qu'ils  tombèrent  à  la  renverse.  Aussi 
d'autres  disposant  autrement  les  scènes,  ont-ils  pensé  que 
Judas,  s'avançant,  désigna  d'abord  Jésus  par  k  baiser, 
mais  que,  dès  avant  l'entrée  de  la  troupe  dans  le  jardin  de 
la  maison,  Jésus,  sortant  au-devant  des  arrivants,  se  fit  re- 
connaître (1).  Mais,  Judas  l'ayant  déjà  désigné  par  le  baiser 
et  Jésus  ayant  compris  le  but  de  ce  baiser  aussi  bien  qu'il 
le  témoigne  par  la  réponse  qu'il  y  fit  (Luc,  v.  hS),  il  n'é- 
tait plus  nécessaire  qu'il  se  fit  encore  reconnaître,  puisqu'il 
était  déjà  désigné.  Quant  à  dire  que  Judas  avait  tellement 
devancé  la  troupe  qu'elle  ne  put  apercevoir  le  baiser,  qui 
était  uniquement  destiné  jiour  elle,  cela  est  non  seulement 
absurde  en  soi,  mais  encore  directement  en  contradiction 
avec  le  v.  5,  où  il  est  dit  que  Judas  était  avec  le  gros  de 
ceux  qui  l'accompagnaient  (2).  D'ailleurs,  si  l'on  admet  que 
Jésus,  entre  le  baiser  de  Judas  et  l'entrée  de  la  troupe  qui 
fut  certainement  immédiate,  a  encore  adressé  des  questions 
et  discours  aux  gens  qui  venaient  le  saisir,  on  met  dans  sa 
conduite  une  bâte  et  une  précipitation  qui  lui  conviennent 
trop  mal  dans  de  pareilles  circonstances  pour  que  les  évangé- 
iisles  aient  ou  l'idée  de  les  lui  attribuer.  îl  faudrait  donc  re- 
connaître qu'aucune  des  deux  narraiions  n'est  destinée  à  être 
complétée  par  l'autre  (o);  car  chacune  représente  différem- 
ment la  manière  dont  Jésus  fut  reconnu,  et  la  part  que  Judas 
y  prit.  Tous  les  évangiles  s'accordent  pour  dire  que  Judas 


(1)  Lûckc,  2,  S.  oOy  :  Tholuck,  1,  1,  S.  220,  1,  3,  S.  187  f.  Comment 
S.  298;  Hase,  1.  c.  ;  Olshausen ,  2,  Lùcke  peut-il  expliquer  l'absence  au 
S.  li'àô;  ]>«eauder,  S.  618-  ])aiser  de  Judas  dans  l'évangile  de  Jeau, 

(2)  Tlioliick  pense  ne  pas  devoir  en  disant  que  le  baiser  était  trop  connu, 
presser  le  sens  du  membre  de  ])lirase  :  i7  et  rapporter  comme  analofjiie  l'omis- 
élait  avec  eux,  t'nzr,yit:  fAET*  avTÔ'y  ,  sioa  i!e  la  néf,'()ciation  du  traité  avec  le 
c'est-à-dire  ne  pas  être  en  droit  de  le  Saniiédrin  dans  le  même  évangile?  Si 
changer  précisément  an  secs  contraire,  cette  négociation,  s'étant  passée  derrière 
puisque,  suivant  lui ,  Judas  erre  séparé  la  scène,  pouvait  être  omise,  il  n'en 
des  autres,  et  vient  les  joindre  avec  était  pas  de  même  de  ce  baiser,  qui  était 
JésTis  quand  il  l'a  trouvé.  sur  le  premier  plau  de  l'action  et  qui  eu 

(3)  Comp.  De  Wetie,  Exeg,  Haiidb,,  formai:  le  nœiiil. 
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était  à  la  tête  de  ceux  qui  se  saisirent  de  Jésus,  f>^/iYo;  to^; 
C'jlT.aÇo'jGi  Tov  ir.GoOv  (Act.  Ap.,  1,  IG).  Mais,  tandis  que, 
d'après  le  récit  des  synoptiques,  le  rôle  de  Judas  a  pour 
but  non  seulement  d'indiquer  le  lieu,  mais  encore  de  dé- 
signer la  personne,  désignation  qui  s'opéra  par  le  baiser; 
d'après  Jean  le  rôle  du  traître  se  borne  à  l'indication  du 
lieu,  et,  après  y  être  arrivé,  Judas  reste  oisif  au  milieu  des 
autres  (et  Judas...  était  avec  eux,  ÛQ--f:/,v.  à^èx.al  io'j(^a;,.. 
{/.ex'  aijT(ov,v.  5).  Il  est  aisé  de  voir  pourquoi  le  récit  de  Jean 
n'attribue  pas  à  Judas  le  soin  de  désigner  personnellement 
Jésus;  c'est  afin  que  Jésus  apparaisse,  non  comme  un  homme 
qui  est  livré,  mais  comme  un  homme  qui  se  livre  lui-même, 
et  afin  que  sa  passion  prenne  au  plus  haut  degré  le  carac- 
tère d'une  passion  volontaire.  On  n'a  besoin  que  de  se  rap- 
peler comment  de  tout  temps  les  adversaires  du  christianisme 
ont  traité  de  fuite  honteuse  devant  ses  ennemis  la  sortie  de 
Jésus  hors  de  la  ville  et  sa  retraite  dans  un  jardin  écarté  (1), 
pour  trouver  convenable  que  de  bonne  heure  parmi  les  chré- 
tiens soit  né  le  désir  de  donner  à  sa  conduite,  lors  de  son 
arrestation,  le  caractère  d'un  sacrifice  volontaire,  plus  que 
cela  n'était  dans  la  tradition  évangélique  ordinaire. 

Tandis  que,  chez  les  synoptiques,  le  baiser  de  Judas 
provoque  une  question  amère  de  Jésus  au  traître,  Jean 
rapporte  que  les  mots  :  C'est  moi ^  syco  siai,  prononcés  par 
Jésus,  eurent  la  puissance  de  faire  reculer  la  troupe  qui 
élait  venue  le  saisir,  et  de  la  faire  tomber  à  terre;  de  sorte 
que  Jésus  fut  obligé  de  répéter  sa  déclaration  et  d'encou- 
rager ces  gens  à  le  saisir.  Dans  ces  derniers  temps,  on  a  dit 
qu'il  n'y  avait  point  là  de  miracle,  et  l'on  a  prétendu  que 
l'impression  de  Jésus  avait  ainsi  agi  psychologiquement  sur 


(1)  C'est  aÎDsl  que  le  juif  de  Cclse  dit  efforts  pour  se  cacher  et  fuir,  s-rzitS'n 

dans  Orig. ,  c.  Cels.,  2,9:  Après  que,  rrj.z~;   è).:'yiix-jrt-   avrôv  xaî   xarayycvTt; 

l'ayant  convaincu    et   condamné,  nous  r;^iova£y   xoJ.aÇoÔjt ,    xpu7rTou.«y!);   ulv 

eûmes  décidé  de  le  punir,  il  fut  pris  de  xal  Ocfiîi'îoocjx'JV  iT70V(iè:77i-y.~v.(x).w. 
la  manière  la  plus  honteuse,  malgré  ses 
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ceux  de  la  troupe  qui  avaient  déjà  eu  occasion  de  ie  voir  et 
de  l'entendre.  On  a  cité  des  exemples  pris  dans  la  vie  d'un 
Marius,  d'un  Coiigny  et  d'autres  (1).  Mais,  ni  le  récit  sy- 
noptique d'après  lequel  il  fallut  que  Jésus  fut  désigné  par 
un  baiser,  ni  le  récit  de  Jean,  d'après  lequel  il  eut  besoin  de 
déclarer  que  c'était  lui,  ne  disent  qu'il  fût  quelque  peu  connu 
de  cette  foule,  et  surtout  le  fut  de  manière  à  agir  profondé- 
ment sur  elle.  Quant  aux  exemples  invoqués,  ils  prouvent 
seulement  que,  parfois,  la  forte  impression  produite  par  un 
homme  a  paralysé  les  mains  d'un  ou  de  quelques  meurtriers, 
mais  ils  ne  prouvent  pas  que  toute  une  bande  d'agents  de 
justice  et  de  soldats,  non  seulement  ait  reculé,  mais  encore 
soit  tombée  à  la  renverse.  A  quoi  sert-il  que  Lûcke  fasse 
choir  d'abord  quelques  uns,  puis  toute  la  bande,  ce  qui  rend 
impossible  de  se  figurer  la  chose  d'une  manière  sérieuse? 
Ou  à  quoi  sert-il  que  Tholuck,  pour  n'avoir  qu'un  petit 
nombre  d'hommes  dans  l'étroit  espace  de  la  maison  du 
jardin,  traduise  par  entrer,  un  verbe  qui  signifie  sortir 
(£?a}^0(ov)?  Nous  en  revenons  donc  aux  anciens,  qui  générale- 
ment reconnaissaient  ici  un  miracle.  Le  Christ,  qui  renverse 
par  un  mot  de  sa  bouche  les  bandes  ennemies,  n'est  pas 
autre  que  celui  qui,  d'après  2.  Thess.,  2,  8,  détruira  l'An- 
téchrist par  le  souffle  de  sa  bouche,  dvaloiazi  tw  7i:v£up.aTt 
Tou  cToaaTo;  aûxoû,  c'est-à-dire  que  c'est,  non  le  Christ 
de  l'histoire,  mais  celui  de  l'imagination  des  Juifs  et  des 
premiers  chrétiens.  Le  rédacteur  du  quatrième  évangile, 


(l)Lucke,2,  S.  597  f.;  Olsbausen,  16.  Bd.  S.  382  f.  38/i;  Erscliet  Gruher, 
2,  S.  435;  Tholuck,  S.  299.  Au  reste.  £ncyclopœdie  7.  Bd.  S.  Zî52  f.  Mais  de 
c'est  à  tort  que  l'on  fait  mention  du  pareilles  inexactitudes  dans  le  ciiarnp  de 
meurtrier  de  Coiigny,  aiusi  que  s'en  con-  l'ijistoire  moderne  ne  peuvent  pas  sur- 
vaincra quiconque  ouvrira  le  livre  cité  prendre  de  la  part  d'un  homme  qui, 
inexactement  par  Tholuck  -.  Serrani  ailleurs  {Glaul/wiirdigkeit ,  S,  1x31) ,  du 
commeiitarionim  de  statu  religionis  et  duc  d'Orléans  pcre  de  Louis-Philippe, 
reipublicœ  in  irgno  Galliœ,  L.  m,  p.  32,  lait  le  frère  de  Louis  XVI.  Celui  qui 
b.  Le  meurtrier  ne  se  laissa  pas  le  moins  sait  des  choses  d'autant  d'espèces  que 
du  monde  arrêter  dans  l'exécution  de  le  docteur  Tholuck,  comment  pourrait- 
son  dessein  par  la  fermeté  du  noble  vieil-  il  être  tenu  à  tout  savoir  avec  une  exac- 
lard.  Compare»  aussi  Schiller,  Werke,  titude  si  scrupuleuse? 


TROISIÈME    CHAPITRE.    §    CXXV.  /|95 

en  particulier,  qui  avait  tant  de  fuis  remarqué  comment 
les  ennemis  de  Jésus  et  leurs  agents  avaient  été  incapables 
de  mettre  la  main  sur  lui,  parce  que  son  heure  n'était 
pas  encore  venue  [1 ,  âO.  3:2.  kk  seq.  ;  8,  20),  avait, 
maintenant  que  l'heure  était  arrivée,  un  motif  pour  faire 
d'abord  échouer  d'une  manière  tout  à  fait  frappante  cette 
dernière  et  réelle  tentati\e-  d'aulant  plus  que  cela  était 
pleinement  d'accord  avec  l'intérêt  qui  le  domine  dans  Ja 
descrij)tion  de  toute  cette  scène,  à  savoir,  de  représenter 
l'arrestation  de  Jésus  comme  un  acte  pur  de  sa  libre  \olonté. 
Jésus,  en  renversant  les  soldats  par  la  puissance  de  sa  pa- 
role, leur  prouve  ce  qu'il  pourrait,  s'il  lui  importait  d'être 
délivré  j  et,  comme  immédiatement  après  il  se  laisse  saisir, 
cet  acte  parait  le  sacrifice  le  plus  volontaire.  De  la  sorte,  Jé- 
sus donne  en  fait,  dans  le  quatrième  évangile,  une  preuve  de 
cette  puissance  qu'il  n'exprime  qu'en  paroles  dans  le  pre- 
mier, quand  il  dit  à  un  de  ses  apôtres  ;  Pensez-vous  que, 
si  j'en  priais  mon  père,  il  ne  m'enverrait  pas  d'abord 
plus  de  douze  légions  d'anges,  ^ox-cî";,  ô'-r,  où  ô\vau.a',  ac-i 
Twaca/talsGa!.  tov  T.OL~i^'j.  uo-j,  /.al  rasa^TviTE'.  ito'.  7:7.ciooç  vi  ?^a»- 
^£y.a  T^eyaûva;  â'^yé'kiûv  (26,  53)? 

Ici  le  rédacteur  du  quatrième  é\angile,  d'une  façon  très 
peu  judicieuse,  rapporte  au  soin  que  Jésus  prit  de  ne  faire 
arrêter  aucun  de  ses  apôtres  a\ec  lui,  une  phrase  où  Jésus 
dit  qu'il  n'avait  perdu  aucun  de  ceux  que  Dieu  lui  avait  con- 
6és ,  et  que  l'évangéliste  avait  rapportée  précédemment 
(17, 12) ,  avLC  plus  de  justesse,  à  la  conservation  spirituelle 
de  ses  disciples.  A  part  cette  différence,  les  quatre  évangé- 
listes  s'accordent  à  dire,  qu'au  moment  où  les  soldats  mi- 
rent la  main  sur  Jésus,  ui!  de  ses  adhérents  tira  l'épée  et 
coujta  l'oreille  à  un  serviteur  du  grand-prêtre,  ce  qui  fut 
désapprouvé  jiar  Jésus.  Mais  Luc  et  Jean  ont  chacun  une 
circonstance  particulière.  Indépendamment  de  ce  que  tous 
deux  disent  que  l'oreille  coupée  fut  l'oreille  droite,  ce  qui 
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est  laissé  indécis  par  Matthieu  et  ]\îarc  ,  Jean  ,  non  seule- 
ment désigne  ie  serviteur  blessé  par  son  nom,  mais  encore 
remarque  que  l'apôtre  qui  porta  le  coup,  fut  Pierre.  Cette 
précision  est  susceptible  d'un  double  jugement,  comme 
celle  avec  laquelle  le  même  évangéliste  a  fait  une  mention 
spéciale  de  Judas  lors  du  repas  de  Béthanie(l).  Ce  qui 
est  particulier  à  Luc  dans  ce  coup  d'épée  .  c'est  que,  d'après 
lui ,  Jésus,  par'un  miracle,  ce  semble,  guérit  l'oreille  bles- 
sée. Tandis  que  Olslmusen  fait  avec  satisfaction  la  remarque 
que  l'étonnement  causé  par  cette  guérison  aura  absorbé 
l'attention  générale,  et  que  cela  explique  le  mieux  com- 
ment Pierre  put  se  retirer  sain  et  sauf  ;  Padus  prétend  que 
Jésus  ne  fit  que  constater  l'état  de  la  blessure  à  l'aide  du 
toucher  (àiLaasvoç),  et  qu'il  prescrivit  aussitôt  ce  qui  était 
nécessaire  pour  la  guérison  (loiaaxo  aùrov),  et  que,  s'il  l'a- 
vait procurée  par  un  miracle,  il  aurait  du  moins  été  ques- 
tion de  la  surprise  des  assistants.  Pour  cette  fois,  tant  de 
sollicitude  est  particulièrement  superflue,  car  Luc  seul  rap- 
porte ce  trait,  et  tout  l'enchaînement  de  la  scène  nous  dit 
assez  clairement  ce  que  nous  en  devons  penser.  Jésus,  qui 
par  sa  puissance  miraculeuse  avait  calmé  tant  de  souffrances 
dont  il  était  innocent,  aurait-il  laissé  sans  guérison  un  mal 
qu'an  de  ses  disciples,  par  attachement  pour  lui  ,  et  par 
conséquent  lui-même  médiatement,  avait  causé  ?  Cela  dut 
bientôt  paraître  impossible,  et  de  la  sorte  au  coup  d'épée  de 
Pierre  fut  jointe  une  guérison  miraculeuse  de  Jésus,  la  der- 
nière de  l'histoire  évangélique  (2). 

Ici  d'après  les  synoptiques,  immédiatement  avant  d'être 
emmené,  Jésus,  s'adressant  à  ceux  qui  étaient  venus  pour 
le  saisir,  leur  dit  qu'il  leur  avait  donné  la  meilleure  occasion, 
par  sa  présence  journalière  et  publique  dans  le  Temple,  de 


^1)  Voyez  t.  1,  p.  757  et  758;  Liicke,       Handh.,  1,  2,  S.  111;  Tlielle,  Zur  Dlo- 
Tlioliu'k  et  0!sllau^en  ,  sur  ce  passage.        graphie  Jesti ,  §  34,  Anm.  3;  IS'eander, 
(2J   Comparez   De   Wette  ,   Exeget.       J..  J.  r.hr.,S.619.  Acm. 
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s'emparer  de  lui  de  la  façon  la  plus  simple,  et  leur  repro- 
che de  venir  le  chercher  en  dehors  de  la  ville,  comme  un 
brigand,  avec  tant  de  fracas;  mauvais  signe  pour  la  pureté 
de  leur  cause.  D'après  le  quatrième  évangile,  il  dit  plus 
tard  quelque  chose  de  semblable  au  grand-prêtre,  qui  s'in- 
formait de  ses  disciples  et  de  sa  doctrine,  et  qu'il  renvoie  à 
la  publicité  de  tout  son  ministère  et  à  son  enseignement  dans 
le  Temple  et  dans  la  synagogue  (18,20seq.).  Luc,  comme 
s'il  avait  appris  à  la  fois,  que  Jésus  avait  prononcé  quelques 
paroles  semblables,  et  devant  le  grand-prêtre  et  dans  le  mo- 
ment de  son  arrestation,  rapporte  que  les  grands-prêtres 
et  les  anciens  furent  eux-mêmes  présents  à  cet  acte  de  vio- 
lence, et  que  Jésus  leur  parla  comme  il  est  dit;  ce  qui  n'est 
certainement  qu'une  erreur.  (1). 

D'après  les  deux  premiers  évangélistes,  tous  les  apôtres 
prennent  la  fuite  à  ce  moment;  et  ici ,  Marc  rapporte  une 
circonstance  particulière  ;  suivant  lui ,  un  apôtre  qui  avait 
une  étoffe  de  soie  jetée  autour  de  son  corps  nu,  abandon- 
nant l'étoffe  au  moment  oij  l'on  voulut  le  saisir ,  s'enfuit 
dans  un  état  de  nudité  complète.  Indépendamment  des  con- 
jectures oiseuses  auxquelles  des  interprètes  anciens,  et  même 
modernes,  se  sont  livrés  pour  savoir  qui  était  cet  apôtre, 
on  a  conclu  faussement ,  quand  on  a  conclu  de  cette  parti- 
cularité, que  la  rédaction  de  l'évangile  de  Marc  était  pres- 
que contemporaine  des  événements,  parce  qu'une  aussi 
petite  anecdote  où  le  nom  même  manquait,  n'avait  pu  inté- 
resser que  daiis  la  proximité  des  personnes  et  des  événe- 
ments (2).  Mais  il  n'en  est  rien  ;  en  effet,  un  trait  de  cette 
espèce  nous  donne  encore,  même  après  le  plus  long  inter- 
valle de  temps ,  une  vive  image  de  la  terreur  panique  et 
de  la  prompte  fuite  des  partisans  de  Jésus;  par  consé- 
quent, il  dut  être  bien-venu  auprès  de  Marc,  de  quelque 

(l)ScliIuierma(<Iier,  l'clerde»  T.iil^a.;,  (2)   Patilns,  txi'i;.  Jlun.lb.,  3,  b.  S, 

S.  290.  576. 

II.  %1 
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côté  que  cet  évangélisle  l'ait  reçu  et  quelque  lard  qu'il  ait 
écrit. 

§  CXXVI. 

Interrogatoire  de  Jésus  devant  le  grand-prêtre. 

Du  lieu  de  l'arrestation  Jésus  est  conduit,  d'après  les  sy- 
noptiques, au  grand-prêtre  dont  le  nom  Caiphe  n'est  ce- 
pendant dit  ici  que  par  Maltliieu  ;  d'après  Jean,  à  Anne, 
beau-père  du  grand-prêtre  d'alors ,  et  de  lui  à  Caiphe 
(Matth.,  26,  57  seq.  et  parall.;  Joh.,  18,  12  seq.).  La 
considération  dont  Anne  jouissait  rend  cela  aussi  conceva- 
ble que  le  silence  des  synoptiques  est  explicable,  si  l'on 
considère  que  l'ancien  grand-prêtre  n'avait  aucun  pouvoir 
pour  décider  cette  affaire.  Mais  c'est  une  raison  pour  s'é- 
tonner qu'au  rebours  le  quatrième  évangéliste,  ne  parlant, 
ainsi  qu'il  faut  le  croire  au  premier  abord,  que  de  l'entre- 
vue avec  Anne,  omette  complètement  l'interrogatoire  dé- 
cisif du  véritable  grand-prêtre,  à  part  la  phrase  où  il  dit 
que  Jésus  fut  amené  auprès  de  lui.  En  conséquence,  Thar- 
monistique  n'eut  rien  de  plus  à  cœur  que  de  soutenir,  ainsi 
que  cela  se  trouve  déjà,  par  exemple  chez  Euthymius,  que 
Jean,  en  raison  de  son  but,  qui  était  de  compléter  les  évan- 
giles précédents,  avait  repris  l'interrogatoire  devant  Anne, 
omis  par  les  synoptiques,  mais  omis  l'interrogatoire  devant 
Caiphe,  décrit  par  ses  prédécesseurs  avec  des  détails  suffi- 
sants (1).  Le  contenu  de  l'interrogatoire  est  complètement 
différent  des  deux  côtés,  et  cela  vient  à  l'appui  de  l'opinion 
de  ceux  qui  pensent  que  ce  n'est  pas  le  même  interrogatoire 
qui  est  rapporté  par  les  synoptiques  et  par  Jean.  En  effet, 
dans  l'interrogatoire  décrit  par  les  synoptiques ,  les  faux 
témoins,  d'après  Matthieu  et  Marc,  déposent  d'abord  contre 

(4)  l'aiihis,  1.  c,  S.577;01sliatiscn,  2,  S,  2/ii. 
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Jésus,  puis  le  grand-prètre  lui  demande  s'il  se  donne  réel- 
lement pour  le  Messie,  et,  sur  sa  réponse  affirmative,  le 
déclare  coupable  de  blasphème  et  digne  de  mort,  déclara- 
tion qui  est  suivie  de  mauvais  traitements;  dans  l'interro- 
gatoire décrit  par  Jean ,  Jésus  n'est  interrogé  que  sur  ses 
disciples  et  sur  sa  doctrine,   il  s'en  réfère  à  la  publicité  de 
sa  prédication,  et,  après  avoir  été  maltraité  par  un  serviteur, 
il  est  renvoyé  sans  qu'un  jugement  ait  été  prononcé.  Or, 
quand,  après  cela,  le  quatrième  évangéliste  ne  donne  au- 
cun détail  sur  l'interrogatoire  devant  Caïphe ,  on  a  d'au- 
tant plus  lieu  de  s'en  étonner,  que  l'interrogatoire  devant 
Anne,  si  c'est  en  effet  celui-là  qu'il  raconte,  ne  décida  rien 
d'après  son  propre  récit;  par  conséquent  les  motifs  et  l'acte 
de  la  condamnation  de  Jésus  par  le  tribunal  juif  manquent 
absolument  dans  son  évangile.    Expliquer  cela  par  le  but 
que  Jean  s'était  proposé  de  compléter  les  récits  des  autres 
évangélistes,   c'est  lui  imputer  une  manière  de  faire  trop 
absurde  ;  car,  s'il  omettait  ce  que  les  autres  avaient,  sans 
indiquer  qu'il  ne  l'omettait  que  parce  qu'ils  l'avaient,  il  pou- 
vait compter  qu'il  ne  produirait  par  là  que  de  la  confusion, 
et  qu'il  se  donnerait  l'apparence  d'avoir  mal  rapporté  les 
choses.   Dira-t-on  qu'il  a  regardé  l'interrogatoire  devant 
Anne  comme  l'interrogatoire  principal,  et  que,  pour  cette 
raison,  il  a  passé  l'autre  sous  silence  ?  cela  ne  se  peut,  puis- 
qu'il   n'indique  aucune   résolution  prise   dans  ce  premier 
interrogatoire.  Enfin,  s'il  savait  que  l'interrogatoire  devant 
Caïphe  avait  été  le  principal,  et  si  cependant  il  n'en  donnait 
aucun  détail,  c'est  ij  une  manière  de  faire  singulière  au 
plus  haut  point.  ^ 

iSatureHeraent  cela  suscita  le  désir  de  découvrir,  dans  la 
narration  du  quatrième  évangile,  des  indices  qui  montras- 
sent que  chez  lui  aussi  il  s'agissait  d'un  interrogatoire  de- 
vant Caïphe.  L'indice  le  plus  frappant  de  la  possibilité 
d'une  identité  entre  les  deu\  interrogatoires  est  l'identité 
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(l'une  circonstance  accessoire:  Jean,  comme  les  synoptiques, 
rapportant  que,  pendant  l'interrogatoire  décrit  par  lui, 
Pierre  renia  Jésus.  De  plus,  il  faut  remarquer  qu'après 
qu'il  est  parlé,  v.  13,  d'Anne,  beau-père  de  Caïphe,  TrsvÔepo; 
To5  Kaïacpa,  ce  dernier  est  désigné  plus  particulièrement 
comme  l'auteur  du  conseil  fatal  de  faire  plutôt  périr  un 
homme  que  de  laisser  périr  la  nation  (Joh.,  11,  50);  or, 
cela  serait  singulier,  si,  immédiatement  après,  il  s'agissait 
d'un  interrogatoire  présidé  non  par  lui,  mais  par  Anne. 
Dans  la  description  de  l'interrogatoire  même,  il  est  conti- 
nuellement question  du  palais  du  grand-prêtre,  toO  àp/ts- 
p£(o;,  et  de  ses  demandes;  or,  Jean  n'applique  jamais  cette 
qualification  à  Anne,  c'est  à  Caïphe  seul  qu'il  la  donne. 
Mais  quand,  de  cette  façon,  on  soutient  qu'à  partir  du  v.  15, 
l'évangéliste  parle  de  quelque  chose  qui  se  passa  chez  Caïphe, 
on  est  arrêté  par  le  v,  24,  où  il  est  dit,  pour  la  première 
fois,  que  Anne  envoya  Jésus  à  Caïphe;  par  conséquent, 
jusqu'alors,  Jésus  s'était  trouvé  devant  x\nne.  Onpritpromp- 
lement  son  parti  :  on  mit  le  v.  24  là  où  l'on  avait  besoin 
qu'il  fût,  c'est-à-dire  après  le  v.  13,  et  l'on  imputa  à  la 
négligence  des  copistes  (1)  la  faute  qui  l'a  fait  descendre 
beaucoup  plus  bas  dans  nos  exemplaires.  Mais  ce  déplace- 
ment, dépourvu  de  toute  autorité  critique,  devait  paraître 
une  ressource  violente  et  arbitraire;  on  a  donc  cherché  si  le 
V.  24,  sans  être  réellement  changé  de  lieu,  ne  serait  pas 
susceptible  d'une  signification  qui,  pour  le  sens,  le  fît  venir 
après  le  v.  13,  c'est-à-dire  qu'on  a  pris  le  verbe  envoya, 
à77£CT£iA£v,  commo  un  plusque-parfait.  On  a  donc  prétendu 
que  Je.in  revenait  ici  sur  ce  qu'il  avait  oublié  de  remarquer 
dans  le  v.  13,  à  savoir  que  Anne  avait  envoyé  aussitôt 
Jésus  à  Caïphe,  que  par  conséquent  l'interrogatoire  décrit 
avait  été  fait  par  ce  dernier  (2).  Comme  on  ne  peut  nier  en 

(1)  Pai"    exemple,    l^asnie,    sur  ce  (2)  Wiupr,  '^■.  T.  Grarnm, ,  %  lii  ,  5; 

passage,  Tliolurk  et  Lùcke,  sur  ce  passage. 
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général  la  possibilité  d'une  semblable  énallage  de  temps,  il 
s'agit  seulement  de  savoir  si  elle  cadre  avec  le  style  de 
l'écrivain  et  si  elle  est  indiquée  par  le  contexte.  Quant  au 
contexte,  i'évangéliste,  ayant  désigné  plus  particulièrement 
Caïphe  à  propos  de  la  parenté  qu'il  y  avait  entre  lui  et  Anne, 
put,  si  rien  de  notable  n'avait  eu  lieu  devant  ce  dernier, 
passer  immédiatement,  sans  autre  explication,  à  l'interroga- 
toire devant  Caïphe,  et,  revenant  sur  ses  pas,  faire  remar- 
quer-cette  transition  à  la  première  suspension  du  récit,  par 
exemple  après  la  conclusion  de  l'interrogatoire  devant  le 
grand-prètre.  Sans  doute,  dans  ce  cas,  un  écrivain  grec 
correct  aurait,  sinon  employé  le  plusque-parfait,  du  moins 
joint  à  l'aoriste  un  yàp  explicatif,  et  montré  par  là  que  la 
phrase  se  rapportait  à  ce  qui  avait  précédé.  Mais  notre 
évangéliste  porte  particulièrement  l'empreinte  du  cachet  de 
l'hellénisme,  qui  est  de  ne  lier  que  d'une  manière  lâche  les 
propositions,  conformément  à  l'esprit  de  la  langue  hé- 
braïque; il  peut  donc  être  revenu  sur  ses  pas,  soit  même 
sans  particule,  soit,  d'après  la  leçon  ordinaire,  par  la  par- 
ticule o'jv ,  qui  n'indique  pas  seulement  que  le  récit  continue, 
mais  qui  indique  aussi  qu'il  revient  sur  ses  pas  (1).  Donc, 
si  le  quatrième  évangéliste  raconte  aussi  l'interrogatoire 
devant  Caïphe,  il  résulte  certainement  soit  de  l'examen  de 
sa  narration  en  elle-même,  soit  de  la  comparaison  faite  plus 
haut  avec  le  récit  des  synoptiques,  que  le  sien  ne  peut  pas 
être  complet. 

Ramenés  ainsi  au  récit  des  synoptiques,  nous  trouvons 
même  entre  eux  diverses  divergences.  Elles  existent  entre 
les  deux  premiers  et  le  troisième.  D'après  les  deux  premiers, 
lorsque  l'on  conduisit  Jésus  dans  le  palais  du  grand-prêtre, 
les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens  étaient  déjà  rassemblés, 
et  ils  le  jugèrent,  séance  tenante,  dans  la  nuit  mémej  dans 
ce  jugement,  les  témoins  parurent  d'abord,  puis  le  grand- 

(1)  Wincr,  Gramin,,  §  57,  à. 
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prêtre  lui  adressa  la  question  décisive,  dont  la  réponse  le 
fit  déclarer  digne  de  mort  par  l'assemblée  (dans  le  quatrième 
évangile  aussi,  l'interrogatoire  se  passe  la  nuit,  sans  qu'il  y 
soit  néanmoins  question  de  la  présence  du  grand  conseil). 
D'après  la  narration  du  troisième  évangile,  Jésus  n'est  gardé 
que  temporairement  durant  la  nuit  dans  le  palais  du  grand- 
prêtre,  et  il  est  maltraité  par  les  serviteurs^  au  point  du 
jour,  le  sanhédrin  se  rassemble,  et  alors,  sans  l'audition 
préalable  de  témoins,  le  grand-prêtre  hâte  la  condamnation 
par  la  question  décisive  dont  il  a  été  parlé.  On  pourrait 
trouver  invraisemblable  que  des  membres  du  grand  conseil 
se  fussent  rassemblés  dès  la  nuit  pour  recevoir  Jésus,  pen- 
dant que  Judas  était  parti  avec  la  garde,  et  par  conséquent 
préférer  la  narration  du  troisième  évangile,  d'après  laquelle 
ils  ne  se  réunirent  qu'au  point  du  jour  (1)  ;  mais  Luc  se 
prive  lui-même  de  cet  avantage,  en  disant  que  les  grands- 
prêtres  et  les  anciens  assistèrent  à  l'arrestation  de  Jésus 
dans  le  jardin  ;  car  ce  zèle,  qui  les  avait  poussés  à  cette  dé- 
marche, les  aurait  aussi  poussés  à  tenir  immédiatement 
séance  et  à  prendre  une  prompte  résolution.  Cependant, 
même  chez  Matthieu  et  chez  Marc,  il  y  a  quelque  chose  de 
singulier,  c'est  qu'après  nous  avoir  raconté  tout  l'interro- 
gatoire et  la  décision  qui  fut  prise,  ils  ajoutent  néanmoins 
(27,  1  et  15,  1)  :  Dès  qu'il  fit  jour,  ils  tinrent  conseil  : 
Trpwiaç  ^è  ysvoixsvviç,  <7u[i.êoii}viov  eXaêov.  Il  semblerait  donc 
que  les  membres  du  sanhédrin  se  sont,  sinon  réunis  de 
nouveau  le  matin,  puisqu'ils  avaient  été  ensemble  pendant 
toute  la  nuit,  du  moins  arrêtés  seulement  alors  à  une  réso- 
lution contre  Jésus,  laquelle  cependant  avait  déjà  été  prise, 
d'après  ces  évangélistes,  dans  la  réunion  nocturne  (2);  à 
moins  que  l'on  ne  veuille  dire  qu'à  l'arrêt  de  mort  déjà 
prononcé,  ils  joignirent  le  lendemain  la  résolution  de  livrer 

(1)  C'est  ce  que  dit  Sclileiermaclier,  (2)  Le  même,  1.  c;  comparez  Fritz- 

Veber  den  Lukas,  S    295.  scLe  ,  sur  ce  passage  de  Matthieu. 
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Jésus  à  PJIate,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'a}3rès  avoir  pro- 
noncé la  condamnation  à  mort,  ils  délibérèrent  sur  le  mode 
d'exécution.  11  faut  considérer  comme  une  lacune  dans  les 
récits  de  Luc  et  de  Jean  l'omission  de  ce  qui  se  passa  avec 
les  faux  témoins^  tl/su^ojxap-njpeç  ;  car  il  est  tout  5  fait  vrai- 
semblable que  Jésus  avait  parlé  de  la  démolition  et  de  la 
reconstruction  du  Temple,  à  cause  de  la  concordance  de 
Jean,  2,  19,  et  des  Actes  des  Apôtres,  6,  iïx,  avec  Mat- 
thieu et  Marcj  dès  lors  il  est  tout  naturel  que  cette  décla- 
ration ait  été  articulée  comme  un  grief  contre  lui  devant  le 
tribunal.  Schleiermacher  explique  l'absence  de  ce  point 
important  chez  Luc,  en  disant  que  le  rédacteur  de  ce  raor-- 
ceau  dans  le  troisième  évangile  avait,  il  est  vrai,  suivi  de- 
puis le  jardin  la  troupe  qui  conduisit  Jésus,  mais  que,  exclu 
du  palais  du  gfand-prêtre  avec  la  plupart  des  autres,  il  ne 
put  raconter  ce  qui  s'y  passa  que  par  oui-dire.  Toutefois, 
pour  ne  rien  anticiper,  on  n'admettra  pas,  pour  l'amour  de 
la  seule  particularité  de  la  guérison  du  serviteur  blessé,  que 
le  narrateur,  dans  ce  paragraphe  de  l'évangile  de  Luc,  ait 
été  placé  aussi  près  des  événements.  De  plus,  le  troisième 
évangéliste  semble  ne  connaître  le  mot  sur  la  démolition  et 
reconstruction  du  Temple  que  comme  accusation  contre 
Etienne  et  non  contre  Jésus,  tandis  que  le  quatrième  évan- 
géliste ne  le  connaît  que  comme  déclaration  de  Jésus,  et 
non  comme  sujet  d'accusation  contre  lui.  Ce  mot  ayant  du 
être  précédemment  l'objet  d'explications  (1),  il  ne  reste 
plus  rien  à  en  dire  ici. 

Jésus  ne  répondant  rien  aux  dépositions  des  témoins,  le 
grand-prêtre,  d'après  les  deux  premiers  évangélisles,  le  san- 
hédrin, d'après  le  troisième,  sans  aucune  menlion  des  té- 
moins, lui  demanda  s'il  prétendait  être  réellement  le  Messie 
(le  fils  de  Dieu)  ;  à  quoi,  d'après  les  deux  premiers,  il  répon- 
dit sans  hésitation  par  les  mots  :  Vous  l'avez  dit,  t-j  eïTra;, 

(1)T.  2,§rx.i. 
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et  :  Je  le  suis,  tyco  zhu ,  et  il  ajouta  que  dorénavant  ou  im- 
médiatement (aTi:'  apxi)  ils  verraient  le  fils  de  l'homme  sur- 
j^ir  à  la  droite  de  la  puissance  divine  et  venir  dans  les  nuages 
du  ciel.  D'après  Luc,  au  contraire,   il  déclare  d'abord  que 
sa  réponse  ne  lui  servira  de  rien;  puis  il  ajoute  que  doré- 
navant le  fils  de  l'homme  siégera  à  la  droite  de  la  puissance 
divine.  Sur  quoi  tous  lui  demandent  avec  anxiété  s'il  est 
donc  le  fils  de  Dieu,  et  il  répond  affirmativement.    Ainsi 
Jésus  exprime  l'espérance  d'arriver  dès  lors  par  sa  mort  à 
la  glorieuse  prérogative  de  siéger  messianiquement  à  la 
droite  de  Dieu,  d'après  le  Psaume  110,  1 ,  que  déjà,  d'après 
Matthieu,  22,  /i/i,  il  avait  appliqué   au  Messie.  Quand, 
d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  Jésus,  après  avoir 
dit  :  Jssis  à  la  droite  toute-puissante  de  Dieu,  xaÔvftAevov 
£/.  ^eçitov  Tv;;  ^uvaaewç,  ajoute  :  Et  venant  sur  les  nuées  du 
ciel,  y.yX  ipyofxsvov  erl  tcov  vsoelwv  toO  oùpy.vo'j,   il  prédit  en 
même  temps,  comme  plus  haut,  sa  venue  prochaine,  et  il 
prédit  positivement  qu'elle  sera  un  retour.  D'après  Olshau- 
sen,  le  mot  de  Matthieu,  désormais,  octt'  àoTi,  ne  se  rapporte 
qu'à  assis,  etc.,   car  il  n'irait  pas  avec  venant,  etc.,   puis- 
qu'on ne  peut  concevoir  comment  Jésus  se  serait  dès  lors 
représenté   comme  venant  immédiatement.  C'est  dans  la 
même  intention  que  Neander  traduit  les  mots  soyo[;.svov  èttI 
TCOV  vsoe'Xcôv,  par  :  Marchant  sur  les  nuées  (1).  Cette  tra- 
duction et  celle  de  Olshausen  sont  deux  évidentes  falsifica- 
tions du  sens  des  mots,  suggérées  par  des  difficultés  dogma- 
tiques. Jésus   ayant   fait  la  déclaration  dont  il  a  été  parlé 
plus  haut,   le  grand-prètre,  d'après  Matthieu  et  Marc,  dé- 
chire ses  habits,  prononce  que  Jésus  est  convaincu  de  blas- 
phème,  et  l'assemblée  le  reconnaît  digne  de  mort;   de 
même  aussi,  d'après  Luc,   les  gens  assemblés  remarquent 
qu'il  n'est  pas  besoin  de  plus  amples  témoignages,  puisqu'ils 

(1)  L.  J.  Cbr,,  S.  625. 
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ont  entendu  eux-mêmes  de  leurs  oreilles  la  déclaration  cou- 
pable de  Jésus. 

La  condamnation  est  suivie,  chez  les  deux  premiers  évan- 
gélistes,  de  mauvais  traitements  exercés  contre  Jésus;  Jean, 
qui  ne  parle  pas  ici  de  condamnation,  les  place  après  que 
Jésus  a  invoqué  la  publicité  de  son  ministère;  Luc  les  met 
dès  avant  l'interrogatoire.  Ces  divergences  proviennent  plus 
probablement  de  ce  qu'on  ne  savait  plus  quand  les  mauvais 
traitements  avaient  été  exercés,  que  de  ce  qu'ils  eussent  été 
répétés  à  différents  temps  et  dans  différentes  circonstances. 
Ces  mauvais  traitements  sont  attribués  expressément,  par 
Jean  à  un  serviteur,  ûirvifsV/;;,  par  Luc  aux  hommes  tenant 
Jésus,   av^cî;  cTDvc'yovTs;  tov    P/icoOv.    Au  contraire,    chez 
Marc,  il  faut  que  les  quelques  uns  qui  crachent  contre  lui, 
Tivèç  sy.TTuovTs; ,   soient  du  nombre  de  l'assemblée  totale, 
ravTe;,  qui  venait  de  le  condamner,   puisqu'un  peu  plus 
bas  l'évangéliste  en  distingue  les  serviteurs,  iirrt]d-zy.c;  de 
même  aussi,  chez  Matthieu,  qui,  sans  mettre  un  nouveau 
sujet,  continue  son  récit  par  :  Ils  commencèrent  alors,  to'tc 
■/if^avTo,  les  membres  mêmes  du  sanhédrin  paraissent  être 
ceux  qui  se  permirent  ces  actes  indignes  ;  ce  que,  avec  rai- 
son, Schleiermacher  a  trouvé  invraisemblable,  et  en  con- 
séquence il  a  préféré  ia  narration  de  Luc  à  celle  de  Mat- 
thieu  (1).   Les    mauvais   traitements    consistent,    d'après 
Jean,  en    un  soufflet,  pa-'.Tp.a,   qu'un  serviteur  donne   à 
Jésus  à  cause  d'un  prétendu  discours  irrespectueux  adressé 
au  grand-prêtre;  chez  Matthieu  et  Marc,  ils  consistent  en 
crachements   au   visage  (èvs-rjcav  eiç  to  ttoogcottov   aùroj), 
en  coups  sur  la  tête  et  en  soufflets;  il  faut  ajouter  (ce  qui 
se  trouve  même  chez  Luc)  qu'il  fut  frappé  (la  tête  cou- 
verte) (2)  et  sommé,  par  moquerie,  de  prouver  sa  qualité 


(1)  L.  c.  que  ce  que  l'on  demaudait  ironiquement 

(2)  Matthieu,  qui  ne  dit  pas  que  la        a  Jésus,  qui  vo\ait,  mais  qui  ne  con- 
téte  eût  été  couverte,  parait  se  figurer       naissait  pas  les  personnes  qui  le  maltra-.- 
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messianique  de  voyant,  en  désignant  celui  qui  le  frappait. 
D'après  Olsliausen,  l'esprit  de  la  prophétie  n'a  pas  jugé 
au-dessous  de  lui  d'annoncer  à  l'avance  ces  grossièretés 
en  détail,  et  de  caractériser  en  même  temps  l'état  moral 
que  le  saint  de  Dieu  opjiosa  à  la  foule  profane.  C'est  avec 
raison  que  l'on  cite  ici  Isaie,  50,  6  seq.  :  J'ai  donné  mon 
dos  aux  coups  de  fouet,  mes  joues  aux  soufflets,  et  je  n'ai 
i  pas  détourné  ma  face  de  la  honte  des  crachements,  etc. ,  tôv 
vwTOv  aoi)  ^é^w/ia  •  eiç  p-acriyaç ,  ràç  oi  ciayovaç  p,o'j  £i;  pa—i- 
CLtaTa,  TO  ht  xpoGcoTTOv  [^-O'j  où/.  àTrsarps'iy,  aTTÔ  cv.<j-prrr,q  iu—zu- 
cjj.aTwv  •/-.  T.  \,  (LXX)  ;  comparez  Miellée,  /i,  i!x.  Quant  à 
la  patience  avec  laquelle  Jésus  supporta  tout  cela,  on  cite, 
avec  non  moins  de  raison,  le  passage  connu  d'isaie,  53,  7, 
où  est  signalé  le  silence  du  serviteur  de  Dieu  au  milieu  des 
mauvais  traitements.  Mais  l'enchaînement  de  tout  le  para- 
graphe ne  permet  pas  plus  de  voir  dans  le  v.  h  et  suivants 
du  50^  chap.  d'isaie,  que  dans  le  53^  chap.  du  même  pro- 
phète, une  prophétie  relative  au  jMessie  (1);  par  conséquent 
la  concordance  de  l'événement  avec  le  passage  aurait  été  ou 
le  résultat  d'un  calcul  humain  ou  purement  accidentel.  Ni  les 
serviteurs  ni  les  soldats  n'auront  eu  dans  leurs  mauvais  trai- 
tements l'intention  d'accomplir  des  prophéties  sur  la  per- 
sonne de  Jésus,  ni  lui-même  n'aura  eu  l'affectation  de  se 
taire  par  un  semblable  motif  j  mais,  vu  la  nature  des  cir- 
constances, des  personnes  et  des  idées,  il  peut  se  trouver  ici 
une  coïncidence  accidentelle.  Cependant,  quelque  vraisem- 
blable qu'il  soit  que,  conformément  à  la  grossière  coutume 
de  ce  temps,  Jésus  prisonnier  eût  été  maltraité,  et  entre 
autres  maltraité  de  la  manière  que  rapportent  les  évangé- 
listes,  on  ne  peut  guère  méconnaître  que  leurs  descriptions 
sont  faites  d'après  des  prophéties  que  l'on  rapporta  à  Jésus 
du  moment  qu'il  fut  conçu  comme  souffrant  et  maltraité. 

talent,  c'était  de  les  nommer  par  leur  (Ij  Voyez  Gcsenius  sur  ce  passai»?, 

nom.  Coijij).  De  \'i'e'lc,  ?i:!r  ce  [)sss;»ijc. 
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De  même,  quelque  conforme  qu'il  soit  au  caractère  de  Jésus 
(]*avoir  suj)|)orté  patiemment  ces  mauvais  traitements,  et 
opposé  un  noble  silence  à  des  questions  inconvenantes,  les 
évangélistes  n'auraient  pas  signalé  cette  circonstance  tant  de 
fois  et  avec  tant  d'intérêt  (1),  s'il  ne  leur  avait  pas  importé 
de  montrer  en  cela  l'accomplissement  des  prophéties  de 
l'Ancien  Testament. 

§  CXXVII. 

Reniement  de  Pierre. 

Au  moment  où  Jésus  est  emmené  hors  du  jardin,  les 
deux  premiers  évangélistes  rapportent  que  tous  les  apôtres 
prirent  à  l'instant  la  fuite  j  néanmoins  ils  disent,  comme  Luc 
et  Jean,  que  Pierre  suivit  de  loin,  et  qu'il  sut  se  procurer 
le  moyen  d'entrer  avec  l'escorte  dans  la  cour  du  palais  du 
grand-prêtre.  Tandis  que,  d'après  les  synoptiques,  Pierre  est 
le  seul  qui  donne  cette  preuve  de  courage  et  d'attachement 
à  Jésus,  preuve  qui  devait  bientôt  être  pour  lui  la  cause  de 
la  plus  profonde  humiliation;  le  quatrième  évangile  lui 
associe  Jean,  et  ajoute  que  ce  fut  cet  apôtre  qui,  par  sa 
connaissance  avec  le  grand-prêtre,  procura  à  Pierre  l'accès 
dans  le  palais.  Cette  divergence  a  été  examinée  plus  haut 
avec  tout  le  caractère  sj)écial  que  cet  évangile  donne  à  la 
position  de  Pierre  vis-à-vis  de  Jean  (2). 

D'après  tous  les  évangélistes,  ce  fut  dans  cette  cour,  aùl-h, 
que  Pierre,  intimidé  par  la  tournure  sérieuse  que  prenaient 
les  affaires  de  Jésus,  et  par  les  serviteurs  du  grand-prêtre  qui 
l'entouraient,  déclara  à  diverses  reprises  qu'il  ne  connaissait 

(1)  Mallh.,  26,  63;  comi)arez  Marc,  xat  oùx  àirsxp'vaTO  aùrw  olièe  ev  p^fca. 

14,  61  :   Jésus  se.   taisait,  ô  Sï   \-f\<3a\t^  îa<sxi  GauuaÇtcv  tov  •/jysf/.ova   )tav. 
t'cjcuTta.  Luc,  23,  9  :  Mais  il  ne  lui  répondit 

Mattli.,  27,  12  :  Il  ne  répondit  ri';n,  rien,  aùxo;   Ss  oi<Î£v  àTtexpi'varo  avroi. 
QvStv  àncxpivcuTO.  Joh.,  19,  9  :  Mais  Jésus  ne  lui  fit  au- 

Malth.,  27,  14,  comparez  Marc,  15,  cnne  réponse,  ô  Sz  l/iooû;  airoxptacv  oux 

5  :  Et  il  ne  lui  répondit  pas  un  seul  mot,  fiî&jxtv  o.vrZ. 
de  sorte  que  le  chej's'èlonna  grandement,  (2)  T.  1,  §  Lxxiri. 
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pas  le  Galiléen  arrêté,  afin  de  faire  tomber  un  soupçon  ex- 
primé aussi  à  diverses  reprises,  à  savoir  qu'il  était  du  nombre 
des  adhérents  de  ce  Galiléen.  Ainsi   que  cela  a  été  déjà 
indiqué,  une  différence  peut  paraître  exister  entre  le  qua- 
trième évangile  et  les  autres,  au  sujet  de  celui  à  qui  appar- 
tenait le  palais  où  arriva  le  reniement.  Au  premier  abord, 
le  récit  de  Jean  signifie  que  le  premier  reniement  (18, 17) 
eut  lieu  pendant  l'interrogatoire  devant  Anne,  car  ce  renie- 
ment est  placé  après  le  verset  13,  où  il  est  dit  que  Jésus 
fut  conduit  auprès  d'Anne,  et  avant  le  verset  l2/i,  où  il  est 
dit  qu'il  fut  conduit  à  Caïphe;  il  n'y  a  que  les  deux  renie- 
ments suivants  qui   paraissent,  d'après  Jean   aussi,  s'être 
passés  pendant  l'interrogatoire   devant  Caïphe,   dans  son 
palais,  puisqu'il  n'en  est  fait  mention  qu'après  que  Jésus 
fut  amené  à  Caïphe  (v.   25 — 27),   et  qu'immédiatement 
ensuite  l'évangéliste  raconte  qu'il  fut  remis  à  Pilate  (v.  28). 
Mais ,  dans  le  récit  même  de  Jean  ,  se  trouve  un  empê- 
chement à  admettre  que  le  premier  reniement  se   passa 
dans  un  lieu  différent  de  celui  où  les  deux  autres  se  passè- 
rent. Après  le  récit  du  premier  reniement  arrivé  à  la  porte 
même  du  palais,  qui  est,  ce  semble,  le  palais  d'Anne,  il 
est  dit  que  les  domestiques  allumèrent,  à  cause  du  froid, 
un  feu  de  charbon  3  Pierre  était  aussi  debout  avec  ceux 
qui  se  chauffaient,  ry  Sï  xal  [xst'  aÙTwv  ô  nérpoç  écTco;  -/.al 
G£p[xaivo|X£vo;  (v.  18).  Or,  plus  loin  le  récit  du  second  et  du 
troisième  reniements  débute  presque  par  les  mêmes  mots  : 
Simon-Pierre  était  là  debout  à  se  chauffer,  ry  ^è  ^i;7.wv 
néxpo;  écTco;  x,al  O£pu.aivo[j.£vo;j  OU  ne  peut  donc  pas  se  figu- 
rer autre  chose,  si  ce  n'est  qu'en  disant  pour  la  première 
fois  que  le  feu  de  charbon  fut  allumé,  et  que  Pierre  s'en 
approcha,  l'évangéliste  a  voulu  dire  que  le  second  et  le 
troisième  reniements  eurent  lieu  auprès  de  ce  feu,  et  par 
conséquent,  d'après  la  supposition  faite  pour  le  premier  re- 
niement, dans  la  maison  d'Anne.  A  la  vérité,  les  synopti- 


TROISIEME   CHAPITRE.    §    CXXVII.  509 

ques  (Marc,  v.  5/i;  Luc,  v.  55)  parlent  aussi  d'un  feu 
allumé  dans  la  cour  de  Caïphe,  auquel  se  chauffa  Pierre, 
seulement  ils  le  disent  assis,  comme  Jean  le  dit  debout;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  Jean  ait  cru  qu'un  pareil  feu  eût  été 
allumé  aussi  dans  la  cour  du  grand-prêtre  alors  régnant, 
car  il  ne  parle  d'un  feu  pareil  que  chez  Anne,  d'après  la 
supposition  que  nous  avons  faite  jusqu'à  présent.  Euthy- 
mius  conjecture  que  les  demeures  d'Anne  et  de  Caïphe 
avaient  une  cour  commune,  et  qu'ainsi  Pierre,  après  que 
Jésus  eut  été  mené  du  premier  au  second,  put  rester  auprès 
du  même  feu.  Celui  qui  trouve  trop  d'artifice  dans  une  pa- 
reille conjecture  admettra  plutôt  que  le  second  et  le  troi- 
sième reniements  arrivèrent,  selon  Jean,  non  après,  mais 
pendant  le  transfert  de  Jésus  d'Anne  à  Caïphe  (1).  Ainsi, 
quand  on  suppose  que  Jean  rapporte  un  interrogatoire  de- 
vant Anne,  la  différence  entre  les  évangiles  au  sujet  du  lieu 
où  se  fit  le  reniement  est  totale;  partant  de  là,  les  uns  se 
sont  décidés  en  faveur  de  Jean,  et  ils  ont  dit  que  les  apôtres 
dispersés  n'avaient  eu  que  des  renseignements  décousus  sur 
ces  scènes,  et  que  Pierre,  qui  n'était  pas  de  Jérusalem,  n'a- 
vait même  pas  su  dans  quel  palais  il  était  entré  pour  son 
malheur;  que  lui,  et  après  lui  les  premiers  évangélistes 
avaient  pensé  que  les  reniements  avaient  eu  lieu  dans  la 
cour  de  Caïphe,  erreur  rectifiée  par  Jean,  qui  connaissait 
mieux  la  ville  et  le  palais  du  grand-prêtre  (2).  Mais,  quand 
même  on  accorderait,  ce  qui  est  incroyable,  que  Pierre  se 
fût  imaginé  faussement  avoir  renié  dans  le  palais  de  Caïphe, 
Jean,  qui  durant  ces  journées  était  aux  côtés  de  Pierre, 
l'aurait  redressé  certainement,  et  cette  fausse  opinion  n'au- 
rait pu  prendre  de  la  consistance.  Il  serait  donc  possible 
de  faire  la  tentative  inverse  et  d'essayer,  aux  dépens  du 


(1)  C'est  ce  que  fait  Schleiermacher,  (2)  C'est  ce  qne   dit   Paulin,!,  c., 

Veberden  Lukas,  S.  289  :  Olsbansen,  2,       S.  077  f. 
S. A45. 
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quatrième  évangéliste,  de  donner  raison  aux  synoptiques, 
si  nous  n'avions  pas  trouvé  la  solution  de  cette  contradiction 
apparente  dans  le  paragraphe  précédent,  oii  nous  avons  vu 
que  Jean,  après  avoir  mentionné  seulement  que  Jésus  fut 
conduit  devant  Anne,  parle,  dès  le  verset  15,  de  ce  qui  se 
passa  dans  le  palais  de  Caïphe. 

Quant  aux  différents  reniements ,  tous  les  évangélisles 
s'accordent  à  dire  que ,  conformément  à  la  prédiction  de 
Jésus,  ils  furent  au  nombre  de  trois  ;"  mais  ils  diffèrent  entre 
eux  dans  la  description  qu'ils  en  donnent.  Examinons  d'a- 
bord ce  qui  est  relatif  aux  lieux  et  aux  personnes.  D'après 
Jean,  le  premier  reniement  se  fait  ûhs  l'entrée  de  Pierre 
vis-à-vis  une  portière,  Trai^ioiT)  Ôupwpo;  (v.  17);  d'après  les 
synoptiques ,  il  ne  se  fait  que  dans  la  cour  intérieure  vis-à- 
vis  une  servante,  izy.i^iGY.-h,  Pierre  éiant  assis  auprès  du  feu 
(Matth.,  V.  69  seq.  et  parall.).  Le  second  se  fait  auprès  du 
feu,  d'après  Jean  (v.  25),  et  aussi  d'après  Luc,  qui  du  moins 
ne  signale  aucun  changement  de  position  (v.  58);  chez  Mat- 
thieu (v.  71)  et  chez  Marc  (v.  68  seq.),  il  se  fait  après 
que  Pierre  est  entré  dans  lavant-cour  (ttjIwv,  7:ûoau>.'.ov ) ; 
d'après  Jean,  il  se  fait  vis-à-vis  plusieurs  individus  ;  d'après 
Luc,  vis-à-vis  un  seul  ;  d'après  Matthieu ,  vis-à-vis  une 
autre  servante;  d'après  Marc,  vis-à-vis  la  même,  devant 
laquelle  il  avait  renié  la  première  fois.  Le  troisième  renie- 
ment se  fait  également  dans  l'avant-cour,  d'après  Matthieu 
et  INÏarc,  qui  ne  signalent  aucun  changement  de  lieu,  du 
second  au  troisième  reniement;  d'après  Luc  et  Jean,  qui 
ne  signalent  non  plus  aucun  changement  de  lieu,  il  se  fait 
sans  aucun  doute  encore  dans  la  cour  intérieure,  auprès  du 
feu;  il  se  fait,  d'après  Matthieu  et  Marc,  vis-à-vis  plusieurs 
assistants;  d'après  Luc  vis-à-vis  un  seul;  d'après  Jean, 
vis-à-vis  un  parent  du  serviteur  blessé  dans  le  jardin.  Quant 
aux  paroles  qui  furent  échangées  dans  ces  occasions ,  les 
unes  s'adressent  tanUHà  Pierre  lui-même,  tantôt  aux  assis- 
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lanls  pour  appeler  i'iittenlion  sur  lui.  î^es  (Jeux  premières 
fois,  elles  signilienl  assez  uniformément  qu'il  paraît  être 
aussi  un  des  adhérents  de  celui  qui  vient  d'être  arrêté  j  mais 
la  troisième  fois ,  où  ces  gens  veulent  motiver  leurs  soup- 
çons contre  Pierre,  ils  arguent,  d'après  les  synoptiques, 
de  son  parler  galiléen  ;  d'après  Jean,  le  parent  de  Malchus 
prétend  le  reconnaître  pour  l'avoir  vu  dans  le  jardin  ;  et, 
entre  ces  deux  manières  de  motiver,  la  première  paraît  aussi 
naturelle  que  l'autre  paraît  artificielle,  car,  dans  cette  der- 
nière version,  celui  qui  porte  la  parole  élant  désigné  comme 
le  parent  de  Malchus,  cela  semble  fait  à  dessein  pour  qu'il 
fût  bien  compris  dans  le  récit  que  Pierre  était  l'auteur  du 
coup  d'épée  (1).  Les  réponses  de  Pierre  comportent  aussi 
quelques  différences  :  il  emploie  un  serment,  d'iiprès  Mat- 
thieu dès  le  second  reniement;  d'après  Marc,  au  troisième 
seulement;  d'après  les  deux  autres,  il  n'emploie  de  ser- 
ment à  aucun  de  ses  reniements.  Chez  Matthieu  ,  il  y  a 
cette  gradation,  qu'au  troisième  reniement,  outre  le  ser- 
ment, oy.v'jc'.v,  il  joint  des  imprécations,  y,<x-:y.vxbcU.aT'Zcv/  : 
ce  qui ,  à  côté  des  autres  évangélistes,  porte  le  caractère 
d'une  amplification. 

Engrener  les  uns  dans  les  autres  ces  reniements,  racontés 
si  différemment,  de  telle  façon  qu'aucun  évangéliste  ne  fût 
accusé  d'avoir  fait  un  récit,  je  ne  dirai  pas  erroné,  mais 
seulement  inexact,  ce  fut  là  toute  une  affaire  pour  les  har- 
monistes. Non  seulement  les  interprètes  surnaturalistes  déjà 
anciens,  tels  que  Bengel,  se  sont  soumis  à  cette  besogne, 
mais  encore,  tout  récemment,  Paulus ,  a  pris  beaucoup  de 
peine,  pour  mettre  en  un  ordre  convenable  et  dans  un  en- 
chaînement conforme  aux  choses  les  reniements  racontés 
par  les  évangélistes.  D'après  lui ,  Pierre  renie  le  Sei- 
gneur : 

(ij  Comparez  Weisse,  hie  e.vang.   Gexchichie ,  1,  S.  609. 
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1^  Devant  la  portière  (premier  reniement  chez  Jean); 
2°  Devant  plusieurs ,  debout  à  côté  du  feu  (second  re- 
niement chez  Jean)  ; 

3°  Devant  une  servante,  à  côté  du  feu  (premier  renie- 
ment chez  les  synoptiques)  ; 

li"  Devant  un  individu  qui  n'est  pas  autrement  désigné 
(second  reniement  chez  Luc)  ; 

5°  En  entrant  dans  l'avant-cour,  en  présence  d'une  ser- 
vante (second  reniement  chez  Matthieu  et  Marc.  Si  Paulus 
était  conséquent,  il  ferait  ici  deux  reniements  ;  car  la  ser- 
vante qui  appelle  sur  Pierre  l'attention  des  assistants,  était, 
il  est  vrai ,  d'après  Marc,  la  même  que  celle  du  n"  3,  mais, 
d'après  Matthieu,  elle  était  différente)  j 

6°  Devant  le  parent  de  Malchus  (troisième  reniement 
chez  Jean); 

7°  Devant  un  individu  qui  prétend  le  reconnaître  à  son 
parier  galiléen  (troisième  reniement  chez  I^uc)  ; 

8°  Ce  dernier  individu  est  aussitôt  appuyé  par  plusieurs 
autres,  et  Pierre  affirme  avec  plus  de  force  qu'il  ne  con- 
naît pas  Jésus  (troisième  reniement  chez  Matthieu  et 
Marc). 

Cependant,  lorsque,  par  respect  pour  la  créance  due  aux 
évangélistes,  on  sépare  ainsi  leurs  récits,  on  court  risque  de 
compromettre  la  créance  plus  importante  due  à  Jésus.  Celui- 
ci  avait  parlé  d'un  triple  reniement  ;  or,  suivant  qu'on  sera 
plus  ou  moins  conséquent  dans  la  séparation  des  récits, 
Pierre  aura  renié  de  six  à  neuf  fois.  L'ancienne  exégèse  s'est 
tirée  d'embarras  par  la  règle  :  La  négation  faite  d'un  seul 
coup  à  différentes  interrogations  de  plusieurs,  est  comptée 
2)0ur  une  seule  (1).  Mais,  quand  même  on  accorderait 
qu'une  pareille  manière  de  compter  est  admissible,  cepen- 
dant, comme  chacun  des  quatre  narrateurs  indique  généra- 

(1)  Abnegatio  ad  pinres  plurlum  in!crro<,;atione>  facto  uno  parosysrjo,  pro 
una  niimeratur.  Bengel ,  in  Gnomon. 
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Icnient  des  iiiler\ ailes  de  temps  plus  ou  moins  longs  entre 
les  reniements  isolés  qu'il  rapporte,  il  riudr.u'i  justement 
que  chaque  fois  les  reniements  racontés  par  diiïérenls  évan- 
légistes  eussent  été  faits  d'un  seul  coup;  par  exemple,  un 
reniement  de  JMatthieu  avec  un  reniement  de  Marc,  etc.; 
ce  qui  est  une  supposition  absolument  arbitraire.  Aussi, 
dans  ces  derniers  temps,  on  s'est  tourné  de  préférence  vers 
une  autre  explication,  et  l'on  a  dit  :  De  même  que  dans  la 
bouche  de  Jésus  le  mot  trois,  -pi:,  n'avait  été  employé  que 
comme  un  nombre  rond  signifiant  un  reniement  multiplié, 
de  même,  Pierre,  une  fois  qu'il  fut  embarrassé  au  milieu  de 
ce  qu'il  regardait  comme  des  mensonges  nécessaires,  aura 
répété  ces  affirmations  plutôt  à  six  ou  sept  questionneurs 
soupçonneux  qu'à  trois  seulement  (1).  Mais  quand  bien 
même,  d'après  Luc  (v.  59  seq.),  on  estimerait  à  plus  d'une 
heure  la  distance  entre  le  premier  reniement  et  le  dernier, 
cependant  il  est  extrêmement  invraisemblable  que  Pierre 
ait  été  ainsi  questionné  par  toutes  sortes  de  gens  et  de  tous 
les  côtés,  d'autant  plus  qu'il  resta  en  liberté  malgré  un 
soupçon  qu'on  suppose  aussi  général  ;  et,  quand  les  inter- 
prètes décrivent  l'état  moral  de  Pierre  durant  cette  scène 
comme  celui  d'un  homme  qui  ne  sait  plus  à  qui  entendre  (2), 
ils  donnent  plutôt  l'idée  de  l'état  dans  lequel  tombe  le  lec- 
teur en  voyant  s'accumuler  ainsi  des  questions  et  des  ré- 
ponses répétées  avec  la  même  teneur,  comparable  aux 
battements  sans  fin  et  sans  signification  d'une  pendule  dé- 
rangée. C'est  donc  avec  raison  que  Olshausen  a  écarté  pré- 
judiciellement  comme  stérile  tout  effort  pour  supprimer  de 
pareilles  différences;  néanmoins,  bientôt  après,  tantôt  il 
cherche  lui-même  à  concilier  sur  quelques  points  d'une 
manière  forcée  les  divergences  de  ces  narrations;  tantôt, 
quand  il  insiste  pour  établir  qu'il  y   a  eu  vraiment  trois 


(1)  Panlus,  1.  c,  S.  578.  (2)  Hess,  Geschirhte  Jesu,  2,  S.  343. 

11.  33 
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reniements,  il  se  montre  moins  sagace  que  Paulus,  qui, 
avec  raison,  fait  remarquer  qu'il  est  visible  que  les  évangé- 
listes  se  sont  attachés  à  créer  justement  un  triple  reniement. 
Ce  qui,  peut-être,  arriva  dans  cette  soirée  à  diverses  reprises 
(mais  non  pas  huit  à  neuf  fois),  fut  fixé  à  trois  fois,  afin  que 
la  prédiction  de  Jésus,  entendue  dans  le  sens  le  plus  rigou- 
reux ,  reçût  le  plus  strict  accomplissement. 

D'après  tous  les  récits,  le  chant  du  coq,  conformément  à 
la  prédiction  de  Jésus,  amène  le  terme  et  en  même  temps 
la  catastrophe  de  toute  l'histoire  du  reniement.  Le  coq 
chante,  selon  Marc,  dès  après  le  premier  reniement  (v.  68), 
et  par  conséquent,  pour  la  seconde  fois  après  le  troisième; 
selon  les  autres,  il  ne  chante  qu'une  fois,  après  le  dernier 
reniement.  Tandis  que  Jean  termine  là  son  récit,  Matthieu 
et  Marc  ajoutent  qu'au  chant  du  coq,  Pierre  se  rappela  la 
prédiction  de  Jésus  et  pleura ,  Mais  Luc  a  un  détail  spécial ,  il 
raconte  qu'au  chant  du  coq  Jésus  se  tourna  et  regarda  Pierre, 
et  que  celui-ci ,  se  ressouvenant  de  la  prédiction  de  Jésus, 
fondit  en  larmes  amères.  D'après  les  deux  premiers  évan- 
gélistes,  Pierre  n'était  pas  dans  le  môme  local  que  Jésus;  il 
se  trouvait  en  dehors,  âçw  (Matth.,  v.  69),  ou  en  bas,  xarw 
(Marc,  v.  66),  dans  la  cour,  sv  -r-?;  œjk-ç,  par  conséquent 
Jésus  était  en  dedans  ou  en  haut  dans  le  palais.  Or,  com- 
ment Jésus  put-il  entendre  les  reniements  de  Pierre  et  lui 
jeter  un  coup  d'œil?Pour  le  dernier  point,  on  répond  or- 
dinairement que  Jésus  fut  dans  le  moment  même  transféré 
du  palais  d'Aime  dans  celui  de  Caïphe,  et  qu'en  passant  il 
jela  un  coup  d'œil  significatif  sur  le  faible  apôtre  (1).  Mais 
Luc  ne  parle  pas  du  tout  de  ce  transfert  de  Jésus;  et  sa 
phrase  :  LeSeiyneur,  serelournant,  regarda  Pierre,  cTpatpelç 
d  Kuoio;  évéêAs'j's  tw  IlsTpco,  semble  diie,  non  pas  que  Jésus 
en  s'en  allant  regarda  Pierre,  mais  que,  lui  tournant  le  dos, 

(1")  Paulus  et  Olsliausen  ,  sur  ce  passage;  SclileiermacLer ,  1.  c.  ,  S.  289; 
>'eander,  S.  622,  Anm. 
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il  se  retourna  pour  le  regarder.  Enfin  la  supposition  que 
l'on  fait  ici  n'explique  pas  encore  comment  Jésus  avait  eu 
connaissance  dos  reniements  de  Pierre;  car,  au  milieu  du 
tumulte  de  celte  soirée,  il  ne  lui  était  pas  aussi  facile  que 
Paulus  le  croit,  d'entendre,  dans  l'appartement  oii  il  était, 
Pierre  qu'on  suppose  parler  haut  dans  la  cour.  A  la  vérité, 
cette  distinction  expresse  entre  le  lieu  où  était  Jésus,  et  le 
lieu  où  était  Pierre,  ne  se  trouve  pas  dans  Luc,  et,  d'après 
lui,  il  se  pourrait  que  Jésus  eut  été  retenu  quelque  temps 
dans  la  cour.  JMais  d'une  part  le  récit  des  autres  est  ici  plus 
vraisemblable  en  soi;  d'autre  part,  l'impression  donnée  par 
le  récit  que  Luc  lui-même  fait  des  reniements,  n'est  pas, 
au  premier  aspect,  que  Jésus  eût  été  tout  près  de  Pierre. 
Au  reste,  on  aurait  pu  s'épargner  les  hypothèses  destinées  à 
expliquer  ce  coup  d'oeil  de  Jésus,  si  l'on  avait  soumis  à  un 
examen  critique  l'origine  de  cette  particularité;  il  aurait 
suffi,  outre  le  silence  des  autres  évangéiistes,  de  remarquer 
avec  combien  peu  de  clarté  le  troisième  évangéliste  rapporte 
que  Jésus  jcla  tout  à  coup  un  regard  sur  cette  scène,  der- 
rière  laquelle  il   était  jusque-là   resté,    pour  comprendre 
quelle  est  la  valeur  de  ce  renseignement.  Quand  Luc  ajoute 
qu'au  regard  de  Jésus,  Pierre  se  ressouvint  de  ce  que  le 
Seigneur  lui  avait  dit  sur  son  reniement  procliain,  on  aurait 
pu  connaître  que  le  regard  de  Jésus  n'est  pas  autre  chose 
que  le  souvenir  de  Pierre  rendu  visible  et,  pour  ainsi  dire, 
mis  en  action.  Ainsi,  tandis  que  le  récit  de  Jean,  qui  est  ici 
le  plus  simple,  ne  représente  qu'objectivement,  par  le  chant 
du  coq,  l'accomplissement  de  la  prédiction  de  Jésus;  tandis 
que  les  deux  premiers  évangéiistes  y  joigncmt  l'impression 
subjective  que  cette  coïncidence  fit  sur  Pierre,  Luc  redonne 
un  caractère  objectif  à  celte  inqjression,  et  le  souvenir  dou- 
loureux des  paroles  du  maître  devient  un  regard  qui  perce 
le  cœur  de  l'apôtre  (1). 

(1  )  Comparez  De  Wette ,  sur  ce  passage  de  Luc. 
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§  CXXVIII. 
Mort  du  traître. 

A  la  nouvelle  que  Jésus  avait  été  condamné  à  mort,  le 
premier  évangile  raconte  (27,  â  seq.)  que  Judas,  saisi  de 
repentir,  courut  auprès  des  grands-prêtres  et  des  anciens 
pour  leur  rendre  les  trente  pièces  d'argent,  en  leur  décla- 
rant qu'il  avait  trahi  un  innocent.  Ceux-ci  repoussant  avec 
moquerie  toute  la  responsabilité  sur  lui  seul,  Judas,  après 
avoir  jeté  l'argent  dans  le  Temple,  s'en  va,  entraîné  parle 
désespoir,  et  se  pend.  Avec  l'argent  rendu  par  Judas,  qui, 
étant  l'argent  du  sang,  ne  peut  être  déposé  dans  le  trésor 
du  Temple,  les  membres  du  Sanhédrin  achètent  le  champ 
d'un  potier  pour  la  sépulture  des  étrangers.  Ici  l'évangéliste 
fait  deux  remarques  :  d'abord  qu'en  raison  du  mode  même 
d'acquisition,  ce  terrain  est  encore  nommé,  de  son  temps, 
la  terre  du  sang  j  en  second  lieu,  qu'une  ancienne  prophétie 
s'est  accomplie  par  cette  série  d'événements.  Tandis  que  les 
autres  évangélistes  se  taisent  sur  la  fin  de  Judas,  nous  trou- 
vons dans  les  Actes  des  Apôtres  (1,  16  seq.)  une  relation 
qui  diffère  de  celle  de  Matthieu  en  plusieurs  points.  Pierre, 
en  proposant  de  compléter  le  nombre  apostolique  de  douze 
par  le  choix  d'un  nouveau  membre,  trouve  convenable  de 
rapporter  d'abord  comment  s'est  fait  le  vide  dans  le  cercle 
des  apôtres,  c'est-à-dire  de  rappeler  la  trahison  et  la  fin  de 
Judas,  et  il  dit  que  le  traître  s'était  acheté  un  terrain  avec 
le  prix  de  son  crime,  mais  qu'il  avait  fait  une  chute  dans  un 
précipice  ;  que  son  corps  s'était  crevé  au  point  de  laisser 
sortir  les  intestins,  et  que,  la  chose  étant  connue  de  tout 
Jérusalem,  le  terrain  avait  reçu  le  nom  de  ix.y,ekSaij.y.,  c'est- 
à-dire  de  terrain  du  sang.  Pierre  remarque  en  outre  que, 
par  là,  ont  été  accomplis  deux  passages  des  Psaumes. 

Entre  ces  deux  relations  se  trouve  une  double  différence  : 
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la  première  est  relative  au  genre  de  mort  de  Judas;  la  se- 
conde, au  temps  de  l'acquisition  du  terrain  et  aux  personnes 
qui  la  firent.  Quant  à  la  première,  d'après  Matthieu,  c'est 
Judas  lui-même  qui  se  donne  la  mort  par  repentir  et  par 
désespoir;  au  contraire,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  il  n'est  . 
question  d'aucun  repentir  du  traître,  et  sa  mort  paraît  non 
pas  un  suicide,  mais  un  malheur  fortuit,  ou  plutôt  une  pu- 
nition infligée  par  le  ciel.  De  plus,  d'après  Matthieu,  c'est 
par  la  corde  qu'il  met  fin  à  ses  jours;  d'après  Pierre,  c'est 
par  une  chute  qui  produit  une  horrible  rupture  de  son 
corps. 

On  peut  voir,  dans  Suicer  (1)  et  Kuinœl,  avec  quelle 
activité  les  harmonistes  ont  travaillé  de  tout  temps  à  concilier 
ces  divergences.  Ici  il  n'est  besoin  que  d'en  rappeler  som- 
mairement les  principaux  essais.   Comme  la  divergence  ré- 
sidait principalement  dans  les  mots  :  Il  sependit,  y-rr^l.y-'j, 
de  Matthieu,  et  s* étant  précipité,  Trsr.vr,?  ycvoasvo;  des  Actes 
des  Apôtres,  la  première  idée  qui  se  présenta,  ce  fut  de  voir 
si  l'une  de  ces  expressions  ne  pourrait  pas  se  ramener  à  l'au- 
tre. On  l'a  essayé  de  diverses  façons  pour  le  mot  à-'/viaTo, 
qui  a  signifié  tantôt  les  angoisses   d'une    mauvaise  con- 
science (2),  tantôt  une  maladie  qui  en  fut  le  résultat  (3), 
tantôt  tout  genre  de  mort  choisi  par  chagrin  et  par  déses- 
poir [li)  ;  et  alors  c'était  l'expression  des  Actes  des  Apôtres  : 
S' étaîit précipité,  etc.,  7:zvrhq  yz^ou.e^ioç,  qui  désignait  préci- 
sément que  le  genre  de  mort  auquel  la  mauvaise  conscience 
et  le  désespoir  avaient  poussé  Judas  était  le  saut  dans  un  pré- 
cipice. Au  contraire,  d'autres  ont  essayé  de  faire  rentrer 
Tzpr.vv;;  ycvoacvo;  dans  à-v^'çaTo ,  et  ils  ont  prétendu  que  ces 
mots  n'exprimaient  rien  autre    chose  que   le  résultat  de 
l'action  désignée  par  v.~rr[c,y.xo,  c'est-à-dire  que,  si  le  second 
doit  être  traduit  par  :  //  se  pendit,  le  premier  doit  l'être 

(1)  Thésaurus,  s.  v,  à-Ky.yym.  (3)  Heinshis. 

(2)  Grotius.  '  (4)  Perizonius. 
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par  :  Pendu  (1).   La  violence  évidente  de  ces  tontntives  a 
engagé  d'autres  auteurs  à  mésiager  davantage  la  significa- 
tion naturelle  des  expressions  respectives;  et,  pour  conci- 
lier les  récits  divergents,  ils  ont  admis  que  les  narrateurs 
rapportaient,   Matthieu   un  acte  antérieur,   l'Histoire  des 
Apôtres  un  acte  postérieur  de  la  catastrophe  qui  mit  fin  à  la 
vie  de  Judas.  Quelques  uns  des  interprètes  déjà  anciens  sé- 
parèrent tellement  ces  actes  l'un  de  l'autre,  qu'ils  ne  virent 
dans  la  suspension,  à-r'y;a.To,  qu'une  tentative  manquée  de 
suicide  à  laquelle  Judas  échappa,  soit  par  l'incurvation  delà 
branche  d'arbre  à  laquelle  il  voulait  se  pendre,  soit  par  toute 
autre  cause,  jusqu'à  ce  que  plus  tard  la  vengeance  du  ciel 
l'atteignit  en  le  faisant  tomber  dans  u?i  précipice,  xpvivri? 
Y£vo{X£vo;  (2).  Mais,  comme  Matthieu  emploie  évidemment 
le  verbe  il  se  pendit,  à-r'Y^/To,  dans  la  pensée  et  dans  l'in- 
tention de  raconter  la  fin  du  traître,  on  a  dans  ces  derniers 
temps  rapproché  davantage  les  deux  actes  entre  lesquels  les 
récits  du  premier  évangile  et  de  l'Histoire  des  Apôtres  sont 
supposés  se  partager,  et  l'on  a  admis  que  Judas  voulut  se 
pendre  à  un  arbre  sur  une  hauteur,  mais  que  la  corde  ou  la 
branche  se  cassa,  et  qu'il  roula  jusqu'au  fond  de  la  vallée 
sur  des  roches  aiguës  et  des  arbrisseaux  épineux  qui  le  mi- 
rent en  lambeaux  (3).  Mais  déjà  le  rédacteur  d'un  mémoire 
Sur  la  destinée  finale  de  Judas,  dans  la  Bibliothèque  de 
Schmidt  (II),  a  trouvé  singulière  la  fidélité  avec  laquelle  il 
faudrait  dans  cette  supposition  que  les  deux  narrateurs  se 


(1)  C'est  ce  que  portent  la  Vulgate  et  disent  Pa'ilus,  3,  b,  S.  Zi57;  Kiiinœl,j>i 

Krasine.  Voyez  contre  tontes  ces  expU-  Dlatth.,  1!xl  seq.;  Viner,  h.  Realœ.  d. 

cations.  Kiiinoel,  in  HJalth,,  p.  743  seq.  jI.  Jtidas ;  et,  avecnn  demi  assentiment, 

(2j  Œcumenius,  Sur  Ad.  Apost.,1;  Olsliausen,   2,  S.  i55  f.   Frit/sclie  Ini- 

Judas  ne  mourut  pas  par  la  suspension  ,  même,  fatif:;ué  sans  doute  par  le  long 

il  survécut  détaché  avant  d'être  étouffé,  clicrain  qu'il  a  parcouru  jusqu'à  ces  der- 

ô  I  c'j^a;  oliz  ÈvaiTî'ôavs  r~i  èi./)(^'lyn ,  à)Ji'  niers  cliapitres  de  Matthieu,  se  déclare 

èntÇloi  ,   xaT£vtj(6îî;   -rrpo   -o\i   à-07rvi-  satisfait  de  cette  concihation  ,  et  il  sou- 

7~v3it.     Com[)are7.     Tlieopiiylacte  ,    sur  tient  que,  J)ar  ce  moyen,  les  deux  récits 

Mattli.,  27,  et  Schol,  ATTo/ivapiou,  dans  concordent  amicissinie. 
Matiiiœi.  [k]  2  Band,  2  Stiick,  S.  248  f. 

(3)  C'est  ce  que  ,  d'après  Casaubon^ 
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fussent  partagé  le  récit  de  cette  mort;  car  il  ne  s'a^  \i  pgg 
d'un  récit  peut-être  moins  précis  chez  l'un,  plus  pré'  is  chez 
l'autre  :  tous  deux  s'expriment  avec  précision  j  sf  julement 
l'un  raconte  la  première  partie  de  l'événement  ya,)s  la  se- 
conde, l'autre  la  seconde  partie  sans  la  premiè  re  •  et  Hase 
soutient  avec  raison  que  chacun  d'eux  n'a  con'  ,iu  qu^  ce  ru'il 
a  raconté,  attendu  qu'autrement  ni  l'un  ni  l''^  jutre  n'auraient 
pu  laisser  de  côté  une  moitié  (1). 

Après  avoir  vu  les  essais  de  conciliat'jon  échouer  contre 
la  première  différence,  nous  nous  demar,deronssi  la  seconde 
relative  à  l'acquisition  du  terrain,  e? j^  pl^s  facile  à  lever. 
Elle  consiste  en  ceci  :  Selon  Matth',/^u,  ce  n'est  qu'après  le 
suicide  de  Judas  que  les  membres  du  Sanhédrin  achètent, 
avec  l'argent  qu'il  a  laissé,  un  ch  amp  (le  champ  d'un  potier, 
désignation  qui  manque  dam:  les  Actes  des  Apôtres);  au 
contraire,  d'après  les  Acte>:  des  Apôtres,  c'est  Judas  lui- 
même  qui  achète  le  chanf^p,  et  il  y  est  atteint  par  une  mort 
hâtive.  De  la  sorte  ,  ce  fonds  paraît  avoir  été  appelé 
champ,  ccycoç,  ou  lerrain,  ywpi'ov,  du  sang,  al'-y.aToç,  d'après 
les  Actes  des  Apôtres,  parce  que  le  sang  du  traître  y  fut 
répandu  ;  d'après  Matthieu,  parce  que  le  sang  de  Jésus  était 
attaché  à  l'argent  qui  servit  à  l'acheter.  Ici  les  expressions 
de  Matthieu  sont  tellement  précises,  qu'elles  ne  fournissent 
guère  matière  à  des  subtilités  en  faveur  de  l'autre  récit; 
en  revanche,  le  verbe  :  //  se  procura,  èxr/fcaTo,  qu'em- 
ploient les  Actes  des  Apôtres,  engagea  des  théologiens  à 
en  détourner  la  signification  en  faveur  de  Matthieu.  Ce  que 
signifie  le  passage  des  Actes  des  Apôtres,  a-t-on  dit,  c'est 
que,  par  le  prix  de  la  trahison,  il  acquit  un  champ;  il  l'ac- 
quit, non  pas  directement,  mais  indirectement,  puisque  la 
restitution  qu'il  fit  de  l'argent  fut  la  cause  de  l'achat  du 
terrain;  il  Tacquit  non  pas  pour  soi,  mais  pour  le  Sanhé- 

(1)  L.  J.,  §  132.  Comparez  Tlieile,  Zur  Biographie  Jesu,  §  33, 
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drin,.  v'»"  pour  l'utilité  commune  (1).  Mais  quelques  nom- 
breux y  'assages  quo  Ton    puisse  citer  où  le  verbe  xTîcGOat 
se  |)rés°L'*6  a^ec  la  signification  de  acquérir  pour  un  autre, 
il  faut  du  i/ooins  nécessairement,  dans  ce  cas,  que  l'autre 
personne  po^'Jr  laquelle  on  acquiert,  soit  signalée  directe- 
ment ou  par  allusion;  et,  s'il  n'en  est  rien,  comme  dans  le 
passage  des  Aci'es  des  Apôtres,  ce  verbe  conserve  sa  signi- 
fication ,   qui  est    acquérir  pour  soi-même  (2).  Paulus  l'a 
bien  senti,  aussi  a-i"-il  donné  une  autre  tournure  à  la  chose  : 
Judas,  par  sa  chutt'  horrible  dans  une  carrière  d'argile, 
ayant  été  cause  que  ce  terrain  fut  vendu  aux  membres  du 
Sanhédrin,  Pierre  a  biv'^n  pu  dire  ironiquement  qu'il  s'était 
acquis  une  belle  proprié/é,  même  en  mourant,  par  la  chute 
de  son  corps  (3).  Mais,  d'L'nc  part,  cette  explication  en  elle- 
même  est  forcée;  d'autre  p.^rt,  la  phrase  psalmique  que  le 
Pierre   des  Actes  des  Apôt.re.s  cite  un  peu  plus  bas  :  Que 
son  habitation  devienne  déserte ,  yev/iO'/fToj  r,  e-Tj\iç  aÙToO' 
è'cr.y.o;,  montre   qu'il    s'est  figuré  le  terrain  comme  étant 
véritablement  la  propriété  de  Judas,  que  la  vengeance  di- 
vine rendit  déserte  par  sa  mort. 

Ainsi,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  différences  n'est  suscep- 
tible de  conciliation;  déjà  Saumaise  a  avoué  qu'il  existait 
une  divergence  réelle  entre  les  deux  récits,  et  Hase,  sans 
compromettre  l'origine  apostolique  des  deux  renseigne- 
ments, croit  pouvoir  expliquer  la  contradiction  par  l'émo- 
tion violente  de  ces  journées  ,  au  milieu  de  laquelle  il  n'y 
eut  qu'une  chose  de  connue  généralement,  le  suicide  de 
Judas;  quant  au  genre  de  mort,  il  courut  là-dessus  diffé- 
rents bruits,  auxquels  on  ajouta  foi.  Mais  dans  les  Actes 
des  Apôtres  il  n'est  nullement  question  d'un  suicide;  or,  il 
est  difficile  de  croire  que  deux  apôtres ,  tels  que  Matthieu 


(J)  Voyez  Ruinœl,i«  Maitk.,  p.  748.  (3)  Paulus,  3,  b,5.  457f  ;  FriUsclie. 

{2)  \oyez  Schmidt,  Biblioth.,\,  c,       p.  799. 
251  f. 
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et  Pierre,  si  le  premier  évangile  provient,  comme  on  le 
prétend,  de  celui-là,  et  le  discours  dans  les  Actes,  de  celui- 
ci,  aient  été  assez  mal  informés  de  la  mort  de  leur  ancien 
confrère,  arrivée  tout  près  d'eux,  pour  que  l'un  l'ait  attri- 
buée à  un  accident,  l'autre  à  un  suicide.  On  ne  peut  donc 
conserver  le  caractère  apostolique  qu'à  un  des  deux  récits, 
c'est  ce  qu'a  bien  vu  l'auteur  du  mémoire  déjà  cité  qui  est 
dans  la  Bibliothèque  de  Schmidt.  Pour  choisir  entre  les 
deux,  il  est  parti  de  ce  principe  que  le  plus  digne  de  foi  de 
ces  deux  récits  est  celui  qui  embellit  le  moins  l'histoire;  en 
conséquence  il  accorde  la  préférence  à  la  relation  des  Actes 
des  Apôtres,  qui  n'a  pas  la  particularité  dramatique  du  re- 
pentir de  Judas  et  de  sa  confession  de  l'innocence  de  Jésus. 
Mais  ici  comme  toujours,  quand  deux  récits  se  contredisent, 
non  seulement  l'un  exclut  l'autre  par  sa  présence,  mais 
encore  l'ébranlc  par  sa  chute  ;  en  abandonnant  le  récit  qui 
s'appuie  sur  l'autorité  de  l'apôtre  Matthieu,  nous  n'avons 
plus  aucune  garantie  pour  l'autre ,  qui  est  mis  dans  la 
bouche  de  l'apôtre  Pierre. 

Amenés  à  traiter  de  la  même  façon  les  deux  récits,  c'est- 
à-dire  comme  des  légendes,  où  il  s'agit  d'abord  d'examiner 
quel  en  est  le  noyau  historique  et  jusqu'où  vont  les  addi- 
tions faites  par  la  tradition,  nous  devons,  pour  tirer  les 
choses  au  clair,  considérer  les  points  auxquels  les  deux 
récits  se  rattachent.  Ici,  nous  avons  un  point  qui  est  com- 
mun à  tous  les  deux,  plus  deux  autres  points,  dont  chacun 
ne  se  trouve  que  dans  un  seul  des  récits.  Ce  qui  est  commun 
aux  deux  relations ,  c'est  que  dans  Jérusalem,  ou  près  de 
Jérusalem,  il  y  avait  un  terrain  appelé  le  champ,  àypôç , 
ou  la  terre,  yojpiov,  du  sang,  al'fxato;,  et,  dans  la  langue 
du  pays,  d'après  les  Actes  des  Apôtres,  à/.s'Xoaaa.  Comme 
deux  récits  d'ailleurs  aussi  divergents  s'accordent  là-de:?sus, 
et  qu'en  outre  le  rédacteur  du  premier  évangile  fait  valoir 
que  de  son  temps  le  nom  de  ce  champ  existait  encore,  Texis- 
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tence  d'un  terrain  ainsi  dénommé  ne  peut  guère  être  révo- 
quée en  doute.  Celte  dénominaiion  se  rapportait-elle  réel- 
lement à  celui  qui  avait  trahi  Jésus,  c'est  ce  qui  est  déjà 
moins  certain,  car  nos  deux  relations  indiquent  ce  rapport 
d'une  manière  différente,  l'une  disant  que  Judas  acheta 
lui-même  cette  propriété  ,  l'autre  disant  qu'elle  ne  fut 
achetée  qu'après  sa  mort,  avec  les  trente  pièces  d'argent. 
Nous  ne  pouvons  donc  affirmer  qu'une  chose,  c'est  que  de 
bonne  heure  la  légende  chrétienne  primitive  mit  sans  doute 
ce  terrain  du  sang  en  un  certain  rapport  avec  le  traître. 
Mais  pourquoi  ce  rapport  fut-il  indiqué  de  diverses  ma- 
nières? Le  motif  en  doit  être  cherché  dans  l'autre  point 
d'appui  de  nos  récits  ,  c'est-à-dire  dans  les  passages  de 
l'Ancien  Testament  que  les  narrateurs  citent  comme  ac- 
complis par  le  destin  de  Judas.  Remarquons  que  chacun 
d'eux  cite  des  passages  différents. 

La  citation  dans  les  Actes  des  Apôtres  est  Ps.  69,  26  et 
Ps.  109,  8.  Le  dernier  est  un  Psaume  que  les  premiers 
chrétiens  d'entre  les  Juifs  ne  pouvaient  pas  s'empêcher 
d'appliquer  aux  rapports  qui  avaient  existé  entre  Judas 
et  Jésus.  Car  non  seulement  l'auteur,  qui  est  dit  être 
David,  et  qui  sans  doute  est  de  beaucoup  postérieur  (1), 
parle  tout  d'abord  de  gens  qui  tiennent  contre  lui  des 
discours  faux  et  empoisonnés,  et  qui  pour  son  amour  lui 
rendent  de  la  haine;  mais  encore,  à  partir  du  v.  6,  où 
les  malédictions  commencent,  il  s'adresse  à  une  seule  per- 
sonne, de  sorte  que  les  interprètes  juifs  pensèrent  à  Doeg, 
calomniateur  de  David  au|)rès  de  Saiil ,  et  les  chrétiens 
naturellement  à  Judas.  Le  rédacteur  des  Actes  des  Apôtres 
a  choisi  dans  ce  Psaume  le  verset  [qu'un  autre  soit  mis  en 
possession  de  sa  charge)  qui  ,  traitant  du  transfert  d'une 
charge  à  une  autre,  paraissait  parfaitement  convenir  au  cas 
de  Judas.  L'autre  Psaume  parle,  il  est  vrai,  d'une  manière 

(1)  Voyez  De  ^Vettc,  sur  ce  Psaume. 
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plus  indécise,  de  gens  qui  sans  cause  hnïîsent  et  persécutent 
l'auteur;  mais,  attribué  également  à  tort  à  David,  il  est, 
pour  le  contenu  et  pour  la  manière,  si  semblable  à  l'autre, 
qu'il  put  en  être  considéré  comme  le  pendant,  et  fournir, 
ainsi  que  le  premier,  des  malédictions  contre  le  traître  (1}.  Si 
réellement  Judas  avec  le  prix  de  sa  trahison,  acheta  un  bien 
qui  par  la  suite  demeura  désert  à  cause  de  sa  fin  affreuse 
dont  ce  terrain  avait  été  le  théâtre  ,  il   était  tout  nature! 
de  lui  appliquer  ce  passage  du  Psaume,  qui  souhaite  que  la 
demeure  des  ennemis,  è'-a-j}.».;,  soit  dévastée.  IMais,  Matthieu 
n'étant  pas  d'accord  sur  ce  point,  il  est  douteux  que  Judas 
même  se  soit  acheté  ce  terrain  et  y  ait  péri  ;  il  n'est  guère, 
non  plus,  possible  d'admettre  que  les  Juifs  aient  eu  en  abo- 
mination  le  cham[i  où  le  traître   avait   fini   ses  jours  ,  au 
point  de  le  laisser  désert  comme  terre  de  sang.  Cette  déno- 
mination avait  sans  doute   une  autre  cause  que    nous   ne 
pouvons  plus  découvrir;  et  les  chrétiens  en  détournèrent 
le  sens  conformément   à   leurs  idées.   Ainsi  nous   devons 
reconnaître,  non  que  l'application    du    riassage    psalmique 
et  la  dénomination  de  cette  place  déserte  proviennent  d'une 
véritable  propriété  de  Judas,  mais  que  la  légende  sur  une 
propriété  de  Judas  a  été  inspirée  par  ce  Psaume  et  cette 
dénomination.  En  effet,  du  moment  que  les  deux  Psaumes 
susdits  étaient  appliqués  à  celui  (jui   avait  trahi  Jésus,  et 
que  dans  l'un  d'eux  se  trouvait  le  souhait  de  la  dévastation 
de  sa  demeure f  sTra-jl-,;  (LXX),  il  fallait  d'abord  qu'il  eût 
été  en  possession  d'une  pareille  demeure,  et  l'on  se  dit  qu'il 
l'avait  achetée  sans  doute  avec  le  prix  de  sa  trahison.  Ou 
plutôt,   ce  qui  fit  qu'on  s'attacha   spécialement   dans  ces 
Psaumes  à  la  dévastation  de  la  demeure,  e-auli?,  c'est,  ce 
semble,  qu'on  supposa  (ce  qui  était  facile)  que  la  malédic- 


(1)  Des  passages  de  ce  Psanrne  sont  verset  5,  Joh.,  15,  25  ;  Terset  10,  Jo/i., 
ailleurs,  dans  le  Nouveau  Testament,  2,  17,  et  Jo/t.,  19,  28  seq.,  vraiscnibla- 
appliqués    au  Messie  :    par    exemple,       blement  verset  22. 
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tion  devait  se  manifester  en  quelque  chose  qui  aurait  été 
acheté  avec  l'argent  du  crime.  Or,  parmi  les  choses  qui  se 
peuvent  acheter,  dont  les  Psaumes  en  question  font  mention, 
se  trouve  au  premier  rang  la  demeure,  é'Tvauliç.  Une  fois 
qu'on  était  entré  dans  cet  ordre  d'idées,  le  terrain  du  sang, 
0Ly.ilSy.u.y.,  situé  dans  le  voisinage  de  Jérusalem,  se  présen- 
tait à  souhait;  et,  moins  on  connaissait  la  véritable  origine 
de  ce  nom  et  de  l'horreur  qui  s'y  attachait,  plus  il  était 
facile  à  la  légende  chrétienne  primitive  d'en  tirer  parti,  et  de 
le  considérer  comme  la  demeure  désolée  du  traître,  £7rault,ç 

Au  lieu  de  ces  passages  psalmiques,  le  premier  évangile 
cite  comme  accompli  par  la  conduite  finale  de  Judas,  un 
passage  qu'il  attribue  à  Jérémie,  mais  pour  lequel  on  ne 
trouve  quelque  chose  de  correspondant  que  dans  Zacha- 
rie,  11,  12seq.  Aussi  suppose-t-on  aujourd'hui  assez  géné- 
ralement que  l'évangéliste  a  confondu  les  noms  (d).  J'ai 
déjà  exposé  plus  haut  comment  Matthieu,  guidé  par  la  pen- 
sée fondamentale  de  ce  passage  qui  est  qu'un  prix,  injuste- 
ment modique,  est  donné  à  celui  qui  parle  dans  la  prophé- 
tie, put  y  trouver  une  raison  de  l'appliquer  à  la  trahison  de 
Judas,  qui,  pour  une  misérable  somme,  avait  également 
vendu  son  maître  (2).  Or,  dans  ce  passage,  Jéhovah  or- 
donne à  l'auteur  de  la  prophétie  de  jeter  cet  indigne  salaire 
dans  la  maison  de  Dieu,  et  même  ad  statuarium,  n^vn-Sx, 
et  il  ajoute  qu'il  obéit  à  cet  ordre.  Celui  qui  jette  l'argent 
est,  dans  la  prophétie,  le  même  que  celui  qui  parle,  c'est- 
à-dire  le  même  que  celui  qui  a  été  estimé  à  un  aussi  bas 
prix;  car  ici  l'argent  est,  non  pas  un  prix  d'achat,  mais  un 
salaire,  par  conséquent  il  est  reçu  par  celui  qui  est  estimé 
aussi  bas,  et  il  ne  peut  être  rejeté  que  par  celui-là  même. 
Au  contraire,  dans  l'application  que  fait  l'évangéliste  de  ce 

(1)  Cepeudant  voyez  d'autres  conjec-  (2)  §  cxvii. 

tures  dans  Kuinœl,  sur  ce  passage. 
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passage,  l'argent  est  un  prix  d'acliat,  et  celui  qui  avait  été 
estimé  si  bas  est  autre  que  celui  qui  prend  l'argent  et  qui  le 
rejette.  Si  celui  qui  avait  été  vendu  à  un  aussi  bas  prix  était 
Jésus,  celui  qui  avait  touché,  puis  rejeté  l'argent,  ne  pou- 
vait être  que  celui  qui  l'avait  trahi.  Dès  lors  il  fut  dit  de  ce 
dernier  qu'il  avait  jeté  Vargent  dam  le  Temple,  àçyjpia  £v 
Toj  vaoj,  ce  qui  correspond  au  membre  de  phrase  dans  le 
passage  du  prophète  :  Et  je  les  ai  jetés  dans  la  maison  du 
Seigneur,  mn>  irmnN  "^»Vw^{^ ,  bien  que  ces  mots  mêmes 
manquent  dans  la  citation  de  Matthieu  où  tout  est  défiguré. 
Mais  à  côté  de  la  maison  de  Dieu,  mn>  n*3,  où  l'argent 
avait  été  jeté  ,  se  trouve  l'apposition  :  nïi  »rt"S^.  Les  LXX 
traduisent  ce  mol  par  :  el;  to  •/covcJTr'çiov ,  dans  le  four  du 
potier;  aujourd'hui  on  conjecture,  avec  raison,  qu'il  faut 
ponctuer  t^i  >n"bx,  et  traduire  dans  le  trésor  (J)  ;  le  ré- 
dacteur de  notre  évangile  s'en  tint  à  la  traduction  littérale 
par  potier,  /.scaas'j;.  Mais  qu'est-ce  que  le  potier  avait  à 
faire  ici?  Pourquoi  l'argent  lui  avait-il  été  donné?  Ce  sont 
des  choses  qui  devaient  être,  pour  le  rédacteur  du  premier 
évangile,  aussi  inintelligibles  que  pour  nous,  si  nous  nous 
en  tenons  à  la  leçon  ordinaire.  Alors  il  se  souvint  du  terrain 
du  sang,  auquel,  comme  nous  le  voyons  par  les  Actes  des 
Apôtres,  la  légende  chrétienne  avait  donné  un  rapport  à 
Judas 3  et  ce  fut  pour  lui  une  combinaison  qui  lui  plut,  que 
de  dire  que,  sans  doute,  ce  terrain  du  sang  était  celui  pour 
lequel  il  avait  fallu  payer  au  jjo^î'er  les  trente  pièces  d'argent. 
Mais  le  potier  n'était  pas  dans  le  Temple,  et  cependant 
c'était  dans  le  Temple,  suivant  le  passage  du  prophète,  que 
les  pièces  d'argent  avaient  été  jetées;  en  conséquence,  cette 
action  fut  séparée  du  marché  conclu  avec  le  potier.  S'il 
fallait  attribuer  à  Judas  l'acte  de  icter  l'argent  dans  le  Tem- 


(1)  Hizzig ,  dans  :  CT/wa/m'i  und  Lin-       Rosemniillcr,  Scholia  in   V.  T,,  7,  A, 
hieil's  Studien  ,  1830,  1,  S.  35  ;  Gese-       S.  320  ff. 
nins,  daus  son  Dictionnaire.  Comparez 
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p!e,  si  donc  il  s'en  était  dessaisi,  il  ne  pouvait  plus  avoir 
acheté  lui-même  le  fond  du  potier,  il  fallait  que  d'autres 
eussent  fait  cette  acquisition  avec  l'argent  jeté.  La  désigna- 
tion de  ceux-ci  se  présentait  d'elle-même  :  si  Judas  a  jeté 
l'argent,  il  l'aura  jeté  à  ceu^  dont  il  l'avait  reçu  ;  s'il  l'a  jeté 
dans  le  Temple,  il  sera  tombé  entre  les  mains  des  chefs  de 
cet  établissement  :  des  deux  façons,  il  sera  arrivé  à  la  pos- 
session des  membres  du  Sanhédrin.  Le  but  qui  fut  attribué 
à  ceux-ci  dans  l'achat  de  ce  fonds,  fut  peut-être  suggéré  par 
l'usage  auquel  cette  place  déserte  servait  réellement.  Enfin, 
si  Judas  avait  rejeté  le  pris  de  sa  trahison,  on  dut  conclure 
qu'il  ne  l'avait  fait  que  par  repentir.  Faire  montrer  du  re- 
pentir à  Judas,  et  ainsi  obtenir  du  traître  lui-même  un  té- 
moignage de  l'innocence  de  Jésus,  était  aussi  conform.e,  ou, 
à  vrai  dire,  encore  plus  conforme  aux  idées  de  la  première 
société  chrétienne,  qu'il  ne  l'était  de  faire  Pilate  se  conver- 
tir, et  Tibère  proposer  dans  le  sénat  romain  l'apothéose  de 
Jésus  (1).  Or,  comment  se  sera  manifesté  le  repentir  de 
Judas?  Qu'il  fut  revenu  au  bien,  non  seulement  on  n'en 
savait  rien,  mais  encore  cela  aurait  été  beaucoup  trop  bon 
pour  le  traître  3  en  conséquence,  le  repentir  devint  en  lui 
du  désespoir,  et  on  le  fit  [)érir  de  la  mort  du  traître  Achi- 
tophel,  qui  est  connu  par  l'histoire  de  David,  et  duquel  il 
est  dit  :  //  se  leva,  s'en  alla...  et  se  pendit,  àvéc-r, ,  /.yX 
d-r,lbcv...  xal  aTr/iy^a-o  (2.  Sam  ,  17,  23),  comme  ici  de 
Judas  :  //  s'éloigna,  et  alla  se  pendre,  àvc/wpr,Gs  zal  à-el- 
6cov  à— /;yçaTO. 

Une  tradition  ramenée  jusqu'à  Papias  paraît  se  rattacher 
davantage  à  la   seule   narration   des  Actes   des   Apôtres. 

(1)  TertuU  ,  Apolnget,,   c.   21  :  Ea  detnlit   ad    Senntiim   cura  prœrogativa 

oinnia  super  Cliristo  Pilatus,  et  ipse  jam  siiffragii   sni.   Senatus  ,    qiiia   non    ipse 

pro  sua  conscieutia  Cliristianus,  Coesari  probaverat,  respnit.  On  trouve  de  jjIus 

tum  Tiberio  nuntiavit.  C.  5  :  Tiberius  amples  déiails  sur  re  sujet  rassemblés 

ergo  ,   ciijiis  temjiorc   nomen   Cliristia-  dans  Fabricius  ,  Cod.  ^pocr.  N.  T.,  1  , 

num  in  seculum   iutroiit,  auQiintiatura  p.    214   seq.,   298    seq.    Comparez    2, 

sibi  ex  Syria  Palestinae,  quod  illie  ve-  p.  505. 
ritaiem   illius    divinitatis    revelaverat. 
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OEcuménius  cite,  comme  extrait  du  livre  de  ce  collecteur 
de  traditions,  que  Judas,  exemple  effrayant  des  punitions 
do  l'impiété,  était  devenu  démesurément  gonflé;  qu'il  ne 
pouvait  plus  passer  là  où  passait  un  chariot;  et  qu'enfin, 
écrasé  par  un  chariot,  son  corps  s'était  crevé  et  avait  laissé 
sortir  tous  ses  iiilestins  (1).  Celte  dernière  circonstance  est, 
sans  aucun  doute,  une  méprise  sur  le  sens  de  l'ancienne 
légende  ;  car,  dans  l'origine,  le  chariot  qui  roule  n'était  pas 
destiné  à  caractériser  la  manière  dont  il  avait  péri ,  mais  il 
servait  seulement  à  exprimer  la  grosseur  démesurée  de  son 
corps.  Plus  tard,  on  comprit  cela,  et  à  tort,  comme  si  un 
chariot  avait  écrasé  en  passant  Judas  gonflé  démesurément. 
Le  fait  est  que  !a  chose  est  racontée  sans  confusion  malen- 
contreuse, non  seulement  dans  Théophylacte  et  dans  une 
ancienne  scholie  (2)  où  cette  tradition  n'est  pas  ramenée 
formellement  à  Papias,  mais  encore  dans  uue  Chaîne ^  avec 
citation  exacte  des  Explications,  i'irr^r.anç,  de  cet  auteur  (o). 


(1)  OEctimen.,  ac/.  Act.,  1  :  Cela  est 
raconté  plus  exaeteiTient  par  Pajiias,  le 
disciple  de  Jean.  Judas  fut  dan  s  ce  mon  de 
un  prand  exemple  pour  rim[)iété;  car, 
j^onflé  dans  £a  cliairau  point  de  ne  pon- 
voir  passer  où  un  cliariot  passait  facile- 
ment, il  fut  écrasé  par  le  cliariot,  et  ses 
entrailles  sortirent  de  son  corps.  Toûro 
êe  (Totp/'jTEpov  t(7Too£r  natta;  ,  o  lojav- 
vou  Toû  osTTOJTo/ov  u.ctG/)Tv;';"  uiyy.  ài:- 
oiiu:  VTtoattyya  £v  Tou-o  to)  xo^juw  tt:- 
pieny.Tr)Ttv  I  ovoa;.  np-zi^Ôêi;  ykp  ettÎ 
Tocro-JTov  T/iv  aaoxa,  wjte  uy)  ojvzaGat 
ocS/.Otîv,  âv.c<|/);âa!Ît{o;  ■îispj^otAi'vn:,  \j-n:o 
t^;  a;a|r,:  ErecEcÛf,  uTTt  Ta  'tyt.'xx<y.  au- 

TOV   £xX£V(u67!vat. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  518,  n<.te  2. 
(3'  Dans   Miiuter,  Fragnt.    Pair.,    1, 

p.  17  seq.  Le  passayc  est,  au  reste,  très 
semblable  a  celui  d'OEcuincnius,  et  il 
l'cxaf^ère  même  encore  sur  quelques 
points  :  «  Cela  est  raconté  plus  exacte- 
ment par  Papias,  le  discijjle  de  Jean. 
II  s'exprime  ainsi  dans  le  quatrième  livre 
de  son  ExpUcalir^n  des  discnuis  du  Sei- 
gneur :  Judas  fut  dans  ce  monde  un 
firand  exemple  pour  l'impiété  ;  car  il 
devint  gonfle  dans  sa  cliair  an  point  que 


ni  son  corps ,  ni  seulement  sa  tèie  avec 
le  volume  qu'elle  avait  pris^  ue  pou- 
vaient passer  p:ir  où  un  cliiriot  jiassait 
facilement.  Ses  paupières,  dit-on.  étaient 
tellement  tuméGées,  qu'd  ne  pouvait  pas 
voir  la  lumière,  et  que  ses  yeux  ne  pou- 
vaient pas  même  être  ajiercus  à  l'aide 
de  l'instrument  du  médecin,  etc.  Ayant 
souffert  beaucoup  de  tourments  et  de 
])uuiti(jns  ,  il  mourut,  di!-ou,  sur  son 
propre  champ,  etc.  »  l'oZro  ol  (jajp/- 
OTipov  la-zopù  UaTitaç  ,  o  luavyov  jjia- 
6/i-7)i;,  )éywj  O'jrûi;  £v  tw  TETapTco  t^; 
£:■/)/•/)  jeu;  tÙv  xvptaxwv  "koycuv'  ^isya.  CÏ 
à^Eoîtaç  ujto-ÎEtyy.a  £•/  to-jtoj  zS  xonaoi 
T.£  i£— aTvjîEv  0  lovoa;*  ■repTiaÔsî;  i-rù 
Toao'jTcy  TV)v  (jïoza ,  <i)  jT£  avîdj  on'-Qiv 
ciia^y.  pa-iroj;  ài;p^îza.i  ,  ixiTvov  Sjvx- 
aOac  JiE/.Ôsi'v,  à//,à  uriTe  aùrcv  /jovoy  Toy 
oyxov  tyî;  x£!pa/.?);  avToù'  Ta  u-sv  yxo 
(i/ffypa,  Tûjy  o<p6a>u.'2(y  avTov  (Cod. 
^  enet.  :  yaat  tojovtov  f^ocoTIcat ,  û; 
avTov  tiÈv  za9o)ov  to  ipû;  u.-h  p/£7rEiy] 
f/.r,cÎ£  ûnb  caTpoù  ^•.'i'Ttzpa;  ôfÛTiv-!  ^-j- 
vasGat  ,  >:t).  Mfra  TToWa;  oi  (iai'ayou; 
zac  Tiy.ojptxç  Ev  idiu,  œaeri,  j^upcu  T£/.(v- 
TryTayTO;  xt).. 
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Le' gonflement  énorme  de  Judas,  dont  il  est  question  dans 
ce  passage,  pourrait  n'avoir  été,  dans  le  principe,  qu'une 
manière  d'expliquer  comment  son  corps  creva  et  laissa  sor- 
tir ses  intestins,  et  de  même  on  pourrait  considérer  comme 
une  explication  de  ce  gonflement  Thydropisie  dans  laquelle 
Théophylaclc  rapporte  qu'il  tomba.  Mais  quand,  dans  le 
Psaume  109  que  citent  les  Actes  des  Apôtres,  1,  20,  on 
lit  entre  autres  reproches  cette  piirase  :  La  malédiction 
entra  comme  de  l'eau  dans  ses  entrailles  (v.  18),  siGr.'XGsv 
(■ri  -/.aTapa)  (ocel  u^cop  sic,  zcc  ty/,y-y.  aÙTO'j  LXX,  ÏA2^\^  [îVlip) 
^2lp2  D>DD,  il  se  pourrait  que  la  maladie  hydropique ,  vogo; 
û^£pa'/i,  eût  été  tirée  de  ce  passage.  De  même,  la  descrip- 
tion monstrueuse  que  le  prétendu  Papias  fait  de  l'état  de 
Judas,  oii  il  est  dit  que  l'énorme  gonflement  des  paupières 
l'empêchait  de  voir  la  lumière  du  jour,  pourrait  rappeler  le 
V.  2/i.  de  l'autre  Psaume  appliqué  à  Judas,  où,  entre  autres 
malédictions,  on  lit  :  Que  leurs  yeux  soient  frappés  de 
ténèbres,  au  point  de  ne  pas  voir,  G/.oTi(79-/fTcocav  ol  o^pOyAy.ol 
aÙTOJv  TO'j  \j/n  ^léizeiv  ;  cet  empêchement  de  voir,  du  moment 
qu'on  supposait  que  le  corps  de  Judas  était  gonflé,  devait 
être  attribué  à  la  tuméfaction  des  paupières.  Ainsi,  la  tradi- 
tion qui  se  rattache  au  chapitre  1'^  des  Actes  des  Apôtres  a 
puisé  les  principaux  développements  qu'elle  a  donnés  à  l'his- 
toire de  la  fin  de  Judas,  dans  les  expressions  des  deux  Psau- 
mes désignés,  et  même  c'est  aussi  là  que  le  passage  des  Actes 
des  Apôtres  a  pris  ce  qui  est  dit  d'un  rapport  entre  Judas  et  le 
bien  fonds.  On  ne  va  donc  pas  trop  loin  en  conjecturant  qu'il 
est  possible  que  même  ce  que  les  Actes  des  Apôtres  rappor- 
tent sur  la  fin  du  traître  provienne  de  la  même  source.  Il 
peut  être  historiquement  vrai  que  sa  mort  ait  été  prématurée  ; 
mais,  quand  même  il  n'en  aurait  pas  été  ainsi,  le  Psaume  109, 
au  môme  huitième  verset,  qui  contenait  le  transfert  de  la 
charge,  £7ri<7y.o7r/i,àunautre,  lui  prédisait  une  mort  anticipée 
en  ces  mots  :  Que  ses  jours  soient  en  petit  nombre,  '.-^rrM- 
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Twcav  air,yiça',  aùro-j  ol^yy.!.  ;  et  l'on  pourrait  presque  croire 
que  la  mort  par  une  chute  dans  un  précipice  est  venue  dune 
application  du  verset  23  du  Psaume  68,  où  il  est  dit  :  Que 
leur  table  devienne...  une  pierre  cV achoppement,  '^'vahr-io 

(]'est  donc  à  peine  si  nous  savons  d'une  manière  certaine 
que  Judas  ait  succombé  d'une  mort  violente  avant  le  temps. 
Si,  après  sa  sortie  hors  de  la  compagnie  de  Jésus,  il  rentra 
pour  elle,  comme  cela  était  naturel,  dans  une  obscurité 
où  s'éteignit  la  connaissance  historique  de  sa  destinée  ulté- 
rieure, la  légende  chrétienne  put,  sans  empêchement,  faire 
accomplir  en  sa  personne  tout  ce  dont  les  prophéties  et  les 
types  de  l'Ancien  Testament  menaçaient  l'infidèle  ami  de 
David,  et  même  elle  put  rattacher  le  souvenir  de  son  for- 
fait à  un  lieu  impur,  ronnu  dans  le  voisinage  de  Jérusa- 
lem (l). 

§  CXXIX. 

Jésus  devant  Pilate  et  Hérode. 

D'après  tous  les  évangéîistcs ,  ce  fut  le  matin  que  les 
autorités  juives,  ayant  déclaré  Jésus  digne  de  mort  (2),  le 
firent  enchaîner  et  conduire  au  procurateur  romain  Ponce- 
Pilale(]\Iatlh,,27,lseq.  et  parall.;  Joh.,  18,  28).  D'après 
Jean,  18,  12,  il  avait  été  enchaîné  dès  son  arrestation 
dans  le  jardin;  Luc  ne  parle  pas  de  liens.  Ici,  Jean  r.ip- 
portc  (18,  31)  que,  le  Sanhédrin  n'ayant  pas  le  droit  d'in- 
fliger des  peines  capitales  sans  l'autorisation  des  Fiomains, 
ce  fut  cette  circonstance  qui  les  obligea  à  amener  Jésus 
devant  Pilate  (3),  Dans  tous  les  cas,  le  gouvernement  juif 

(•1)    Comparez    De   Wette  ,    Exeqel.  si  sint  ad  alsoliitioncm  ;  si  vero  sint  ad 

Handb.,  1,1,  S.  231  f.  1,  4,  S.  10  f-  damnalionem  .Jlniuntuv  die  sequenli. 

(2)  Cette  manière  de  procéder  aurait  (3)  Outre  la  phrase  de  Jean  :  //  ne 

été  illégale  d'après   Bahyl.   Sanliedrin,  nous  est  permis  de  mettre  h  mort  per- 

dans   Liglitfoot,  p.  486,  où  il  est  dit  :  snnne ,  r]'j.Tv  «vx   Éçîjtiv  âîroxTEryKt  o-j- 

Judiria  ds  capitalilus finiunt  eodem  die,  •sîïî,  cet  état  de  choses  parait  encore 

II.  3'i 
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devait  cetttî  l'ois  délirer  df  faire  intiMvonir  les  Kuiiiaiiis, 
parce  que  leur  autorilé  seule  {louvail  le  mettre  en  sùretiî 
contre  une  insiirrection  dans  le  peuple,  Ôopuêoç  h  tw  T^a^, 
qu'il  craignait  de  voir  éclater  à  l'occasioi)  de  l'exécution  de 
Jé.'us  pendant  le  temps  de  la  fête  (Matth.,  26,  ôetparall.). 

Arrivés  dans  le  prétoire,  les  Juifs,  par  crainte  d'une  souil- 
lure lévilique,  restèrent  dehors  d'après  le  récit  du  quatrième 
évangile;  mais  Jésus  fut  conduit  dans  l'intérieur  du  bâti- 
ment, de  sorte  que  Pilate  était  obligé  alternaliveaient  de 
sortir  quand  il  voulait  parler  avec  les  Juifs,  de  rentrer  quand 
il  interrogeait  Jésus  (18,  28  seq.).  lies  synoptique"?,  dans 
le  cours  de  leurs  récits,  meUei;t  Jésus  avec  Pilate  et  les 
Juils  dans  un  seul  et  même  local,  puisque  chez  eux  Jésus 
entend  directement  les  accusations  des  Juifs  et  y  répond 
devant  Pilate.  Ils  rapportent,  comme  Jean,  que  la  condam- 
nation eut  lieu  en  plein  air;  ils  disent  qu'ensuite  Jésus  fut 
conduit  dans  le  prétoire  (IMatlh.,  '21,  27);  et,  d'après 
Matthieu,  v.  19,  comme  d'après  Jean,  19, 13,  Pilate  monte 
sur  la  tribune,  ^r,[xcc,  qui,  d'après  Josèphe  (1),  était  placée 
en  plein  air.  Comme  ils  ne  marquent  aucun  changement  de 
lieu  au  sujet  de  l'intirrogatoire,  ils  se  sont  vraisemblable- 
ment (iguré  que  tout  se  passa  sur  cette  avant-flace,  mais, 
et  en  cela  ils  diffèrent  de  Jean,  que  Jésus  y  était  aussi. 

D'après  tous  les  évangiles,  la  première  question  de  Pilate 


*tre  indiqué  par  une  obscure  tradition, 
sur  l'explication  de  laquelle  le.>  inter- 
prètes ont  varié  j  Avoda  Zara  f .  8  ,  2 
(Linlitfoot,  p.  1.23  f.):  rial)li  Calma 
dicit,  cum  .-p^irotarct  R.  Isinael  bar  J.ise, 
miseniut  ad  euin  diceutes  :  Die  nobis.  o 
Domine,  duo  aut  tria,  (jiix  aliqiiando 
dixisii  nobis  Domine  patris  lui.  Dicif 
ii>  ..  quHdraf;in:a  auiiis  auie  excidiuni 
templi  ini'^ravit  Sjnedriuin  et  sedit  iu 
tabernis.  (jiiid  s.bi  vult  liajc  tri;ditio? 
Babil  !^aac  bar  Abdimi  dicit  :  non  ju- 
fiiiaii;:i:  judicia  mulclallva.  Dixit  R. 
Naclinian  bar  Isaac  :  îNe  dicat,  quod 
non  jndicarnut  jndicia  inuU-tativa  ,  scd 
iji;oà   uuo  judiiMfunr  jiidicin  capitalia. 


On  peut  comparer  à  celii  ce  que  dit  Jo- 
sèphe, Antiq.,  20,  9,  1,  qu'il  n'était 
pas  permis  à  Ananas  Je  f,'ran  J-j)rêtrej 
de  rassembler  le  Sanhédiin,  sans  la  vo- 
lonté ilu  procurateur,  ovx  É?bv  /;■/  Avavoj, 
j^topi;  tyî;  txtivov  ytâp'fi^  xaGi^at  cvv6- 
<îp:ov.  J.'cxécutiou  d'Ëiienne  fai'e  sans 
le  coDOOurs  des  Romains  (Acf.  Ap.,  7^ 
pourrait  j)araître  un  argument  la-con- 
tre; mais  ce  fut  une  exécution  tumul- 
tueuse, a  laquelle  on  se  porta,  peut- 
être  parce  qu'on  se  fiait  a  l'alisence  de 
Pilaie.  Couii)arez  sur  ce  point  Liicke,  2. 
S.  631  ff.,  Tlioluck,  Glaiibwiirdigkeit . 
S.  360  f. 

(i)  /Je'  Mi.jud.,i,9,  y 
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à  Jésus  l'ut  :  Etes-voiis  le  roi  des  Juifs,  c-j  v.  ô  iiacO.s'j; 
Tc5v  iou(^aîwv,  c'est-à-diiL'  îelMes^'ie?  Dans  les  deux  preniicrs 
évangiles,  celle  queslion  esl  faile  sans  êlre  amenée  par  une 
plainlc  des  Juifs  (IMallli.,  v,  11;  INlarc,  v.  2).  Chez  Jean, 
Pilote,  sortant  du  prétoire,  demande  aux  Juifs  quels  sont 
leurs  griefs  contre  Jésus  (18,  29);  sur  quoi,  ils  lui  répon- 
dent avec  arrogance  :  Si  cet  homme  n'était  pas  criminel^ 
nous  ne  vous  l'aurions  pas  livré,  sï  p.vi  outoç  y.v  -/.ax.oT:oio;, 
o'jy.  v.'^  ao'.  -T.zzf^w.y.u.iv  aÙTo'v.  Ce  langage,  peu  fait  pour  ob- 
tenir du  gouverneur  romain,  de  la  façon  la  plus  prompte, 
la  confirmation  de  leur  sentence,  n'é(ait  propre  qu'a  l'ai- 
grir (1).  Pilate  leur  dit  qu'ils  peuvent  le  prendre  eux- 
mêmes  et  le  juger  selon  leurs  lois,  soit  qu'il  ne  songeât  pas 
ù  un  crime  emporlant  la  mort,  soit  qu'il  voulût  se  moquer 
des  Juifs.  [Is  lui  objectent  leur  incapacité  de  mettre  à  exé- 
cution des  peines  capitales  ;  alors  le  procuraleur  rentre  dans 
le  prétoire  et  pose  à  Jésus  la  question  précise  :  s'il  est  le  roi 
des  Juifs;  question  qui,  ici  non  plus,  n'est  pas  amenée 
d'une  manière  pertinente.  Ce  n'est  que  dans  Luc  qu'elle 
est  motivée  ;  lui,  rapporte  d'abord  les  accusations  des  mem- 
bres du  Sanhédrin  contre  Jésus,  a  savoir  qu'il  troublait  le 
peuple  et  l'excitait  à  refuser  le  tribut  à  César,  se  disant 
même  le  Christ,  le  roi,  XpicTov  ^aailict  (23,  2). 

Si  de  cette  façon  l'on  conçoit  par  le  récit  de  Luc  com- 
ment Pilate  put  aussitôt  adresser  à  Jé.>-us  la  question  ;  s'il 
était  le  roi  des  Juifs,  on  eu  comprend  d'autant  moins, 
dans  cet  évangile,  comment,  sur  la  réponse  affirmative  de 
Jésus,  Pilate  put  déclarer,  sans  plus  ample  informé,  aux 
accusateurs,  qu'il  ne  tromait  aucun  crime  en  l'accusé.  Il 
devait  du  moins,  avant  de  prononcer  sa  déclaration  :  Je  ne 
trouve  aucun  crime  en  cet  homme,  oùèïw  sjpic/.w  alViov  èv 
TÔ)  àvOpcÔTTOj TO'jTw,  examiner  le  fondement  ou  la  fausseté  du 
reproche  de  menées  séditieu'-es,  et  s'entendre  avec  Jésus 

(1)  Lucke  jjeose  le  lontraire,  S.  631. 
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sur  le  sens  dans  lequel  ce  dernier  se  donnait  pour  le  roi  des 
Juifs,  ^y.aCkvjq  tôjv  îourWojv.  Dans  iMatlhieu  et  dans  Marc, 
la  réponse  affirmative  de  Jésus,  qu'il  est  le  roi  des  Juifs, 
est  suivie  de  son  silence,  qui  étonne  Pilate,  en  présence  des 
accusations  accumulées  des  membres  du  Sanhédrin;  il  n'y 
est  pas  dit  non  plus  que  Pilate  ait  déclaré  ne  trouver  aucun 
crime  en  Jésus,  mais  il  n'y  est  fait  mention  que  de  la  ten- 
tative du  procurateur  pour  relâcher  Jésus,  en  le  mettant 
en  balance  avec  Barabbas  ,  sans  cependant  que  ces  évan- 
gélistes  fassent  comprendre  ce  qui  détermina  le  gouverneur 
à  cette  démarche.  Ce  point  est,  au  contraire,  suflisamment 
clair  dans  le  quatrième  évangile.  A  la  demande  de  Pilate, 
s'il  est  véritablement  le  roi  des  Juifs,  Jésus  répond  par  une 
contre-question,  oii  il  demande  si  Pilate  dit  cela  de  son 
propre  mouvement  ou  par  la  suggestion  d'autrui.  Cela  est, 
à  la  vérité,  étrange,  car  on  ne  peut  trouver  qu'un  accusé 
soit  autorisé  à  faire  une  pareille  question,  quelque  inno- 
cent qu'il  se  sente.  i\ussi  a-t-on  essayé  de  toutes  les  façons 
de  donner  à  ces  paroles  un  sens  plus  supportable.  Mais  la 
question  de  Jésus  est  trop  précise  pour  qu'on  y  voie  un 
refus  de  répondre  à  une  accusation  qu'il  jugerait  absurde  (1); 
elle  est  trop  peu  précise  pour  qu'on  y  voie  une  demande 
à  l'effet  de  savoir  si  le  procurateur  entend  l'expression  : 
roi  des  Juifs,  paGilsoç  tôjv  iou(^aiwv,  dans  le  seiîs  romain  (â<p' 
sauTou),  ou  dans  le  sens  juif  [oiXkoi  aoi  sIttov)  (2).  Pilate  ne 
la  comprend  pas  non  plus  de  la  sorte,  il  n'y  voit  qu'une 
question  peu  convenable ,  sans  en  concevoir  cependant 
d'autre  dépit  que  de  demander  aussitôt,  avec  quelque  impa- 
tience à  la  vérité,  s'il  est  Juif  pour  avoir  par  lui-même  con- 
naissance d'un  crime  aussi  spécifiquement  judaiquej  puis  il 
déclare  bénévolement  que  ce  sont  les  Juifs  et  leurs  magistrats 
qui  le  lui  ont  livré,  et  qu'il  peut  s'expliquer  sur  le  crime  qui 

lij  CalTia  ,  sur  ce  passage.  '2)  Lùckc  et  Tlioluck,  sur  ce  passage. 
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est  mis  par  eux  à  sa  charge.  A  celte  question,  Jésus  donne 
une  réponse  qui,  réunie  i\  l'impression  que  devait  produire 
toute  sa  personne,  put  faire  naître  dans  l'esprit  du  gouver- 
neur la  conviction  de  son   innocence-   il    répond  que  son 
règne,  paciT^s-'a,  n'est  pas  de  ce  monde,  v/.  toO  /,o(7p/yj  toutoîj, 
et,  en  preuve,  il  cite  la  conduite  tranquille,  passive,  de  ses 
adhérents  lors  de  son  arrestation  (v.  36).  Pilate  demandant 
encore  si  Jésus,  s'étant  attribué  une  royauté,  ne  fût-elle 
pas  de  ce  monde,  se  donne  néanmoins  pour  un  roi;  Jésus 
réplique  qu'il  est  roi,  puisqu'il  est  né  pour  rendre  témoi- 
gnage à  la  vérité,  et  là-dessus  Pilate  fait  la  question  con- 
nue :  Qu  est-ce  que  la  vérité?  ri  èaza  àV/i'Osia.'  Sans  doute 
il  est  singulier  de  trouver,  dans  cette  dernière  tournure  du 
dialogue,  le  coloris  propre  à  Jean  sur  l'emploi  de  l'idée  de 
la  vérité,  comme  il  l'a  été  plus  haut  de  trouver  une  ques- 
tion peu  convenable  dans  la  bouche  de  Jésus;  cependant 
on  comprend,  d'après  ce  récit,  comment  Pilate  put  sortir 
aussitôt  et  déclarer  aux  Juifs  qu'il  ne  trouvait  aucune  faute 
en  Jésus.  Mais  un  autre  point  pourrait  susciter  des  doutes 
contre  cette  narration  de  Jean.  Si,  ainsi  qu'il  le  dit,  l'inter- 
rogatoire se  passa  dans   l'intérieur  du  prétoire,  où  aucun 
Juif  ne  voulut  mettre  le  pied,  qui  donc  entendit  le  dialogue 
du  gouverneur  avec  Jésus,  et  put  en  garantir  la  vérité  au 
rédacteur  du  quatrième  évangile?  L'explication   de  com- 
mentateurs déjà  anciens  qui  disaient  que  Jésus   lui-même 
avait  raconté  ces  détails  aux  apôtres  après  sa  résurrection 
est  abandonnée  comme  extravagante;  l'explication  plus  ré- 
cente où  l'on  dit  que  peut-être  Pilate  lui-même  fut  la  source 
de    ces   renseignements  sur    l'interrogatoire    n'est  guère 
moins  invraisemblable;  et,  avant  que  je  me  décide  à  imagi- 
ner avec  Lùcke  que  Jésus  était  resté  à  l'entrée  du  prétoire, 
et  qu'ainsi  ceux  qui  étaient  dehors   ont  pu,  avec  un  j)eu 
d'attention  et  de  silence,  entendre  la  conversation,  j'aime- 
rais mieux  invoquer  les  entours  du  gouverneur,  qui,  sans 
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doute,  u'étail  pas  seul  avec  Jésus.  Mais  il  serait  fort  pos- 
sible que  nous  eussions  ici  un  dialogue  qui  ne  devrait  son 
origine  qu'aux  combinaisons  propres  de  l'évangéliste. 

Avant  l'épisode  de  Rarabbas,  qui  suit  immédiatement 
chez  les  autres,  Luc  a  une  scène  qui  lui  est  particulière.  Pi- 
late  ayant  déclaré  ne  trouver  aucune  faute  en  l'accusé,  les 
grands-prêtres,  avec  leurs  adhérents  parmi  la  foule,  persis- 
tent à  soutenir  que  Jésus,  pur  ses  prédications  et  son  ensei- 
gnement, excite  le  peuple  depuis  la  Galilée  jusqu'à  Jéru- 
salem. Pilate,  saisissant  ce  mot  de  Galilée,  demande  si 
l'accusé  est  un  Galiléen;  et,  une  réponse  affirmative  lui 
ajant  été  faite  ,  il  s'en  empare  comme  d'une  occasion  bien 
venue  pour  se  débarrasser  d'une  affaire  désagréable ,  en- 
voyant Jésus  au  tétrarquL'  de  la  Galilée,  llérode  Ai.tipas, 
qui  se  lroii\ait  à  Jérusalem  au  temps  de  la  fèt''.  Le  pro- 
curateur avait  peut-être  en  outre  l'intention  accessoire  de 
s'attacher  (ce  qui  du  moins  fut  le  résultat  de  sa  démarche)  ce 
petit  prince,  en  témoignant  autant  de  respect  pour  sa  juri- 
diction. Hérode,  dit  l'évangéliste,  s'en  réjouit,  parce  que, 
d'après  tout  ce  qu'il  avait  déjà  entendu  dire  de  Jésus ,  il 
souhaitait  depuis  longtemps  de  le  voir,  espérant  qu'il  lui 
ferait  peut-être  quelque  miracle.  Le  tétrarque  lui  adressa 
plusieurs  questions,  les  membres  du  sanhédrin  l'accusèrent 
avec  véhémence,  mais  Jésus  ne  fit  aucune  réponse  ;  sur  quoi, 
Hérode  avec  les  gens  de  sa  suite  le  traita  d'une  façon  mépri- 
sante, et,  l'ayant  fait  vêtir  d'une  robe  éclatante  par  dérision, 
il  le  reîivoja  à  Pilate  (23,  /|  ,  seq.).  Ce  récit  de  Luc,  aussi 
bien  en  lui-n.ême  que  dans  son  rapport  avec  les  autres  év.in- 
giles.  renferme  plusieurs  choses  qui  doivent  exciter  la  sur- 
prise. Si  Jésus  appartenait  \éritablement,  comme  Galiléen, 
à  la  juridiction  d'IIérode,  ainsi  que  Pilate  semble  le  recon- 
naître en  le  renicttant  a  ce  prince  ,  comment  se  fit-il  que 
Jésus,  non  seulement  le  Jésus  sans  péché  du  système  ortho- 
doxe, mais  encore  le  Jésus  soumis  auv  autorités  établies  , 
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celui  qti!  Hit  :  <<  Rendez  à  César  (;e  qui  est  (îù  à  Césiir,  »  re- 
fi^sa  à  Iléioiie  la  réponse  qu'il  lui  de\ait  !  Conmient  se  fit-il 
qn'Hérode  ,  sans  autre  examen,  le  reinova  rie  nouveau  de 
ra  juridiction?  Dire  avec  Oishausen  que  l'inlerrogaloire  de- 
vant llérode  montra  que  Jésus  était  né,  non  à  Nazareth 
dans  ia  Galilée,  mais  à  Delhléem  dans  la  Judée,  c'est,  d'une 
part ,  s'autoriser  d'un»;  manière  illicite  de  l'histoire  de  la 
nati>ilé,  dont  l''S  données  n'ont  jdus  laissé  aucune  trace 
dans  tout  le  re>te  de  l'évangile  de  Luc;  d'autre  part,  une 
naissance  en  Judée  aussi  accideiitolle  que  Luc  la  repré- 
sente, joint  à  ce  que  les  parents  de  Jésus  eurent  leur  do- 
micile dans  la  Galilée  avant  et  après,  et  que  Jésus  v  résida 
lui-même,  n'aurait  pas  fait  un  Juif  de  Jésus.  Mais  surtout 
il  faut  deniander  :  Par  qui  donc  la  descendance  juive  de  Jé- 
sus aurai -elle  été  connue,  puisqu'il  est  dit  de  lui  qu'il 
ne  fit  aucune  réponse,  et  ;ue  celte  descendance,  d'après 
tout  ce  que  nous  savons,  était  ignorée  des  Juifs?  Qu'on 
explique  plutôt,  si  l'on  veut,  le  silence  de  Jésus  par  l'in- 
digne caractère  des  demandes  d'Hérode,  où  se  trahissait 
non  le  sérieux  du  juge,  mais  une  simple  curiosité,  et  son 
renvoi  devant Pilate,  pane  que  non  seulement  l'arrestation 
de  Jésus,  mais  encore  une  partie  de  sa  prédication,  avaient 
eu  lieu  dans  le  domaine  de  Pilate.  Quoi  qu'il  en  soit,  pour- 
quoi les  autres  évangélistes  ne  disent-ils  rien  de  tout  cet 
épisode  ?  On  ne  voit  |)as ,  surtout  si  l'on  regarde  le  rédac- 
teur du  quatrième  évangile  comme  i'aiôlre  Jean,  (  omment 
cette  omission  est  explicable.  La  réiion^e  ordinaire  que  l'on 
ftiit,  à  savoir  que  Jeun  sup|'0se  connue  soit  jmr  les  synop- 
tiques, soit  d'une  manière  générale,  la  remise  de  Jésus  à  la 
juridiction  d'Hérode,  est  inapplicable  ici;  carcctti'  histoire, 
n'étant  rapportée  que  par  le  seul  l.uc,  paraît  n'avoir  pas 
été  très  répandue.  Lu  autre  argument,  à  savoir  que  Jean 
l'aura  jugée  trop  peu  importante  (\),  perd  tout  fondement 

(1)  Scbleiermacher,  Ueber  den  Lukas,  S.  2. 
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quand  on  se  rappelle  que  cet  évangéliste  n'a  pas  dédaigné 
de  mentionner  que  Jésus  lut  conduit  devant  Anne,  bien  que 
cela  n'eût  pas  été  plus  décisif.  Surtout,  ainsi  que  Schleier- 
macher  en  convient,  le  récit  que  fait  Jean  des  événements 
est  tellement  cohérent,  qu'on  ne  découvre  nulle  part  un 
joint  où  intercaler  un  pareil  épisode.  Aussi  Schleiermacher 
se  réfugie-t-il  dans  une  conjecture  finale ,  à  savoir  que  sans 
doute  Jean  n'aura  pas  eu  connaissance  de  la  remise  de  Jé- 
sus entre  les  mains  d'Hérode,  parce  que  cette  remise  se 
sera  faite  par  une  porte  de  derrière  ,  d'un  côté  opposé  à 
celui  où  était  l'apôtre,  tandis  que  Luc  en  a  été  informé, 
attendu  que  celui  de  qui  il  tient  son  récit  avait  une  connais- 
sance dans  la  maison  d'Hérode,  comme  Jean  dans  celle 
d'Anne.  De  la  double  supposition  sur  laquelle  cette  expli- 
cation repose,  la  première  n'est  qu'une  échappatoire,  et  la 
seconde  une  fiction  faite  en  désespoir  de  cause.  Sans  doute, 
si  nous  n'admettons  pas  préjudiciellement  que  le  rédacteur 
du  quatrième  évangile  est  un  apôtre,  nous  perdons  le  point 
d'appui  nécessaire  pour  attaquer  le  récit  de  Luc,  qui  dans 
tous  les  cas  est  d'une  origine  très  ancienne,  car  il  est  déjà 
question  dans  Justin  de  la  remise  de  Jésus  à  Hérode  (1). 
Cependant  le  silence  des  autres  évangélistes  dans  un  para- 
graphe où  la  concordance  règne  généralement  sur  les  phases 
principales  de  l'événement,  et  les  difficultés  intrinsèques  du 
récit  de  Luc ,  n'en  offrent  pas  moins  matière  à  des  doutes 
considérables;  et  il  reste  toujours  possible  de  conjecturer 
que  l'anecdote  ail  été  suggérée  par  le  désir  de  faire  compa- 
raître Jésus  devant  toutes  les  juridictions  qui  se  pourraient 
réunir  à  Jérusalem,  de  le  faire  traiter,  il  est  vrai,  avec 
mépris  par  toutes  les  autorités  qui  n'appartenaient  pas  à  la 
hiérarchie  sacerdotale,  mais  de  faire  reconnaître  hautement 
ou  tacitement  son  innocence,  et  de  lui  faire  garder,  à  lui, 
un  calme  et  une  dignité  toujours  égale  devant  ces  différents 

(1)  Dial.  c.  Tryph.,  103. 
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tribunaux  (1).  Si  tel  était  l'idée  qu'il  faudrait  avoir  du  récit 
actuel,  que  le  troisième  évangéliste  est  seul  à  nous  rappor- 
ter, une  semblable  conjecture  s'appliquerait  au  récit  oii  le 
quatrième  évangéliste  ,  également  seul ,  nous  rapporte  que 
Jésus  fut  conduit  devant  Anne  ,  et  l'on  ne  pourrait  objecter 
qu'une  chose,  c'est  que  cette  scène,  n'étant  pas  décrite  en 
détail ,  ne  présente  aucune  difficulté  intrinsèque. 

Ayant  reçu  Jésus,  que  Hérode  lui  avait  renvoyé,  Pilate, 
d'après  Luc,  convoqua  de  nouveau  les  membres  du  sanhé- 
drin et  le  peuple,  et  déclara  qu'appuyé  du  jugement  d'Hé- 
rode  qui  concordait  avec  le  sien  ,  il  voulait  renvoyer  Jésus 
avec  une  simple  correction,  et  que  pour  cela  il  pouvait  user 
de  la  coutume  de  mettre,  pendant  la  fête  de  Pâques,  un 
détenu  en  liberté  (2).  Celle  circonstance  ,  un  peu  abrégée 
dans  Luc,  est  mise  davantage  en  lumière  chez  les  autres, 
et  particulièrem.ent  chez  Matthieu.  C'était  la  foule,  o/lo;, 
qui  avait  qualité  pour  demander  la  mise  en  liberté  d'un 
détenu;  aussi  Pilate,  sachant  bien  que  Jésus  n'était  pour- 
suivi que  par  la  haine  des  grands,  chercha  à  faire  tourner  en 
sa  faveur  la  disposition  du  peuple  qui  était  meilleure,  et, 
pour  forcer,  pour  ainsi  dire,  la  foule  à  délivrer  Jésus,  il 
donna  au  peuple  assemblé  à  choisir  entre  celui  que,  soit 
par  raillerie  ii  l'égard  des  Juifs,  soit  pour  les  détourner 
d'une  exécution  honteuse  pour  eux-mêmes,  il  nommait 
Messie  ou  roi  des  Juifs ,  et  un  prisonnier  fameux,  'Ugum; 
èictcyijxoç,  appelé  Barabbas  (3),  que  Jean  désigne  comme 

(1)  Voyez  De  Wette,  Exeg.  Handh.,  jilet  de  cet  liomme  était  i-/iToû;  B:<paS- 
1,  2,  S.  H4;  Tlieile  ,  7,ur  Biographir:  Çà;,  ce  qui  n'est  remarqué  ici  que  parce 
Jcsu  ,   §35.  que  Olsliaiisen   l'a  trouvé  remarquable. 

(2)  Ou  est  dans  le  doute  sur  la  qnes-  Comme  Barabla  s\'^n\ùe  proprement ///i 
tion  de  savoir  si  cette  coutume,  que  du  père,  Olsliaiisen  s'écrie  :  Tout  ce  qui 
nous  it;norerious  tout  à  fait  sans  le  Nou-  était  essentiel  dans  le  rédcm|)teiir ,  ap- 
veau  Testament,  était  d'oripine  romaine  ]>araît  comme  caricature  dans  le  rneur- 
ou  juive.  Comparez  Fritzsclie  ,  Paulus,  trier!  Et  il  trouve  applicable  ici  le  vers 
sur  ce  passape,  et  Baur  dans  son  raé-  latin:  Ludit  in  humanis  divina  potenlia 
moire  Sur  la  signijlcation  primitive  de  la  rébus.  Dans  cette  remarque  d'Olsiiausen, 
fête  de  Pâques,  etc.,  dans:  l'iib.  Zeit-  n.')us  ne  pouvons  voir  (ju'un  lusus  bu- 
seh.y.  TheoL,  1832,  1,  S.  9/j,  mance  impolenticn. 

f.3)  D'après  une  leçon,  le  nom  com- 
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un  brigand,  V/irrr/)?,  Marc  et  Lmc  comme  ui»  homme  qui 
avait  été  arrêté  pour  sédition  et  pour  meurtre.  Mais  le  plan 
de  Pilate  échoua  :  le  peuple,  excité,  au  dire  des  deux  pre- 
miers évangélistes ,  par  ses  suj)érieurs  ,  demanda  avec  une 
grande  unanimité  la  mise  en  liberté  de  Barabbas,  et  le  cru- 
cifiement de  Jésus. 

Matthieu  rapporte  une  circonstance  qui  exerça  sur  Pilate 
une  action  particulière  en  faveur  de  Jésus,  et  qui  le  décida 
à  faire  tous  ses  efforts  pour  que  l'exécution  de  Barabbas  fût 
acceptée  :  c'est  que  la  femme  (1)  du  gouverneur  le  fit  aver- 
tir, pendant  qu'il  était  sur  son  tribunal,  qu'elle  avait  eu 
un  songe  qui  l'inquiétait,  et  qu'il  prît  garde  à  n'avoir  rien 
à  faire  avec  ce  juste  (27,  19).  Non  seulement  Paulus,  mais 
encore  Olshausen  expliquent  ce  songe  comme  l'effet  naturel 
de  ce  que  la  femme  de  Pilate  pouvait  avoir  entendu  dire  de 
Jésus  et  de  son  arrestation  opérée  la  veille,  5  quoi  l'on  peut 
ajouter,  sous  forme  de  conjecture  à  l'appui  de  cette  explica- 
tion, que,  d'après  l'Évangile  de  Nicodème,  elle  élàlipieuse, 
OsoGsêriÇ ,  et  judaïsante,  lO'j^afCouca  (2).  Cependant,  les 
songes  étant  considérés  comme  venant  d'en  haut  dans  tout 
le  Nouveau  Testament,  et  particulièrement  dans  l'évangile 
de  Matthieu,  la  pensée  du  narrateur  a  été  certainement  que 
celui-ci  n'avait  pas  été  non  plus  sans  la  volonté  divine,  et  il 
faut  par  conséquent  pouvoir  trouver  un  motif  et  un  but  de 
celte  dispensalion.  Si  le  ."•onge  était  destiné  à  entraver  réelle- 
ment la  mort  de  Jésus ,  on  devrait,  au  point  de  vue  ortho- 
doxe, d'après  lequel  cette  mort  était  nécessaire  à  la  félicité 
du  genre  humain,  en  vCiiir  à  lu  conjccUite  de  quelques 
anciens  qui  s'imaginèrent  que  ce  pouvait  être  le  diable  qui 
avait  envoyé  ce  songe  à  la  femme  du  gouverneur,  afin  d'em- 
pêcher la  mort  expiatoire  (3).  Si  le  songe  n'avait  pas  [)Our 

(1)   Dans  l'évangUe  de  Nicodème  et  Co.l.    Apocr.    V.    T.,   p.   522  ;  Patilns  , 

dans  les  érrivains  postérieurs  de   l'Iiis-  Exeg.  Handh.,  3,  b,  S.  6iO  seq. 

toire  ecclésiastique,  elle  s'a[)|ielle  Pio-  (2)  Cap.  2,  p.  520,  dam  Tiiiio. 

r.ula,  npjy./-/!.  Comparez  la-dessus Thilo,  '3^  1^"^'.,  .td Plntipp'His.,  !i  :  Le  dia- 
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but  d'empêcher  la  mort  de  Jésus,  il  devait  être  destiné  uni- 
quement ou  à  Pilate  ou  à  sa  femme.  Mais  un  avertissement 
venantsi  lard  ne  pouvait  qu'aggraver  la  fau'e  de  Pilate,  sans 
être  capable  de  le  retirer  d'une  affaire  qui  était  déjà  à 
moitié  faite;  quant  à  dire  que  sa  femme  aurait  été  con- 
vertie par  ce  rêve,  comme  plusieurs  l'ont  admis  (1),  cela 
n'est  connu  par  aucun  renseignement,  et  d'ailleurs  ce  but 
n'est  pas  exprimé  dans  le  récit.  Le  fait  est  que,  la  figure 
de  Pilate  dans  la  narration  évangélique  étant  représentée 
de  manière  à  opi.oier  le  jugement  iiDpartial  d'un  païen  à 
la  haine  aveugle  des  compatriotes  de  Jésus,  sa  femme  est 
aussi  mise  en  jeu  et  vient  témoigner  en  faveur  de  Jésus, 
afin  que  la  bouche  d'une  faible  femme  se  joigne  à  celle 
des  enfants  et  des  petits  à  la  mamelle,  vti-k'hù^  jcal  6-/i>.a- 
^o'vTwv  (Malth.  21,  16),  pour  lui  préparer  une  louange 
d'autant  plus  importante  qu'elle  était  dictée  par  un  songe 
significatif.  Plus,  afin  de  rendre  celui-ci  vraisemblable,  on 
cite  dans  l'histoire  profane  de  pareils  songes  dont  les  aver- 
tissements inquiétants  précédèrent  une  catastrophe  san- 
glante (2),  plus  on  est  j)oiié  à  soupçonner  qu'ici,  comme 
dans  la  plupart  de  ces  cas,  le  songe  qui  nous  occupe  a  pu 
être  inventé  après  l'événement  pour  en  rehausser  l'effet 
tragique. 

Les  Juifs,  à  l'interrogation  répétée  de  Pilate,  répondent 
en  demandant  avec  véhémence  et  persistance  la  mise  en  li- 
berté pour  Barabbas  et  le  crucifiement  pour  Jésus.  Les 
deux  évangélisles  interméiliaires  rapportent  qu'il  accéda 
aussitôt  à  leur  requête,  mais  Matthieu  intercale  une  céré- 


ble  rjjraie  cette  femme. ,  la  trouble  par  envr^ye  des  songes  a  rvolre  Jemnie ,  yo'yj; 

des  songes,  et  essaie  d'empêcher  les  choses  l^-\  ..  J^cv  ovuoinzu.-rrTy.  cneîj\Lt   Tcpo^ 

de  la  croix ,  <poStt  àe  to  yuvaiov,  sv  ov£t-  t/)v  yvvaêxâ  ctou. 

po;;    avTO    xci-arv.py.rTtav  ,    xa!    Tr^vstv  (1 }  Parexeni|)le,TI«éoplivlarte. Voyr/. 

•rcetpâfat  Tx  xmTa  tov  ŒTawoôv.  Couipa-  Tliilo  .  p.  523. 

rpz  Tliilo,  p.  523.  Les  Juifs,  dans  1  É-  (2)   Vcyez   Panliis  et  Kninre!   sur  ce 

TaDî^iii"   de   Kiiodèriic,    r.    2,    p.   52i  ,  passage;  ils  rappellent  en  particulier  le 

attribuent    le    songe    aux.  sortilèges  de  .'onge  de   la   femme  de  Cé?ar,   dans   la 

Jésu»  :  C'est  un  magicien,,,  Foyez ,  ila  nuit  qui  précéda  l'assassinatde  son  mari. 
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monie  et  un  dialogue  (27,  24  seq.).  D'après  lui,  Pilate  se 
fait  donner  de  l'eau,  se  hive  les  mains  devant  le  peuple,  et 
se  déclare  innocent  du  sang  de  ce  juste.  Se  laver  les  mains 
pour  se  déclarer  innocent  d'une  imputation  de  meurtre, 
était  une  coutume  spécifiquement  juive,  d'après  5.  Mos.,21, 
6  seq.  (1).  On  a  trouvé  invraisemblable  que  le  gouverneur 
romain  eût  imité  ici  cette  cérémonie  juive,  et  aussi  a-t-on 
dit  que  ce  n'était  point  une  imitation  ,  et  que  rien  ne  peut 
venir  plus  facilement  qu'une  pareille  ablution,  à  l'esprit  de 
quiconque  veut  déclarer  son  innocence  (2).  Mais,  pour  in- 
venter sur-le-champ  un  acte  symbolique  sans  se  rattachera 
une  cérémonie  usitée,  ou  même  seulement  pour  recourir  à 
un  usage  populaire  étranger,  il  faut  que  celui  qui  fait  cet 
acte  symbolique  ait  un  intérêt  extrême  à  la  chose  qu'il  veut 
figurer  par  là.  Or,  Pilate  ne  pouvait  pas  avoir,  à  beaucoup 
près,  autant  d'intérêt  à  prouver  son  innocence  dans  l'exé- 
cution de  Jésus ,  que  les  chrétiens  en  avaient  à  faire  attes- 
ter de  cette   façon  l'innocence  de  leur  Messie.  De  là  le 
soupço[i  que  peut-être  c'est  à  eux  que  l'ablution  des  mains 
de  Pilate   doit  son  origine.  Cette  conjecture  se  confirme 
quand   nous  prenons  en   considération    la   déclaration   de 
laquelle  Pilate  est  dit  avoir  accompagné  cet  acte  symbo- 
lique :  Je  suis  net  du  sang  de  ce  juste  ^  àôwoç   tl^i  àxo 
TO'j  ccïi^j.aro;  toO  ^\y.aioi)  toutou.  Le  juge  aurait-il  appelé  pu- 
bliquement et  emphatiquement  juste ,  <-5i/.ai.o; ,  celui  que 
néanmoins  il  livrait  au  supplice  le  plus  cruel  ?  C'est  ce  que 
Paulus  môme  trouve  si  contradictoire  en  soi ,  qu'ici,  contre 
la  manière  ordinaire  de  son  exégèse  ,  il  admet  que  c'est  le 
narrateur  qui  donne  l'interprétation  de  ce  qu'il  pense  que 
Pilate  a  voulu  signifier  par  l'ablution,  il  est  étonnant  qu'il 
ne  soit  pas  également  frappé  de  l'invraisemblance  des  pa- 
roles qui  dans  cette  occasion  sont  prêtées  aux  Juifs.  Après 

(1)  Comparez  Sota  ,8,6.  (2)  Frifïschc,  m  Mnt>h.,  p.  808. 
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que  Pilate  s'est  déclaré  innocent  du  sang  do  Jésus,  et  en  a 
jeté  sur  les  Juifs  la  responsabilité  en  ajoutant  ces  mots  ; 
Vous  en  serez  responsables,  ûv-sî";  ôUc'702,  Matthieu  rapporte 
que  tout  le  peuple,  rrà;  ô  ly.%,  cria  :  Que  son  sang  soit  sur 
nous  et  nos  enfants,  to  aîaa  aÙToù  io  -/îjxà;  y,ai  s~l  Ta  rs/.va 
7ÎU-WV.  Mais  évidemment  cela  ne  peut  avoir  été  dit  que  du 
point  de  vue  des  chrétiens  ,  qui,  dans  les  malheurs  fondant 
bientôt  après  la  mort  de  Jésus  à  coups  toujours  redoublés 
sur  la  nation  juive,  ne  virent  rien  autre  chose  que  la  dette 
du  sang  pour  la  mise  à  mort  de  Jésus.  De  la  sorte,  tout  cet 
épisode ,  propre  au  premier  évangile  ,  est  suspect  au  plus 
haut  degré  (1). 

D'après  Matthieu  et  Marc,  Pilate  fit  alors  fustiger  Jésus, 
pour  qu'il  fût  immédiatement  conduit  au  supplice.  La  fusti- 
gation paraît  ici  tout  à  fait  répondre  au  virgis  cœdere,  qui , 
d'après  l'usage  romain  ,  précédait  le  securi  percutere,  et  à 
la  fustigation  qui,  pour  les  esclaves,  précédait  le  crucifie- 
ment (2).  Dans  Luc,  elle  a  un  tout  autre  caractère.  Tandis 
qu'il  est  dit  dans  les  deux  premiers  évangélistes  :^^rè5ai;ozV 
fait  fouetter  Jésus,  il  le  leur  livra  pour  être  crucifié,  tov  ^è 
ivicro'jv  f^^oi^ek'koiay.ç  7:ap£^w/.£v  Iva  TTaupwÔ-:^  ,  il  est  dit,  dans 
Luc,  que  Pilate  s'offrit  à  diverses  reprises  (v.  16  et  v.  22), 
à  le  relâcher  après  l'avoir  fait  fouetter,  7:xi§z6axç  aÙTov 
(x,itokuo(a;  c'est-à-dire  que,  tandis  que  chez  les  deux  pre- 
miers évangélistes  la  fustigation  paraît  être  le  préliminaire 
de  l'exécution,  elle  paraît  chez  le  troisième  en  tenir  la  place 
et  la  détourner  :  par  cette  correction,  Pilate  veut  satisfaire 
la  haine  des  ennemis  de  Jésus,  et  les  faire  renoncer  au  désir 
de  sa  mise  à  mort.  Tandis  que  chez  Luc  on  n'en  vient  point 
réellement  à  la  fustigation,  parce  que  les  Juifs  ne  veulent 
en  aucune  façon  donner  les  mains  à  la  proposition  répétée 


(1)    Comparez    De   Wette  ,    Exe^et.        passages  cités  par  Wetsteia  ,  sur  Mat- 
Handb. ,  1,  4,  S.  234.  tliieu  ,  27,  2G. 

(î)    Comparez    particulièrement    les 
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de  Pilate,  Jean  rapporte  que  Jésus  fui  réellement  fouetté  , 
et  que  Pilate,  l'apni  fait  revêtir  «l'un  habit  de  pourpre  (H 
couronner  d'une  couronne  d'épines,  le  présenta  au  peuple, 
pour  essayer  si  cet  aspect  misérable,  joint  à  la  déclaration 
répétée  de  son  innocence,  ne  ferait  pas  quelque  impression 
sur  les  esprits  irrités;  mais  cela  fut  également  inutile  (19, 
1  seq.).  11  se  trouve  donc  entre  les  évangélistes,  au  sujet 
de  la  fustigation,  une  divergence  que  l'on  ne  peut  pas  con- 
cilier, en  disant  avec  Paulus  que  la  phrase  de  Matthieu  et 
de  Marc  :  Jprès  avoir  fait  fouetter  Jésus,  il  le  livra  pour 
être  crucifié,  tov  ivicroùv  ooixyek'koiaix.ç  7rap£^cùx.£v  l'va  (jTaupwÔyi, 
doit  être  ainsi  paraphrasée  :  Jésus  qu'il  avait  fait  fouetter 
tout  d'abord  pour  le  sauver,  avait  souffert  cela  inutilement, 
puisqu'il  n'en  fut  pas  moins  livré  au  supplice  de  la  croix. 
Mais,  reconnaissant  la  divergence  des  relations,  il  faut  seu- 
lement demander  laquelle  des  deux  a  en  sa  faveur  la  plus 
grande  vraisemblance  historique.  Or,  bien  qu'on  ne  puisse 
sans  doute  démontrer  que  la  fustigation  avant  le  crucifie- 
ment était  chez  les  Romains  un  usage  qui  ne  souffrait  pas 
d'exception,  cependant,  d'autre  part,  ce  n'est  que  par  zèle 
harmonistique  que  l'on  soutient  que  la  fustigation  avant  le 
crucifiement  n'était  infligée  qu'à  ceux  qui  devaient  être 
punis  avec  une  rigueur  |iarliculière  (1)  ,  et  qu'en  consé- 
quence Pilate  ,  qui  ne  voulait  pas  être  cruel  5  l'égard  de 
Jésus ,  ne  peut  l'avoir  fait  fouetter  que  dans  l'intention 
particulière  que  Luc  et  Jean  rapportent,  et  qu'il  faut  aussi 
supposer  chez  les  deux  premiers  évangélistes.  Il  est,  au 
contraire,  beaucoup  plus  vraisemblable  que  dans  la  réalite 
la  fustigation  ne  fut  infligée  ,  ainsi  que  les  deux  premiers 
évangélistes  le  rapportent,  que  comme  préliminaire  de 
l'exécution  j  mais  la  légende  chrétienne,  se  complaisante 
relever  comme  un  témoignage  contre  les  Juifs  ce  côté  du 
caractère  de  Pilate,  en  vertu  duquel  il  était   supposé  s'être 

;i)  Paulus,  1.  c,  S.  647. 
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efforcé  à  diverses  rejirises  de  sauver  Jésus,  se  servit  du  fait 
de  iu  fustigation  pour  y  trouver  une  nouvelle  tentative  de 
Pilote  en  faveur  de  Jésus.  Cela  ne  paraît  être  qu'en  essai 
duns  le  troisième  évangile  ,  puisque  la  fustigation  n'y  est 
qu'une  offre  de  Pilate;  mais,  dans  le  quatrième,  la  fustiga- 
tion est  réellement  accomplie,  et  elle  sert  à  former  un  acte 
de  plus  dans  le  drame. 

A  la  fustigation  se  rattachent,  dans  les  deux  premiers 
évangiles  et  dans  le  quatrième ,  les  mauvais  traitements  et 
les  dérisions  auxquels  Jésus  est  en  butte  de  la  part  des  sol- 
dats, qui  lui  mettent  un  habit  de  pourpre  sur  le  corps,  une 
couronne  d'épines  sur  la  tête  (1),  et  même,  d'après  Mat- 
thieu, un  bâton  dans  la  main,  et  qui,  dans  ce  déguisement, 
tantôt  le  saluaient  roi  des  Juifs,  tantôt  le  battaient  et  le 
maltraitaient  (2).  Luc  ne  mention:;e  ici  aucune  dérision  de 
la  part  des  soldats  ;  mais,  dans  son  récit  de  la  remise  momen- 
tanée de  Jésus  entre  les  mains  d'Hérode,  il  a  quelque  chose 
de  semblable,  rajjportant  qu'Hérode,  avec  ses  soldats,  cùv 
toi;  cTpareutj'.aciv  aùroû,  le  traita  avec  mépris  et  le  renvoya 
à  Pilate,  revêtu  d'un  habit  éclatant,  scrGvjç  Xa|XTrpa.  Plusieurs 
admettent  que  c'est  là  le  vêtement  de  pourpre  dont  ensuite 
les  soldats  de  Pilate  revêtirent  Jésus  pour  la  seconde  fois  ; 
mais  il  faudra  dire  plutôt  que  ce  déguisement  fut  mis  trois 
fois  à  Jésus,  si  nous  voulons  tenir  compte  de  Jean,  et  en  même 
temps  n'accuser  d'erreur  aucun  des  synoptiques.  Il  en  fut 
revêtu  une  première  fois  devant  iïérode  (Luc)-  une  seconde 
fois,  avant  que  Pilate  le  conduisît  devant  les  Juifs  pour  exci- 
ter leur  compassion  ,  par  les  mots  :  Voilà  riiomme,  Us.  à 
avOptoro;  (Joli.);  enfin  ,  une  troisième  fois  après  quil   eut 

(Il   D'ajirès  les  explications  de  Paii-  (2)  Wetsfpin,  p.  533  seq. ,  cite  daus 

lus,  S.  649  f.,il  est  tout  a  fait  ïraisem-        Pliilon  ,  in  Ftaccuin ,  un  pareil  déguise- 
blable  que  le  sTttpavo;  I;  àxavOùv  était        ment  rais  a  un  liomme  par  mépris  pour 
non  une  coirronne  d'épines  piquantes,        un  tiers. ('omparez. aussi  Tboluck,G/au^- 
mais  une  couronne  prise  a  la    [)remière        wiirdigkeit ,  S.  36i. 
Iiaie  vrnne  ,  afin  de  faire  dérision  à  Jé- 
sus par  une  ■vilissima  cornna ,   spimola 
(Plin.  H.  N.,  21.  10). 
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été  livré  aux  soldats  pour  être  crucifié  (Matthieu  et  Marc). 
Or,  cela  est  aussi  invraisemblable  qu'il  est  vraisemblable 
que  les  évangélistes  ont  placé  dans  des  temps  et  dans  des 
lieux  différents,  et  attribué  à  des  personnes  différentes,  le 
seul  et  même  déguisement  dont  ils  avaient  entendu  parler. 
Tandis  que  dans  les  deux  premiers  évangélistes  le  procès 
est  clos  dès  avant  la  fustigation  de  Jésus;  tandis  que  dans 
le  troisième  Pilate,  ayant  éprouvé  un  refus  de  la  part  des 
Juifs  pour  sa  proposition  de  relâcher  Jésus  après  l'avoir 
fait  fouetter,  Trai^sucraç  aÙTOv  àzoAucco,  le  livre  au  supplice  ; 
dans  le  quatrième  évangile,  la  scène  du  jugement  reçoit  de 
plus  amples  développements.  La  présentation  de  Jésus, 
fouetté  et  dans  un  costume  de  dérision,  n'ayant  servi  à  rien, 
et  les  Juifs  réclamant  avec  opiniâtreté  sa  mise  en  crois,  le 
gouverneur  leur  crie  avec  colère  qu'ils  peuvent  le  prendre 
eux-mêmes  et  le  crucifier,  que  quant  à  lui  il  ne  trouve  au- 
cune faute  en  cet  homme.  Les  Juifs  répliquent  que,  d'après 
leur  loi,  il  doit  mourir,  attendu  qu'il  se  dit  fils  de  Dieu,  uîo; 
0£O'j.  Cette  remarque  suscite  en  Pilate  une  crainte  super- 
stitieuse; il  ramène  Jésus  une  seconde  fois  dans  le  prétoire, 
et  l'interroge  sur  son  origine  (  voulant  savoir  par  là  si  elle 
était  réellement  céleste);  Jésus  ne  lui  fait  aucune  réponse, 
et,  quand  le  gouverneur  veut  l'effrayer  par  le  pouvoir  qu'il 
a  de  disposer  de  sa  vie ,  il  lui  rappelle  le  pouvoir  d'en  haut 
qui  lui  a  donné  cette  autorité.  A  la  vérité ,  Pilate,  à  la  suite 
de  ces  discours,  s'efforça  avec  encore  plus  d'insistance 
qu'auparavant  de  délivrer  Jésus;  mais  enfin  les  Juifs  trou- 
vèrent le  vrai  moyen  de  le  faire  accéder  à  leur  volonté,  en 
jetant  la  remarque  que,  s'il  délivre  Jésus,  qui  prend  en 
face  de  César  la  position  d'un  usurpateur,  il  n'est  pas  dans 
les  intérêts  de  César,  oiXoç  ToQi  Kaicrapoç.  De  la  sorte,  inti- 
midé par  la  possibilité  d'être  desservi  auprès  de  Tibère,  il 
monte  sur  le  tribunal,  et,  dans  le  dépit  de  ne  pouvoir  faire 
sa  volonté,  il  demande,  par  dérision  pour  les  Juifs,  s'ils 
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veulent  qu'il  ordonne  le  crucifiement  de  leur  roi.  Mais  ceux- 
ci,  maintenant  la  position  qu'ils  avaient  prise  en  dernier 
lieu  avec  un  succès  aussi  visible  ,  déclarent  qu'ils  ne  con- 
naissent pas  d'autre  roi  que  César.  Alors  le  gouverneur 
accorde  que  Jésus  soit  conduit  au  lieu  du  crucifiement.  A 
cet  effet,  on  lui  retira,  ainsi  que  le  remarquent  les  deux 
premiers  évangélistos ,  le  manteau  de  pourpre,  et  on  lui 
remit  ses  propres  habits. 

§  CXXX. 

CruciDement. 

Les  synoptiques  et  Jean  diffèrent  entre  eux  tout  d'abord 
sur  la  manière  même  dont  ils  rapportent  que  Jésus  se  rendit 
au  lieu  du   crucifiement.   D'après  Jean,   Jésus  porta  lui- 
même  la  croix  (19,  17)  ;  d'après  les  autres,  on  la  fit  porter 
en  sa  place  par  un  certain  Simon  de  Cyrène  (Matth.,  27, 
32  parall.).  A  la  vérité,  les  commentateurs,  comme  si  cela 
s'entendait  de  soi,  concilient  ces  deux  renseignements,  en 
disant  que  d'abord  Jésus  essaya  de  porter  lui-même  la  croix, 
et  qu'ensuite,   comme  on  vit  qu'il  était  trop  épuisé  pour 
cela,  on  en  chargea  Simon  (1).  Mais  lorsque  Jean  dit:  Et^ 
portant  sa  croix,  il  sortit  pour  aller  à. . .  Golgotha,  où  ils 
le  crucifièrent,  x.al  {iv.o-yZoiv  tov  GTa-jpov  aO-ou  eçvilÔev  et;... 
TrAyadà,  ottciu  a'jTov  ècTauccjGav,  évidemment  il  ne  suppose 
pas  que  dans  le  trajet  la  croix  eût  été  ôtée  à  Jésus  ("2).  Ce- 
pendant, le  dire  si  concordant  des  synoptiques  sur  la  substi- 
tution de  Simon  paraît  d'autant  moins  pouvoir  être  écarté, 
que  l'on  ne  découvre  pas  une  raison  qui  en  aurait  suggéré  l'in- 
vention. Il  serait  possible,  au  contraire,  que  cette  particu- 
larité fût  demeurée  inconnue  dans  le  cercle  où  se  forma  le 


(1)  C'est  ce  que  disent  P.inl;is  ,  Kni-  ficat  Joliannes,  Jesnm  siiatn  criirem  por- 
nœl ,  Tliolnck  et  Olsliansen ,  dans  leurs  tavisse,  donec  ad  Cal  varia;  lociitn  perve- 
Cnmm,;  Ncander,  L.  J.  Clir.,  S.  63/i.  nisset. 

(2)  FritzscUe,  in  Maiv.,  684  :  Signi- 
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(jualrième  évangile,  el  que  le  rédacleiir  de  eit  évangile  se 
fût  imaginé  que,  conformément  à  l'usage  général,  Jésus 
avait  été  obligé  de  porter  lui-même  sa  croix.  Tous  les  sy- 
noptiques désignent  ce  Simon  comme  un  Cyrénéen,  Kucvi- 
vaîo;,  c'est-à-t!ire  probablement  un  homme  venu  pour  la  fête 
à  Jérusalem  de  la  ville  libyenne  de  Cyrène,  oîi  beaucoup  de 
Juifs  habitaient  (1).  D'après  les  mêmes  évangélistes,  il  fut 
par  violence  contraint  à  porter  la  croix,  particularité  qui  ne 
prouve  pas  plus  pour  que  contre  l'opinion  de  ceux  qui  pré- 
tendent qu'il  était  favorable  à  Jésus  (2).  D'après  Luc  et 
Marc,  cet  homme  venait  directement  de  la  campagne,  à-Tr' 
àypo'j,  et,  au  moment  où  il  voulut  passer  devant  l'escorte  du 
crucihement,  on  l'employa  pour  soutenir  Jésus.  Marc  K; 
désigne  d'une  manière  \)\nii  précise  comme  père  d' A leœamlre 
et  de  Riifiis,  'izy.vh^  À}.cçàv^pou  xal  Poucpou,  qui  paraissent 
avoir  été  des  personnages  connus  dans  la  première  commu- 
nauté chrétienne  (comparez  Rom.,  16,  là;  Act.  Ap.,  19, 
ââ  (?};  1.  Tim.,  1,  20(?);  2.  Tim.,  /i,  U  (?)  )  (3). 

Luc  rapporte  qu'une  grande  foule,  composée  particu- 
lièrement de  femmes,  suivit  en  gémissant  Jésus  jusqu'au 
lieu  du  supplice;  mais  que  lui  leur  conseilla  de  pleurer  sur 
elles-mêmes  et  sur  leurs  enfants,  faisant  allusion  aux  mal- 
heurs affreux  ^ui  allaient  bientôt  éclater  sur  elles  (23,  27 
seq.).  D'une  part,  les  détails  sur  les  temps  qui  s'approchent 
sont  empruntés  aux  discours  sur  la  venue  (Luc,  21,  23); 
car,  de  même  que  là  il  est  crié  :  Malheur  aux  femmes  en- 
ceintes et  aui  nourrissons  de  cette  époque  funeste,  de  même 
il  est  dit  ici  qu'il  viendra  des  jours,  r.ixi^y.i ,  où  les  femmes 
stériles  el  les  ventres  qui  n'ont  point  pointé,  et  les  mamelles 
qui  n  ont  peint  allaité,  aî  CTsTpai,  ^al  /.oïliai  aî^oùx.  èyaw/i- 
cav  ,  xal  ijt.aGTol  oî où/.  ibr'imc(y.v  ,  seront  estimées  heureuses^ 


(ly  Josèplie,  AiUii^.,  Mx,  7)  2.  (3;  Comparez  l'aulns,  )"'iitzs(lie  et  De 

(2)  Grotius  est  pour;  Olsbaiisen  est       \N  ette  sur  ce  passa};e. 
contre,  2,  6.  Z|81. 
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d'autre  part  ils  sont  empruntés  à  Osée,  10,  8,  car  la  phrase  : 
Jlo7's  on  dira  aux  montagnes,  etc.,  tote  ap^ovrai  liyeiy 
TQiç  opecri  y.zX,  est  presque  textuellement  la  traduction 
alexandrine  de  ce  passage. 

Le  lieu  de  l'exécution  est  nommé  par  tous  les  évangé- 
listes  Golgotha,  ce  qui  est  le  mot  chaldéen,  NnbaV:i  j  et  ils 
l'expliquent  par  le  lieu  du  crâne,  xpaviou  toVoç,  ou  le  crâne, 
xpaviov  (Matlh.,  v.  38  parall.).  Cette  dernière  explication 
pourrait  faire  croire  que  ce  lieu  avait  été  ainsi  nommé  à 
cause  de  sa  configuration  en  forme  de  crâne  ;  mais,  d'après 
la  première  explication  et  aussi  d'après  la  nature  de  la  chose, 
il  est  plus  vraisemblable  qu'il  devait  son  nom  à  l'usage 
auquel  il  servait,  et  aux  squelettes  et  aux  crânes  des  in- 
dividus suppliciés  qu'on  y  vojait.  On  ignore  où  cet  endroit 
était  situé;  sans  aucun  doute  il  était  hors  de  la  ville 3  ce 
n'est  non  plus  que  par  conjecture  que  l'on  admet  que  c'était 
une  colline  (1). 

Après  l'arrivée  de  Jésus  sur  le  lieu  du  supplice,  Matthieu 
raconte,  dans  un  ordre  un  peu  singulier,  comment  les  choses 
se  passèrent  (v.  2>h  seq.).  D'abord  il  fait  mention  du  breu- 
vage offert  à  Jésus;  puis  il  dit  qu'après  l'avoir  attachée  la 
croix,  les  soldats  se  jiartagèrent  ses  vêtements;  qu'ensuite 
ils  s'assirent  pour  le  garder.  Après  cela,  il  parle  de  l'inscrip- 
tion mise  à  la  croix;  et  ce  n'est  qu'alors  qu'il  rapporte  que 
l'on  crucifia  avec  lui  deux  voleurs,  et  il  rapporte  cela  sans 
prétendre  rappeler  quelque  chose  qu'il  aurait  oublié,  mais 
en  se  servant  d'une  particule  qui  indique  quelque  chose  de 
consécutif  [alors,  tots).  Marc  suit  Matthieu;  seulement, 
au  lieu  de  dire  que  les  soldats  gardèrent  la  croix,  il  dit  qu'il 
était  la  troisième  heure  quand  ils  crucifièrent  Jésus.  Mais 
Luc,  avec  plus  de  raison,  raconte  d'abord  le  crucifiement 
des  deux  voleurs  avec  Jésus,  puis  le  tirage  au  sort  des  vù- 

(1)  Voj'ez  Pauliis  et  Fritzsclie,  sur  ce  paragraphe;  VViner,  Bibl.  Raahv.  d.  A, 
Golgotha, 
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tements.  Jean  suit  le  même  ordre.  Transposer  les  versets 
(ians  Matthieu,  comme  on  l'a  proposé  (1)  (34,  o7,  38,  35, 
36),  n'est  pas  permis,  et  il  faut  plutôt  laisser  peser  sur 
l'auteur  du  premier  évangile  l'inculpation  d'avoir  négligé  la 
succession  naturelle  des  choses,  dans  son  désir  de  n'omettre 
aucun  des  faits  principaux  qui  eurent  lieu  lors  du  crucifie- 
ment de  Jésus  (2). 

Quant  au  mode  de  crucifiement,  il  n'y  a  plus  guère  de 
controversé  que  la  question  de  savoir  si,  outre  les  mains,  les 
pieds  furent  aussi  cloués.  La  réponse  affirmative  est  autant 
dans  l'intérêt  des  orthodoxes  que  la  réponse  négative  est 
dans  l'intérêt  des  rationalistes.  Depuis  Justin-Martyr  (3) 
jusqu'à  Hengstenberg  (4)  et  OIshausen,  les  orthodoxes  trou- 
vent, dans  les  pieds  cloués  de  Jésus,  un  accomplissement  de 
la  prophétie,  Ps.  22,  17,  oii  les  Septante  ont  traduit  copu^av 
ys^paç  pu  /.alTuo^aç  [ils  ojît  percé  mes  mains  et  mes  pieds). 
Mais,  dans  le  texte  original,  il  est  à  peine  question  à^  per- 
cer ;  dans  tous  les  cas,  il  ne  s'agit  pas  d'un  crucifiement  ; 
aussi  ce  passage  n'est-il  appliqué  au  Christ  nulle  part  dans 
le  Nouveau  Testament.  Quant  aux  rationalistes,  il  leur  est, 
d'une  part,  plus  aisé  d'expliquer  la  mort  de  Jésus  comme 
une  simple  mort  apparente  3  d'autre  part,  ce  n'est  qu'autant 
qu'il  n'y  avait  aucune  blessure  aux  pieds,  qu'ils  peuvent 
comprendre  comment  il  fut  en  état  de  marcher  aussitôt 
après  la  résurrection,  tandis  que,  s'il  était  historiquement 
vrai  que  les  pieds  de  Jésus  eussent  été  aussi  cloués,  il  fau- 
drait en  conclure  que  la  résurrection  et  la  faculté  de  mar- 
cher après  cette  résurrection,  ou  bien  ont  eu  lieu  par  l'effet 
d'un  miracle,  ou  bien  n'ont  pas  eu  lieu  du  tout.  Dans  ces 
derniers  temps,   ce  point  a  été  débattu  contradictoirement 

(1  )  Wassenbergh ,  Diss .  de  trajectio'  Grainm. ,  S.  226,  et  Fritzsclie,  in  Matth., 

nihas  N.    T.,  clans  JFalckenaer  Sclinlœ  p.  8di. 
tu  IL  quosdam  N.  T.,  2,  p.  31.  (3)  -IpoL,  1,  35.  Dial.  c.  Tryph.,  97. 

(2)  Comparez  Schleiermacher,  Ueber  [U)     Christologie     des  A.    T„  1,  a, 

den   Lukas,    S.    295;    Winer ,  N.    T.  S.  182  ff. 
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dans  deux  dissertations  savantes  et  uj)profondies,  où  Puulus 
et  Bahr  ont  soutenu,  le  premier  que  les  pieds  n'avaient  pas 
été  cloués,  le  second  qu'ils  l'avaient  été  (l).  La  première 
opinion  peut,  avant  toute  chose,  faire  valoir  que,  dans  le 
récit  évangélique,  il  n'est  lait  aucun  usage  de  ce  passage 
psalmique,  qui  cependant,  si  les  pieds  avaient  été  cloués, 
n'aurait  guère  manqué  d'être  saisi  par  les  évangélistes,  et 
que,  dans  l'histoire  de  la  résurrection,  à  côté  des  marques 
des  clous  aux  mains  et  de  la  blessure  au  côté,  il  n'est  pas 
parlé  de  blessure  aux  pieds  (Joh.,  20,  20.  25.  27);  à  quoi 
l'autre  opinion  oppose,  non  sans  fondement,  le  passage  de 
Luc,  2ii,  39,  oii  Jésus  s'adresse  aux  apôtres  en  ces  termes  : 
f^oyez  mes  mains  et  mes  pieds,  l^z-z  t^;  /3îoa:  u/n  /.al  to-jç 
TTOfîa;  \j/j'j.  Dans  ce  passage,  à  la  vérité,  il  n'est  pas  dit  que 
les  pieds  eussent  été  percés,  mais  on  ne  comprendrait  guère 
comment  Jésus,  simplement  pour  convaincre  les  apôtres  de 
la  réalité  de  son  corps,  serait  allé  montrer  ses  pieds.  Parmi 
les  Pères  de  l'Église,  ceux  qui,  \ivant  avant  Constantin,  pu- 
rent connaître  le  cruciliement  pour  l'avoir  vu,  tels  que 
Justin  et  Tertullien,  admettent  que  les  pieds  de  Jésus  fu- 
rent cloués;  cela  a  du  poids.  Quand  même  on  exciperait  de 
la  phrase  où  Tertullien  dit  :  Qui  [Chrislus)  soins  a  populo 
tam  insigniter  crucifixus  est  (2),  pour  conclure  que  c'est 
par  amour  pour  le  passage  du  Psaume  que  ces  Pères  ont 
admis  que  le  Christ  avait  été  exceptionnellement  crucifié 
avec  le  percement  des  pieds,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que, 
comme  auparavant,  Tertullien  avait  appelé  le  percement 
des  pieds  et  des  mains  Valrocilc  propre  de  la  croix  [propria 
atrocia  crucis);  sa  phrase  signirie  non  un  mode  spécial  de 
crucifiement,  mais  le  supplice  m.ême  de  la  croix,  qui,  étran- 
ger à  l'Ancien  Testament,  fut  appliqué,  par  exception,  a 


ii)  Pan]iis,dansExeg.  Handb.,  3, ]>.        Coni|)arez    aussi  Wcauder,   L,    I.  Clir.' 
S.  669-754;  Baebr,  dans  Tholuck's  hier.       S.  366,  Anm. 
Anzeigerfilrchristl,Theol,,iZ^byri'\.%.  (2)  Àdv.  Maïc,  3,  iO. 
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Jésus.  Parmi  les  passages  des  auteurs  prolanes  ,  le  plus 
important  est  celui  de  Plaute,  où,  pour  indiquer  un  cruci- 
fiement exceptionnellement  rigoureux,  il  est  dit  :  Ojfiganlur 
bis  pedes,  bis  brachia  (1).  Il  s'agit  ici  de  savoir  si  l'excep- 
tion consiste  dans  le  6is,  ce  qui  supposerait  que  l'usage 
habituel  était  de  ne  clouer  qu'une  fois  les  pieds  comme  les 
mains,  ou  si  les  mots  bis  offigere  brachia,  signifiant  que 
l'usage  habituel  était  de  clouer  les  deux  mains,  les  mots 
bis  offigere  pedes  s\^n\^en[  que,  par  une  rigueur  exception- 
nelle, on  cloua  aussi  les  pieds.  Chacun  trouvera  que  la  pre- 
mière explication  est  la  plus  conforme  au  texte.  En  consé- 
quence, il  me  paraît  dès  lors  que  les  motifs  historiques  font 
pencher  la  balance  du  côté  de  ceux  qui  soutiennent  que 
Jésus  sur  la  croix  eut  les  mains  et  les  pieds  cloués. 

Ce  fut  avant  le  crucifiement ,  d'après  les  deux  premiers 
évangélistes,  qu'un  breuvage  fut  offert  à  Jésus.  D'après 
Matthieu  (v,  3/t),  ce  breuvage  était  dit  vinaigre  mêlé  avec 
du  fiel ,  ô'Coç  [jL£Tà  yolrç  [xsjxiyfAsvov  ;  d'après  Marc  (v.  23), 
du  vin  mêlé  avec  de  la  myrrhe,  sGppvKT^Asvo;  olvoç.  D'après 
tous  les  deux  Jésus  ne  put  le  boire;  M.itlhieu  ajoute  que  ce 
fut  après  l'avoir  goûté.  Comme  on  ne  comprend  pas  à  quel 
effet  du  fiel  aurait  été  mêlé  au  vinaigre,  on  explique 
ordinairement  le  yoVÀi  de  Matthieu  par  le  £(7[jt.upvi?7yivoç  de 
Marc,  et  l'on  dit  qu'il  faut  entendre  par  là  des  ingrédients 
végétaux  amers,  par  exemple  de  la  myrrhe;  alors.,  ou  bien 
on  lit  directement  vm,  olvoç,  au  lieu  de  vinaigre,  o;o;,  ou 
bien  on  entend  ce  dernier  mot  d'un  vin  aigre  (2),  afin  d'a- 
voir de  celte  façon  le  breuvage  stupéfiant  composé  de  vin 
et  de  forts  aromates,  que  d'après  la  coutume  juive  on  offrait 
aux  individus  qui  allaient  être  exécutés ,  pour  amortir  le 
sentiment  de  la  douleur  (3).  Mais,  quand  même  le  texte 


(1)  Mostellaria.  2,  1.  (3)  Sanhédrin,  f.  43,  1,  dans  Wet- 

(2)  Voyez   Kuinoel,   Pauliis  ,  sur  ce       stein,  p.  635:  Dixit  R.  Cliaja,  f.  R.  As- 
passage,  cher,  dixisse  R.  Cliasdam  :  Exeunti  lit 
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[)erinetliiiit  celte  leçon,  et  les  mots  cette  explieation,  Mat- 
thieu hii-mCme  protesterait  contre  ces  tentatives  pour  effa- 
cer de  son  récit  le  véritable  fiel  et  le  vinaigre,  car  par  là 
il  perdrait  l'accomplissement  des  paroles  du  Psaume  de 
malheur,  69,  22,  appliquées  ailleurs  aussi  au  Messie  :  Et 
ils  in' ont  donné  du  fiel  pour  aliment  ^  et  pour  ma  soif  ils 
m'ont  abreuvé  de  vinaigre ,  y.al  £(5wx.av  eiç  to  Ppwu-a  [/.ou 
yoX'/lv  .  7.0.1  £t;  TY/v  ^l'iav  [xou  £770Ti(7av  [/.e  oço;  (liXX).  C  est 
incontestablement  en  conformité  avec  cette  prophétie,  que 
Matthieu  pense  que  du  fiel  véritable  avec  du  vinaigre  fut 
donné  à  Jésus  ;  et  tout  ce  que  la  comparaison  avec  Marc 
peut  produire,  c'est  la  question  de  savoir  laquelle  des  deux 
alternatives  est  la  plus  probable ,  ou  que  le  fait,  tel  que 
Marc  le  rapporte,  ait  été  le  fait  réel  que  Matthieu  aurait 
modifié  pour  l'accommoder  à  la  prophétie ,  ou  que,  Mat- 
thieu ayant  emprunté  originellement  cette  particularité  au 
passage  du  Psaume,  Marc  l'ait  subséquemment  modifiée 
pour  la  rendre  historiquement  plus  vraisemblable. 

Il  faut,  pour  décider  celte  question,  prendre  aussi  en 
considération  les  deux  autres  évangiles.  En  effet,  tous  les 
quatre  rapportent  que  J.isus  fut  abreuvé  avec  du  vinaigre; 
et  même  les  deux  évangélistes  qui  disent  qu'on  lui  présenta 
un  breuvage  de  vinaigre  mêlé  de  fiel  ou  de  vin  de  myrrhe, 
n'en  parlent  pas  moins  plus  tard  d'un  breuvage  composé 
seulement  de  vinaigre.  D'après  Luc,  l'acte  de  présenter  du 
vinaigre,  oço;  -poc^s^eiv ,  fut  un  acte  de  dérision,  que  les 
soldats  exercèrent  contre  Jésus  peu  de  temps,  ce  semble  , 
aj)rès  le  crucifiement,  et  avant  l'arrivée  dos  ténèbres  (v.  36, 
seq.).  D'après  Marc,  Jésus  ayant  crié  :  Mon  Dieu,  etc.,  un 
des  assistants,  peu  avant  la  fin,  trois  heures  après  l'arrivée 
des  ténèbres,  lui  offrit,  également  dans  une  intention  déri- 
soire, du  vinaigre  à  l'aide  d'une  éponge  attachée  au  bout 

capite  plectatur,  dant  bibendum  grauum  eju»  se('.  d.  Prov.  31,  (J  :  Date  siceram 
tliiiris  in  poculo  vini,  ut  alienatur  mens       pereunti  et  vinum  aœaris  anima. 
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d'un  bâton  (v.  ô6).  D'après  Matthieu,  au  nnême  cri  de  Jé- 
sus, un  des  assistants  lui  offrit  du  vinaigre  de  la  même  fa- 
çon, mais  à  bonne  intention,  ainsi  qu'on  le  voit  parce  que 
les  moqueurs  voulaient  l'en  empêcher  (v.  Zi8,  seq.)  (1).  Au 
contraire ,  chez  Jean  c'est  au  cri  formel  :  J'ai  soif,  Sv\)S) , 
que  quelques  uns  trempèrent  une  éponge  dans  un  vase  plein 
de  vinaigre,  et  l'approchèrent  de  la  bouche  de  Jésus  à  l'aide 
d'une  tige  d'hysope  (v.  29).  Eu  conséquence,  on  a  admis 
trois  tentatives   diverses  pour  donner  à  boire  à  Jésus  :  la 
première  avant  le  crucifiement  avec  le  breuvage  stupéfiant 
(Matthieu  et  Marc);  la  seconde  après  le  crucifiement,  oii 
les  soldats  par  dérision  lui  offrirent  à  boire  de  leur  boisson 
ordinaire,  qui  était  un  mélange  de  vinaigre  et  d'eau  appelé 
posca  i2)  (Luc);  et  enfin  la  troisième  qui  suivit  l'exclama- 
tion plaintive  de  Jésus  (Matthieu,  IMarc  et  Jean)  (3).  Mais, 
quand  on  veut  tenir  séparées  des  choses  d'un  sens  différent, 
il  faut  du  moins  procéder  avec  conséquence.  Si  l'offre  d'un 
breuvage  rapportée  par  Luc,  est  différente  de  celle  de  Mat- 
thieu et  de  Marc  à  cause  d'une  différence  de  temps,  celle 
de  Matthieu  diffère  de  celle  de  Marc  par  une  différence  d'in- 
tention, et  à  son  tour  celle  que  Jean  rapj)orle  n'est  pas  la 
même  que  celle  des  deux  premiers  synoptiques,  puisqu'elle 
suit  une  tout  autre  exclamation  de  Jésus.  Ainsi,  nous  au- 
rions en  tout  cinq  offres  de  breuvage,  et  nous  ne  pourrions 
du  moins  guère  comprendre  comment  Jésus,  après  avoir  eu 
déjà  trois  fois  du  vinaigre  porté  à  sa  bouche,  aurait  encore 
demandé  à  boire  une  quatrième  fois.  11  faut  donc  songer  à 
des  réductions-  or,    ce  n'est  pas  seulement  les  offres   de 
breuvage   dans  les  deux  premiers  évangélistes  et  dans  le 
quatrième,  qui  doivent  être  déclarées  identiques  à  cause  de 
la  concordance  du  moment  et  du  mode  ,  mais  encore  il  faut 
déclarer  celle  de  Marc,  et,  par  cet  intermédiaire,  celle  des 

(4)  Voyez  Friizsclie,  sur  ce  passage.  (3)  C'est  ce  que  disent  Kuinœl,  in 

(2^  Comparez  Paulus,  sur  ce  passage.       Luc,,  p,  710  seq.;  Tliohick,  p.  316. 
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autres,  identique  avec  celle  de  Luc  à  cause  de  la  similitude 
de  l'intention  dérisoire.  Il  nous  reste  donc  deux  offres  de 
breuvage,  l'une  avant  le   cruciliement,   l'autre  après;  et 
toutes  deux  ont  un  point  d'appui  historique  ,  la  première 
dans  la  coutume  juive  d'administrer  un  breuvage  stupéfiant 
aux  individus  qui  allaient  être  exécutés,  la  seconde  d.ins  la 
coutume  romaine  en  vertu  de  laquelle  les  soldats  portaient 
avec  eux  leur  posca  dans  les  expéditions ,  au  nombre  des- 
quelles une  exécution  était  comptée  ;  mais  toutes  deux  ont 
aussi   un  point  d'appui  prophétique  dans  la  prophétie  du 
Psaume  69.  Ces  deux  points  d'appui  opèrent  en  sens  opposé  : 
le  prophétique  fait  douter  qu'il  y  ait  réellement  quelque 
chose  d'historique  au  fond  du  récit;  l'historique  fait  douter 
que  tout  cela  soit  une  fiction  tissée  à  l'aide  des  prophéties. 
Si  nous  jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  les  récits,  nous 
voyons  que  les   différences  sont   tout   à   fait  de  nature  à 
pouvoir  provenir  d'une   application  différente  du  passage 
psalmique.  Comme  il  y  était  question  de  manger  du  fiel  et 
de  boire  du  vinaigre,  il  paraît  qu'on  laissa  d'abord  de  côté 
le  premier  point  comme  impossible  à  admettre,  et  que  l'on 
trouva  l'accomplissement  de  la  prophétie  en  ceci  :  à  savoir 
que  du  vinaigre  fut  donné  à  Jésus  sur  la  croix,  ce  qui  peut 
bien  être  historique,  attendu  que  cela  est  rapporté  par  les 
quatre  évangélistes.  On  put  considérer  cela  soit  comme  un 
acle  de   compassion  ainsi  que  font  Matthieu  et  Jean,  soit 
comme  un  acte  de  dérision  avec  Marc  et  Luc.  De  cette 
façon,  les  mots  de  la  prophétie  :  Ils  m'ont  donné  à  boire 
du  vinaigre,  i-oTiGav  as  oço;,  se  trouvaient  accomplis  tex- 
tuellement ;  mais  les  mots  :  Pour  ma   soif^  ei;  t7;v  rîi^j^av 
(AO'j,  ne  l'étaient  pas  encore;  l'auteur  du  quatrième  évangile 
put  donc  juger  vraisemblable  que  Jésus  avait  exprimé  réel- 
lement la  sensation  de  la  soif,  c'est-à-dire  qu'il  avait  crié: 
J'ai  soif,  ^v\iC'i ,  exclamation  qu'il   désigne  expressément 
comme  l'accomplissement  de  l'Écriture,  Ypacpvi.  Par  ce  mot 
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Ecriture,  il  entend  sans  doute  tout  le  passage  du  Psaume 
comparez  Ps.  22,  16);  et,  qui  [dus  est,  l'évangélisle.  arri- 
vant au  membre  de  phrase  ;  Afin  que  l'Écriture  s'accom- 
plît, l'vaTe'Xs'.coOv;  vi  ycaoy;,  par  le  membre  de  phrase  :  Jésus 
voyant  que  tout  était  achevé ,  ci<^co;  ô  ïvicroCîç  oti  Travra  riSn 
Tz^Ckzazai,  semble  presque  vouloir  diie  que  Jésus,  en  pous- 
sant cette  exclamation,  eut  lui-même  l'intention  d'accomj)lir 
la  prophétie.   Mais  celui  qui  s'abandonne  à  un  pareil  jeu 
lypologique,  ce  n'est  pas  l'homme  suspendu  à  la  croix  dans 
l'angoisse  de  la  mort ,  c'est  son  biographe  placé  dans  une 
position  tranquille.  Cependant  il   n'y  avait   là  encore  que 
l'accomplissement  d'une  moitié  de  ce  verset  messianique, 
de  celle  qui   était  relative  au  vinaigre;  restait  toujours  la 
moitié  relative  au  fiel,  celle  qui,  reid'ermant  l'idée  de  toute 
amertume,  paraissait  s'appli(|uer  tout  particulièrement  au 
Messie  souffrant.  A  la  vérité,  on  laissa  de  côté  comme  im- 
possible à  admettre,  que  du  fiel,  yokh,  eut  été  donné  pour 
aliment,  ^pô5[Aa,  ce  qu'exigeait  le  passage  psalmique  pris  à 
la  lettre;  mais   il  parut  fort   possible  an  premier  évangé- 
lisle  ou  à  celui  qu'il  suit  ici,  de  mêler  du   fiel  comme  in- 
grédient avec  du  vinaigre  ,  mélange  que  dès  lors  Jésus  ne 
put  boire  à  cause  du  mauvais  goût.  Le  second  évangéliste  , 
plus  occupé  de  la  vraisemblance  historique  que  de  l'enchaî- 
nement prophétique,  changea  le  breuvage  de  vinaigre  et  de 
fiel  en  un  breuvage  amer  de  vin  et  de  myrrhe;  en  cela,  il 
se  référait  à  une  coutume  juive  ,  et  peut-être  rencontra-t-il 
la  vérité  historique.  Il  ajouta,  comme  Matthieu,  que  Jésus 
le  refusa,  sans  doute  par  crainte  de  la  stupéfaction.  Mais  ces 
deux  évangélistes ,  outre  le  récit  du  vinaigre  mêlé  avec  le 
liel ,  avaient  encore  eu  connaissance  du  récit  primitif  avec 
le  simple  vinaigre;  ils  ne  voulurent  pas  laisser  effacer  celui- 
ci  par  celui-là  ,  et  ils  les  mirent  tous  les  deux  à  côté  l'un  de 
l'autre.  Ce  n'est  pas  que  je  prétende,  ainsi  que  je  l'ai  déjà 
remarqué ,  nier  qu'une  mixtion  ait  été  présentée  à  Jésus 
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avant  le  crucifiement,  et  qu'après  on  lui  ait  encore  oflert  du 
vinaigre,  car  la  première  était,  ce  semble,  habituelle,  et  le 
second  était  naturel  à  cause  de  la  soif  (|ui  tourmentait  les 
crucifiés;  tout  ce  que  je  veux  dire,  c'est  que,  si  les  évangé- 
listes  ont  raconté  celte  circonstance,  et  l'ont  racontée  avec 
des  tournures  si  différentes,  ce  n'est  pas  qu'ils  sussent  his- 
toriquement que  cela  s'était  passé  réellement  de  telle  ou 
telle  façon,  mais  c'est  qu'ils  étaient  convaincus  dogmatique- 
ment que  cela  devait  être  arrivé  conformément  à  cette  pro- 
phétie, que  seulement  ils  appliquaient  diversement  (1). 

Pendant  ou  immédiatement  après  le  crucifiement ,  Luc 
rapporte  que  Jésus  dit  :  Mon  père,  pardonnez-leur,  car  ils 
ne  savent  ce  qiCils  font,  xarsp,  açeç  aùroîç,  où  yàp  ùlbcf.Gi 
zi  Tïoio'jGi  (v.  34)  ;  intercession  que  tantôt  on  borne  aux 
soldats  qui  le  crucifièrent  (2),  et  tantôt  on  étend  aux  au- 
teurs propres  de  s;>  mort,  c'est-à-dire  les  membres  du  san- 
hédrin et  Pilate  (3).  Quelque  conformité  que  cette  prière 
ait  avec  les  principes  ordinaires  de  Jésus  sur  la  nécessité 
d'aimer  ses  ennemis  (Matth.,  5,  hh)^  et  quelque  créance 
que  de  ce  côté  le  dire  de  Luc  mérite  intrinsèquement,  ce- 
pendant il  faut  faire  remarquer,  joint  à  son  isolement,  que 
ce  mot  pourrait  être  venu  du  chapitre  53  d'Isaïe  qui  est  re- 
gardé comme  messianique.  Dans  le  dernier  verset,  d'où  a  été 
prise  aussi  la  phrase  :  //  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats, 
(xexà  àvofy.wv  sXoyiGÔ-/] ,  on  lit  :  y>:a>  D>yu?aSl ,  il  a  prié  pour 
les  pécheurs;  ce  que  les  LXX  traduisent  à  tort  par  :  //  fut 
livré  à  cause  de  leurs  péchés ,  Sik  ràç  (Xvo[xiaç  aùrwv  Tuape- 
^oO/i,  mais  ce  que  déjà  le  Targum  de  Jonathan  rend  par: 
pro  peccatis  (il  devrait  y  avoir  peccatoribus)  deprecatus 
est. 

Tous  les  évangélistes  sont  d'accord  pour  dîre  qu'avec 


(1)    Comparez   aussi   Bleek,    Comm.  (2)  Kuinœl,m  Luc,  p.  710. 

zum   Hebrceer'/nef,  2,  S.  312,  Anm.  ;  (31    Olsbausen  ,   S.    68/i  ;   Neander  ; 

De  Wette,  Exeg,  IJandù.,  1,  3,  S.  198.       S.  637. 
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Jésus  furent  crucifiés  deux  malfaiteurs,  8uo  stax-oOpYoi,  que 
Matthieu  et  Marc  désignent  comme  des  voleurs,  "XYiCTàç,  et 
que  sa  croix  était  placée  au  milieu.  Marc,  si  son  vingt- 
huitième  verset  n'est  pas  interpolé,  voit  en  cela  un  accom- 
plissement littéral  du  passage  d'Isaie  :  Il  fut  mis  au  rang 
des  scélérats,  iitza  àvofxwv  èloyicb-rt;  passage  que,  d'après 
Luc,  22,  37,  Jésus  dès  le  soir  précédent  avait  cité  comme 
une  prophétie  qui  allait  s'accomplir  en  sa  personne.  Jean 
ne  nous  raconte  rien  de  la  conduite  ultérieure  de  ces  indi- 
vidus crucifiés  avec  Jésus;  les  deux  premiers  synoptiques 
rapportent  qu'ils  éclatèrent  en  insultes  contre  Jésus  (Mat- 
thieu, 27,  kd;  Marc,  15,  32);  mais  Luc  raconte  qu'un 
seul  se  perm.it  ces  injures,  et  qu'il  fut  réprimandé  par  l'au- 
tre (23,  39  seq.).  Pour  concilier  cette  dissidence,  les  inter- 
prètes ont  supposé  que  sans  doute  d'abord  les  deux  malfai- 
teurs injurièrent  Jésus,  mais  que  les  ténèbres  extraordinaires 
qui  survinrent  changèrent  la  disposition  de  l'un  d'eux  (1). 
Des  commentateurs  plus  modernes  ont  invoqué  une  enallage 
de  nombre  (2).  Mais  il  est  certain  que  la  vérité  n'a  été 
saisie  que  par  ceux  qui  ont  accordé  une  véritable  dissi- 
dence entre  Luc  et  les  deux  évangélistes  ses  prédéces- 
seurs (3).  Évidemment  les  deux  premiers  évangélistes  n'ont 
rien  su  des  choses  plus  précises  que  Luc  rapporte  sur  la 
conduite  des  deux  crucifiés  à  l'égard  de  Jésus.  En  effet, 
Luc,  entrant  dans  les  détails,  raconte  que  l'un  des  deux 
malfaiteurs  ayant  par  dérision  sommé  Jésus  s'il  était  réel- 
lement le  Messie  de  se  délivrer  lui  et  eux,  l'autre  lui  re- 
procha sérieusement  une  pareille  dérision  contre  un  homme, 
et  un  homme  innocent,  dont  lui  coupable  partageait  le 
destin,  et  pria  Jésus  de  se  souvenir  de  lui  lorsqu'il  viendrait 
dans  son7'oyaume,  [iaGiXsia;  sur  quoi  Jésus  lui  promit  qu'au- 


(1)  Chrysostôme  et  d'autres.  Giamin.,  S.  'Ii9  ;  FiitzicLc,  f«  Matth,, 

(2)  Bèzc  et  Grotitis.  p.  817. 

(3)  Paulus ,  S.  763  ;   Wiiier  ,   N.  I. 
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jourd'Ilui  même  il  serait  avec  lui  (Ia?is  le  paradis^  iv  tô 
7rapa^£''(7w.  Cette  scène,  au  premier  aspect,  ne  présente  au- 
cune difficulté,  si  ce  n'est  l'allocution  du  second  individu 
crucifié  avec  Jésus;  car,  pour  qu'un  liomnie  pendu  à  la 
croix  attendît  une  venue  future  destinée  à  fonder  le  royaume 
messianique,  il  fallait  tout  le  système  d'un  Messie  mourant, 
système  que  les  apôtres  ne  comprirent  pas  avant  la  résur- 
rection, et  qu'ainsi  un  voleur,  maT-hç,  aurait  compris  avant 
eux.  Cela  est  tellement  invraisemblable,  qu'il  n'est  pas 
étonnant  que  plusieurs  aient  prétendu  voir  un  miracle  dans 
la  conversion  du  voleur  crucifié  (1);  explication  qui  n'en 
devient  que  plus  invraisemblable  quand  les  commentateurs, 
pour  s'aider,  admettent  que  cet  homme  était,  non  pas  un 
criminel  ordinaire,  mais  un  criminel  politique,  et  peut-être 
l'un  des  complices  en  sédition,  cutïTaciacTôiv,  de  Barab- 
bas  (2).  Car,  si  c'était  un  Israélite  disposé  à  la  révolte  et 
songeant  à  délivrer  ses  compatriotes  du  joug  romain,  certes 
par  son  idée  du  Messie  il  était  aussi  éloigné  que  possible 
de  reconnaître  comme  Messie  un  homme  politiquement 
anéanti  autant  que  Jésus  l'était  alors.  On  est  donc  conduit 
à  se  demander  si  l'on  a  ici  sous  les  yeux  une  histoire  véri- 
table et  non  pas  plutôt  une  création  légendaire.  Deux  mal- 
faiteurs avaient  été  crucifiés  avec  Jésus,  c'est  là  tout  ce  que 
sans  doute  avait  fourni  l'histoire  fou  même  sans  l'histoire, 
la  prophétie  d'Isaïe,  53,  12?).  Ils  étaient  suspendus  à 
côté  de  lui,  personnages  muets  comme  nous  les  voyons  dans 
le  quatrième  évangile,  auquel,  dans  la  circonscription  où  il 
se  forma,  n'était  arrivée  que  la  simple  connaissance  de  leur 
crucifiement  avec  Jésus.  Mais,  à  la  longue,  il  était  impos- 
sible que  la  légende  les  laissât  ainsi  sans  usage;  elle  leur 


(1)   Voyez    Tliilo ,    Cod.    apocr.  .    1,  remarque,  p.  l/i.'3;    dans   V  Evangile  de 

S.  143-  De  plus  amj)les  renseignenieuts  yicodèmc ,  v.  9,  10;  Tliilo,  p,  581  seq. 

sur  lesdeiix  co-criiciliésse  troiiventfîans  c.  26,  p.  766  seq. 

V Evangelium  infantiœ  arabicum,  c.  23,  (2)  Paiiliis  et  Kuinœl,  sur  ce  passage, 

dans  Thilo  ,  p.  92  seq.;    roniparez   la 
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ouvrit  la  bouche,  et  comme,  du  reste,  elle  n'avait  à  rap- 
porter que  des  injures  de  la  part  des  assistants,  elle  fit 
aussi  entrer  les  deux  malfaiteurs  dans  ce  concert  de  raille- 
rie contre  Jésus  ;  ce  fut  d'abord  sans  dire  quels  étaient  leurs 
discours  (Matthieu  et  Marc).  Mais  les  deux  crucifiés  pou- 
vaient être  encore  mieux  employés.  Si  unPilale  avait  rendu 
témoignage  pour  Jésus,  si,  bientôt  après,  un  centurion 
romain,  et  même  toute  la  nature  miraculeusement  soule- 
vée, témoignèrent  en  sa  faveur,  ses  deux  compagnons  de 
souffrance,  bien  que  malfaiteurs,  ne  seront  pas  restés  inac- 
cessibles à  l'impression  de  sa  grandeur;  si  l'un  d'eux, 
d'après  la  forme  primitive  de  la  légende,  se  répandit  en  in- 
jures, l'autre  se  sera  exprimé  dans  le  sens  opposé,  et  aura 
prouvé  qu'il  croyait  en  Jésus  comme  Messie  (Luc).  Dès 
lors,  son  allocution  à  Jésus  et  la  réponse  de  ce  dernier  sont 
tout  à  fait  dans  la  manière  juive  de  penser  et  de  parler; 
car,  dans  les  idées  d'alors,  le  paradis  était  cette  portion  du 
monde  souterrain  qui  recevait  les  âmes  pieuses  pendant 
l'inturvalle  entre  la  mort  et  la  résurrection.  L'Israélite  de- 
mande à  Dieu,  et  ici  au  Messie,  une  place  dans  le  paradis 
et  un  souvenir  de  grâce  dans  le  siècle  futur  (1);  et  au  sujet 
d'un  homme  d'une  piété  exemplaire,  on  croyait  qu'il  pou- 
vait introduire  avec  lui  dans  le  paradis  celui  qui  était  pré- 
sent à  son  heure  de  mort  (2). 

A  la  croix  de  Jésus  fut  attachée,  d'après  la  coutume  ro- 
maine (3),  une  inscription,  eTrtypacpvi  (Marc  et  Luc),  titXoç 
(Joh.),  qui  exposait  la  cause  de  sa  condamnation,  -à.v  atxiav 
aÙToù  (Matthieu,  Marc)  ;  d'après  tous  les  évangélistes,  cette 
cause  était  exprimée  par  les  mots  :  Le  roi  des  Juifs,  d  ^act- 


(1)  Confessio  Judœi  œgioti^  dans  Wet-  p.  819  :  Quo  die  Rabbi  moriturus  erat, 
stein,  p.  820  : ...  Ua  porlionem  iiieam  in  venit  vox  de  ccelo,  dixitque  :  qui  prae- 
liorto  Edenis,  et  inctuento  luei  in  seculo  sens  aderit  morieuti  fiabbi,  ille  iulrabit 
futuro,   quod    absconditum    est  justis.  in   paradisuin. 

Voyez  d'autres  passages  chez  le  même ,  (3)  Voyez  \N"etstein,  sur  ce  passa»e 

p.  819.  de  Matthieu. 

(2)  CeUiboth  f.  103,  dans  Wetsteiu, 
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Ituç  Tôv  iou^aLtov.  Luc  et  Jean  rapportent  que  cette  inscriji- 
tion  était  en  trois  langues,  et  le  dernier  ajoute  que  les  au- 
torités juives,  ayant  bien  senti  la  dérision  que  la  rédaction 
de  cette  inscription  contenait  contre  leur  nation,  prièrent, 
mais  en  vain.  Pilote  de  la  changer  (v,  21  secj.). 

Les  soldats  qui  avaient  crucifié  Jésus,  et  dont  le  nombre 
est  fixé  à  quatre  par  Jean,  tirèrent  au  sort  le  partage  de  ses 
habits,  d'après  le  dire  concordant  de  tous  les  évangélistes. 
Conformément  à  la  loi  romaine  de  bonis  damnatorum  (1), 
les  pièces  du  vêtement  des  supjiliciés  appartenaient,  comme 
dépouilles  (spolia),  aux  exécuteurs  du  jugement,  et,  en  cela, 
le  dire  des  évangélistes  a  un  jjoiiit  d'appui  historique;  mais, 
comme  la  plupart  des  traits  de  cette  dernière  scène  de  la  vie 
de  Jésus,  il  a  aussi  un  point  d'appui  pro[)hétique.  Sans  au- 
cun doute,  à  la  >érité,  dans  Matthieu,  la  citation  du  passage 
Ps.  2*2,  19,  est  une  interpolation;  mais  la  même  citation 
est  incontestablement  authentique  dans  l'évangile  de  Jean, 
19,  2/|..  La  voici  :  J fin  que  fût  accomplie  r.Ecriture  qui 
dit  :  Ils  se  partagèrent  entre  eux  mes  habits,  et  ils  jetèrent 
le  sort  sur  mon  vêtement,  ha.  -h  ypacpr,  -Ar,pwf)7i  -h  Hjonav. 
(textuellement  d'après  les  LXX),  Sizjj.e^iGa.^To  xà  l^Aridi  [y.ou 
âauToîç ,  xal  IriTOv  iu.ixzia^.ov  p.ou  é'êaVjv  x.Ixgov.  ici  aussi  les 
commentati'urs  orthodoxes  assurent  que  l'auteur  du  psaume, 
David,  guidé  par  une  ins|)iration  snpérii^ure,  ot  sous  l'in- 
fluence de  l'enthousiasme  prophétique,  a  <  hoisi  ces  expres- 
sions figurées  qui  ont  eu  dans  le  Christ  leur  accomplisse- 
ment littéral  (2).  Au  lieu  de  cela,  il  faut  dire  que  David  ou 
l'auteur  quel  qu'il  soit  du  psaume,  étant  un  homme  d'un 
esprit  poétique ,  ne  prit  ces  expressions  que  figurément  au 
sens  d'une  ruine  complète;  mais ,  dans  le  mode  d'interpré- 
tation étroit  et  prosaïque  des  Juifs,  que  les  évangélistes  par- 


(1)  Citée  par  WetsteÏD,  p.  536:  ilfaut       faite  par  Panlns,  Exeg.  llandh.,  3,  b. 
an  reste  comparer  la  correction  du  texte       S.  751. 

(2j  Tlioluck,  sur  ce  passage. 
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tageaient  sans  qu'il  y  eût  de  leur  faute,  et  dont  les  théolo- 
giens orthodoxes,  mais  cela  pnr  leur  faute,  ne  se  sont  pas 
toujours  affranchis  après  di\-huit  cents  ans,  on  croyait  devoir 
entendre   ces   expressions  au  sens  propre,  et  en  montrer 
l'accomplissement  littéral  dans  le  Messie.  Maintenant,  quant 
à  la  question  de  savoir  si  les  évangélistes  ont  puisé  le  par- 
tage des  vêtements  plutôt  aux  renseignements  historiques 
qui  étaient  à   leur  disposition  qu'au  passage  prophétique 
qu'ils  expliquèrent  diversement,  c'est  ce  que  nous  appren- 
drons par  la  comparaison  de  leurs  récits.  Ces  récits  diffè- 
rent en  ceci  :  D'après  les  synoptiques,  tous  les  vêtements 
furent  partagés  au  sort.  Cela  résulterait  déjà  de  la  phrase 
de  Matthieu  :  Lis  se  partagèrent  entre  eux  ses  vêtements^ 
les  jetant  au  sort ,   ^isj^-soî^avro  -à  wA-ica.  <xù-o\i ,  paXVjvxs; 
aXvÏûov  (v.  35),  et  de  la  tournure  semblable  de  Luc  (v.  3/i)  ; 
mais  cela   résulte,   sans   contestation,  de  celle  de  Marc  : 
Pour  savoir  ce  que  chacunen  emporterait,  -i:  ri  apri  (v.  2^). 
D'après  Jean,  au  contraire,  la  tunique  seule  fut  tirée  au  sort, 
les  autres  pièces  furent  distribuées  sans  cela  (v.  23  seq.). 
Celte  dissidence  est  d'ordinaire  traitée  beaucoup  trop  lé- 
gèrement; on  passe  dessus  sans  rien  dire,  comme  s'il  n'y 
avait  d'autre  différence  entre  la  narration  de  Jean  et  celle 
des  synoptiques  que  la  différence  du  plus  ou  moins  de  pré- 
cision. Kuinœl,  en  considération  du  passage  de  Jean,  tra- 
duit sans  hésitation  le  passage  de  Matthieu  :  Ils  se  parta- 
gèrent en  jetant  le  sort,  Situ.tai'Coyrrj  fiyjvXovTe;  x.lrpov,  par 
ces  mots  :  Partim  dividebant,  partim  in  sorlem  conjicie- 
bant.  Mais  la  phrase  de  Matthieu  n'est   pas  susceptible  de 
cette  disjonction  ;  le  verbe  ^is.u.toi'Ço^-o  indique  ce  qu'ils  se 
partagèrent,  et  palVjvTs;  /.V?,pov  indique  comment  ils  firent 
ce  partage.  D'ailleurs  Kuinœl  ne  dit  pas  un  mot  de  la  phrase 
de  Marc  :  Pour  savoir  ce  que  chacun  emporterait,  ziç  ti 
apij,  parce   qu'elle  montre  d'une  manière  non  méconnais- 
sable qu'ils  tirèrent  au  sort  plus  d'une  pièce  de  vêtement, 
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tandis  que,  d'après  Jean,  l'emploi  du  sort  fut  borné  à  une 
seule  pièce.  Laquelle  des  deux  relations  contradictoires  est 
la  véritable?  Du  point  de  vue  actuel  de  la  critique  compa- 
rative des  évangiles,  on  répond  :  Que  le  témoin  oculaire, 
Jean,  a  raconté  les  choses  comme  elles  s'étaient  passées; 
que  les  synoptiques,  n'ayant  appris  que  vaguement  que  les 
soldats  avaient  employé  le  sort  lors  du  partage  des  habits 
de  Jésus,  entendirent  cela,  à  cause  de  leur  ignorance  du 
véritable  état  des  choses,  comme  si  le  sort  avait  été  jeté  sur 
toutes  les  pièces  du  vêtement  (1).  Mais  déjà,  Jean  étant  le 
seul  qui  cite  expressément  le  passage  psalmique,  cela  prouve 
qu'il  y  accorda  une  attention  particulière;  de  plus,  la  dissi- 
dence des  évangélistes  est  de  nature  à  correspondre  de  la 
manière  la  plus  exacte  à  une  différence  d'interprétation  de 
ce  passage.  Le  Psaume  parlant  d'un  partage  des  habits  et 
d'une  mise  au  sort  des  vêtements,  le  second  membre,  d'a- 
près le  parallélisme  hébraïque,  n'est  là  que  pour  préciser  le 
premier,  et  les  synoptiques  l'ont  très  bien  compris  quand 
ils  ont  mis  l'un  des  deux  verbes  au  participe.  Mais  celui 
qui  ne  faisait  pas  attention  à  cette  particularité  de  la  langue 
hébraïque,  ou  qui  avait  un  intérêt  à  mettre  en  lumière 
chaque  trait  de  la  prophétie  comme  ayant  reçu  un  accom- 
plissement spécial,  celui-ià  pouvait  attribuer  une  significa- 
tion d'addition  à  cette  particule  ety  qui  ne  signifie  cepen- 
dant qu'une  désignation  plus  précise,  et  de  la  sorte  trou- 
ver, dans  la  mise  au  sort,  un  acte  différent  du  partage. 
Alors  le  vêtement,  îfxa-riTy.o; ,  "jiih,  qui,  dans  le  texte,  n'est 
qu'un  synonyme  de  habits,  îjxaTta,  an:3,  dut  devenir  une 
pièce  différente  dont  la  détermination  demeurait  livrée  à  la 
volonté  de  l'écrivain,  puisque  le  mot  original  ne  la  spéci- 
fiait en  aucune  façon.  Le  quatrième  évangéliste  en  fit  une 
tunique,  yy-wi,  et,  comme  il  crut  devoir  à  ses  lecteurs  une 
raison  pour  laquelle  un  procédé  aussi  différent  avait  été  ap- 

(1)   Par  exemple,  Tlieile  ,  Zur  Biographie  Jesii ,  §30,  Anm.  13. 
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pliqué  ù  cette  [lièce,  il  imagina  que  le  motif  de  mettre  au 
soit  et  non  de  di\iser  la  (unique  avait  élé  qu'elle  n'avait 
aucune  couture  faxorable  à  la  division  (apcacpoçj,  et  qu'elle 
était  faite  d'un  seul  tissu  (îxpavTÔ;  8c  olnu)  (1),  Ainsi,  nous 
trouverions  chez  le  quatrième  évangéliste  le  même  procédé 
que  nous  avons  trouvé  chez  le  premier  dans  l'histoire  de 
l'entrée  à  Jérusalem,  c'est-à-dire  la  réduplication  d'un  trait 
originellement  simple,  due  à  une  fausse  traduction  du  1  {et) 
dans  le  parallélisme  hébraïque;  seulement  le  premier  évan- 
géliste a  procédé  moins  arbitrairement  que  le  quatrième, 
car  il  nous  a  du  moins  épargné  la  recherche  du  motif  pour 
lequel  deux  montures  avaient  été  mises  en  réquisition  pour 
un  seul  cavalier.  Plus  de  cette  façon  le  récit  des  évangé- 
listes  sur  ce  point  paraît  dépendant  de  la  manière  dont 
chacun  d'eux  entendit  ce  passage  prétendu  prophétique  du 
Psaume,  moins  il  semble  qu'une  sûre  notion  historique  les 
ait  guidés;  et  nous  ne  savons  plus  si,  dans  le  partage  des 
habits  de  Jésus,  le  sort  fut  employé,  et  si  même  il  y  eut, 
au  pied  de  la  croix  de  Jésus,  un  partage  d'habits,  quelle 
que  soit  l'assurance  avec  laquelle  Justin  invoque,  justement 
pour  cette  particularité,  les  Actes  de  Pilate,  qu'il  n'avait 
jamais  vus  (2). 

Jean  ne  nous  apprend  rien  sur  la  conduite  des  Juifs  qui 
assistèrent  au  crucifiement  de  Jésus.  Luc  représente  le 
peuple  comme  regardant  ce  spectacle,  et,  d'après  lui,  ce 
sont  seulement  les  chefs,  cc^yo^zzc;,  et  les  soldats  qui  insul- 
tent à  Jésus  en  le  sommant  de  se  sauver  s'il  est  Messie;  à 
quoi  il  faut  ajouter  qu'en  outre,  les  soldats  lui  offrent  du 
vinaigre  par  dérision  (v.  35  et  seq.).  Matthieu  et  Marc  ne 
disent  rien  ici  de  la  moquerie  des  soldats;  mais,  outre  les 
grands-prêtres,  àoyisper;,  les  scribes,  vpaaaaTsl; ,  et  les  an- 

(1")  Les  commeutateiirs  remarquent  à  a  déjà   émis  une  opinion  spmblal)le  sur 

ce  sujet  que  Tliabit  du  grandjuèlre  juif  la  dissidence  dont   il  s'agit,  p.  80  sniv. 
était  fait  aussi  de  rette  façon.  Josèphe,  (2)  Apnl.,  1,  35. 

^ntiq.  ,  3,  7,  It.  -L'auteur  des  Probab. 
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ciens,  -çsaé-JTspoi ,  ils  font  encore  prononcer  qu'il  passants, 
-xiy-ops'joasvoi,  des  injures  contre  Jésus  (v.  o9seq,,  29 
seq.).  liCs  expressions  de  ces  gens  se  rapportent  soit  à  des 
discours,  soit  à  des  actes  antérieurs  de  Jésus;  la  raillerie  : 
Toi  qui  délruis  le  Temple,  et  qui  en  trois  jours  le  rebâtis, 

sauve-toi  toi-même,  6  y.y.-y.'y/joyj  tov  vaov  -/.al  sv  Tp'.dv  7,|7.£çai; 
oi'/.oSoijMv j  (7w(jOv  ceauTov  (INIallh.,  iMarc),  se  rapporte  au 
discours  analogue  que  l'on  attribuait  à  Jésus;  et  ce  repro- 
che :  //  a  sauvé  les  autres  et  il  ne  peut  se  sauver  lui-même, 
ou  qu'il  se  sauve  lui-même,  â/.AO'j;  é'cojcsv,  éauTÔv  cj  <^'Jva- 
Tai  cûaa'.,  ou  cco(7aTco  iy:j-:h-i  fJMatth.,  Marc,  Luc),  se  rap- 
porte à  ses  guérisons.  D'autre  part,  la  conduite  des  Juifs  à 
l'égard  du  cruciGé  est  tracée  d'après  le  même  Psaume,  du- 
quel Tertullien  dit,  avec  raison,  qu'il  renferme  en  soi  toute 
la  passion  du  Christ  [tolam  Christi  passiojiem)  (Ij.  En 
efl'et,  quand  nous  lisons  dans  Matthieu  et  dans  Marc  :  Et 
ceux  qui  passaient  par  là  V  injuriaient  et  lui  disaient  en 
secouant  la  tête,  ot  èè  Traca—Oûsuoaevoi  £oAa(TO-/iaoov  aÙTov  , 
/.ivo'jvTs;  rà;  y.eoalà;  aÙTcov  x.al  }.sVjvt3ç  :  quand  on  lit  dans 
Luc  :  Et  les  chefs  aussi  bien  que  les  soldats  se  moquaient 
de  lui,  y.'/^'.  fA  aLO'/(j'i-:i;,  C'rj  ySj-oi^  3;8y.'jz,7-/suov  k-jtov  ,  sans 
doute  cela  n'est  autre  chose  que  le  verset  8  du  Psaume  22, 
où  on  lit  :  7*01/5  ceux  qui  me  voyaient  se  moquaient  de 
vioi ,  parlaient  dans  leurs  lèvres  et  secouaient  la  tête,  ~y.^j-riç 
oî  Oeojoo'jvtî;  u.£  iit'j.\>y.WiOiay.y  ;/,£ ,  i\yj:r.nyM  èv  '/z'ù.za'.y  , 
l/.iYr.nyM  /.s^aAriV,  LXX.  Les  mots  que  Miitlliie;)  prête  aux 
membres  du  Sanhédrin  :  //  5e  confie  en  Dieu;  si  donc  Dieu 
l'aime,  qu'il  le  délivre  maintenant,  ttsttoiOîv  i-\  tov  ©cov  , 
p'jcacOw  vOv  aÙTov,  ti  bilz:  a-jTov,  sont  exactement  les  mêmes 
que  le  verset  suivant  du  même  Psaume  :  //  a  espéré  dans 
le  Seigneur;  si  donc  le  Seigneur  l'aime,  qu'il  le  délivre, 
quîl  le  sauve,  viX-i^ev  i-\  K-Jçiov,  pucacOw  a-l-rov,  cwcaTw 
aÙTov,  07',  biln  aùrov.  Sans  doute  ces  railleries,  ces  mouve- 

(1)  AJv.  Marc,  1.  c. 
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nients  do  lête  des  ennemis  de  Jésus  peuvent  avoir  eu  lieu 
réellement,  bien  que  la  description  en  soit  calquée  sur  un 
passage  de  l'Ancien  Testament;  mais  il  n'en  est  pas  de 
môme  des  discours  mis  dans  la  bouche  des  moqueurs.  Les 
paroles  rapportées  sont  attribuées  dans  l'Ancien  Testament 
aux  ennemis  de  l'homme  pieux,  par  conséquent  les  mem- 
bres du  Sanhédrin  ne  pouvaient  les  adopter  sans  par  16  se 
déclarer  eux-mêmes  impies,  et  certainement  ils  s'en  se- 
raient bien  gardés.  Seule,  la  légende  chrétienne,  une  fois 
qu'elle  eut  appliqué  le  Psaume  à  la  passion  de  Jésus,  et 
particulièrement  à  ses  derniers  moments,  put  mettre  aussi 
ces  paroles  dans  la  bouche  des  chefs  juifs,  et  y  trouver  l'ac- 
complissement d'une  prophétie. 

Les  deux  premiers  évangélistes  ne  disent  rien  de  la  pré- 
sence de  l'un  des  douze  au  crucifiement  de  Jésus  ;  ils  men- 
tionnent seulement  plusieurs  femmes  galiléennes,  dont  ils 
nomment  trois,  à  savoir  :  Marie-Madeleine  ,  Marie,  la  mère 
de  Jacques  le  Mineur  et  de  José  ;  la  troisième  est  désignée 
par  Matthieu  comme  la  mère  des Zébédaïdes;  Marc  la  nomme 
Salomé,  ce  qui  est  la  même  personne  d'après  l'opinion 
ordinaire  (Matth.,  v.  55  seq. ;  Marc,  v.  kO  seq.).  D'après 
ces  deux  évangélistes ,  il  paraît  que  les  douze  ne  s'étaient 
pas  encore  rassemblés  après  leur  dispersion  lors  de  l'arres- 
tation de  Jésus  (1).  Luc,  au  contraire  ,  dit  que  tous  ceux 
de  la  connaissance  de  Jésus^  -Travreç  oî  yvcocrrol  aùzou,  étaient 
présents  au  crucifiement  (v.  /i9),  et,  dans  cette  expression, 
il  faut  sans  doute  comprendre  les  douze.  Mais  le  quatrième 
évangile  ne  nomme  expressément,  parmi  les  apôtres,  comme 
présent ,  que  celui  que  Jésus  aimait,  ov  rrfy.-ny.  o  ir.Goij; , 
c'est-à-dire  Jeati,  et  parmi  les  femmes,  outre  Marie-Made- 
leine et  Marie  dite  de  Clopas,  la  propre  mère  de  Jésus,  au 
iieu  de  la  mère  des  Zébédaïdes.  De  plus,  tandis  que,  d'a- 

(1)  Jristin  ,    ipol.,  1,  50  ,  et  ailleurs  ,       ment  de  tous  le*  apùtres  n\n-'vi  !c  criici- 
parlc  même  de   l'apostasie  et  du  renie-       fieniect. 
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près  les  trois  premiers  évangélistes ,  les  connaissances  de 
Jésus  regardent  de  loin,  [;-a/cpo6sv,  Jean  et  la  mère  de  Jésus 
se  seraient  tenus,  d'après  le  quatrième  évangile  ,  tout  près 
de  la  croix,  puisque,  d'après  cet  évangile ,  Jésus,  du  haut 
de  la  croix,  chargea  Jean  de  le  remplacer  auprès  de  sa 
mère  dans  les  soins  de  la  piété  filiale  (25  seq.).  Olshausen 
croit  détruire  la  contradiction  entre  le  récit  synoptique  et 
l'indication  du  quatrième  évangile  sur  la  position  des  con- 
naissances de  Jésus  par  rapport  à  la  croix ,  en  conjecturant 
qu'ils  se  tinrent  d'abord  au  loin,  et  que  plus  tard  quelques 
uns  s'approchèrent  j  mais  il  faut  remarquer  là-contre  que 
les  synoptiques  parlent  de  cette  position  des  amis  de  Jésus, 
justement  à  la  fin  de  la  scène  du  crucifiement  et  de  la  mort, 
immédiatement  avant  le  détachement  du  corps;  par  consé- 
quent,  ils  supposent  que  les  amis  de  Jésus  gardèrent  cette 
position  jusqu'à  la  fin  de  la  scène ,  ce  qui  est  tout  à  fait 
conforme  à  la  disposition  craintive  qui  s'était  emparée  des 
disciples  durant  ces  journées  ,  et  surtout  à  la  timidité  fémi- 
nine. On  pourrait  peut-être  attendre  de  la  tendresse  ma- 
ternelle assez  d'héroïsme  pour  que  la  mère  de  Jésus  se  fût 
approchée;  mais  le  silence  complet  des  synoptiques,  qui 
sont  les  interprètes  de  la  tradition  évangélique  ordinaire, 
rend  douteuse  la  réalité  historique  de  cette  particularité. 
Les  synoptiques  ne  peuvent  pas  avoir  eu  connaissance  de  la 
présence  de  la  mère  de  Jésus  auprès  de  la  croix,  autrement 
ils  l'auraient  nommée,  comme  le  personnage  principal, 
avant  toutes  les  autres  femmes;  il  ne  paraît  pas  non  plus 
qu'on  ait  eu  quelques  notions  du  rôle  de  fils  que  Jean  aurait 
joué  auprès  d'elle  après  la  mort  de  Jésus ,  du  moins  les 
Actes  des  Apôtres  (1,  13  seq.)  disent  seulement  que  Marie 
était  avec  les  douze  en  général ,  avec  les  frères  de  Jésus  et 
les  femmes.  Que  la  connaissance  de  la  présence  touchante 
de  Marie  auprès  de  la  croix  et  des  fonctions  filiales  que 
Jésus  remit  à  Jean  ,  se  soit  perdue  ,  c'est  ce  qu'il  est  bien 
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moins  facile  de  comprendre  qu'il  ne  l'est  de  comprendre 
comment  tout  cela  put  naître  de.ns  le  cercle  où  se  forma 
le  quatrième  évangile.  Figurons-nous  que  c'était  un  cercle 
où  l'apôtre  Jean  jouissait  d'une  vénération  particulière , 
dont  nous  voyons  la  preuve  dans  le  soin  avec  lequel  notre 
évangile  le  choisit  parmi  les  trois  plus  intimes  confidents  de 
Jésus,  pour  en  faire  le  seul  apôtre  bien-aimé;  dès  lors, 
pouvait-on  trouver  rien  qui  mît  le  sceau  à  cette  prédilection 
d'une  manière  plus  frappante,  qu'une  déclaration  solennelle 
de  Jésus,  qui ,  par  un  dernier  acte  de  sa  volonté,  laissait  à 
Jean  sa  mère  comme  le  legs  le  plus  précieux,  le  substituait 
ainsi  à  sa  place,  et  le  ïa'\sa'ii  vicaire  du  Christ ^  vicarius 
Christi;  sans  compter  qu'il  était  naturel  de  se  demander, 
au  sujet  de  Marie  comme  au  sujet  de  l'apôtre  bien-aimé, 
s'il  était  possible  qu'ils  se  fussent  éloignés  des  côtés  de 
Jésus  à  ce  moment  suprême? 

Tandis  que  les  paroles  adressées  par  Jésus  à  sa  mère  et  à 
l'apôtre,  ne  se  trouvent  que  dans  le  quatrième  évangile,  au 
contraire  les  deux  j»remiers  évangiles  sont  les  seuls  qui  aient 
l'exclamation  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu 
abandonné  ?  ÈXi ,  ÙXi  \y.[A  aaêa/Gavi  (Matlh.,  v.  36; 
Marc,  V.  2>li).  Cette  exclamation  et  l'état  intérieur  qui  la 
dicta  sont,  ainsi  que  l'angoisse  à  Gcthsemane,  considérés 
par  l'Église  comme  une  partie  de  la  souffrance  expiatoire 
de  Jésus.  Mais  ici  comme  à  Getbsemane  on  n'a  pu  se  dissi- 
muler qu'il  était  surprenant  que  la  simple  douleur  corpo- 
relle jointe  à  la  ruine  externe  de  sa  cause  eut  découragé 
Jésus  jusqu'au  sentiment  du  délaissement  de  Dieu,  Jésus 
depuis  longtemps  préparé  à  une  pareille  issue  d'après  la 
narration  évangélique  (1),  tandis  qu'il  y  a  eu  avant  et  après 


(1)   Aussi  l'auteur  des  Fragments  de  qu'il  avait  entretenues,   et   par  consé- 

Ifolfenh'ùUel^ç^  sert-il  de  celte  exrlama-  qiient  se  crut  abandonné  de  Dieu  dans 

tion  comme  d'un  argument  qui  montre  l'exécution    de    son   plan.   Vom.  Zii'eck 

que  Jésus,  par  l'issue  malheiireusede  S(in  Jesu  und  seiner  Jungir,  S.  153. 
deitiu,  se  trouva   déçu   des   espérances 
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lui  des  hommes  qui  ont  conservé  leur  frimelé  et  !eur  force 
d'esjjrit  dans  des  souffrances  non  moins  grandes.  En  consé- 
quence, à  la  douleur  naturelle  du  corps  et  de  l'âme  qui  fut 
la  cause  propre  de  celte  disposition  morale  de  Jésus.  l'Eiilise 
a  joint  un  délaissement  de  Dieu,  qui  se  retira  de  son  inté- 
rieur, et  un  sentiment  de  la  colère  di\ine;  intliction  qui  lui 
fut  imposée  au  lieu  de  l'être  aux  hommes  qui  l'auraient 
réellement  méritée  comme  punition  (1).  Mais  nous  laissons 
aux  défenseurs  de  cette  opitn'on  le  soin  de  décider  com- 
ment, avec  les  suppositions  que  l'Église  f.iit  sur  la  j)ersonne 
du  Christ,  on  peut  comprendre  de  quelle  façon  Dieu  dé- 
laissa l'âme  de  Jésus.  Est-ce  la  nature  humaine  en  lui  qui  se 
sera  sentie  ainsi  délaissée?  Mais  alors  son  unité  avec  la  na- 
ture divine  aurait  été  interrompue,  et  de  la  sorte  la  base  de 
la  personnalité  du  Christ,  d'après  ce  système,  aurait  été 
détruite.  Serait-ce  la  nature  divine  ?  Mais  alors  la  seconde 
personne  dans  la  divinité  se  serait  séparée  de  la  première. 
Ce  ne  peut  pas  être,  non  jjIus,  l'homme-Dieu  constitué  par 
les  deux  natures,  qui  se  sentit  délaissé,  puisque  l'homme- 
Dieu  est  juslemcnt  l'union  inséparable  de  la  divinité  et  de 
l'humanité.  Ainsi  repoussés  par  la  contradiction  de  cette 
explication  surnaturelle  vers  celle  qui  attribue  naturellement 
l'exclamation  de  Jésus  aux  sentiments  de  la  souffrance  cor- 
porelle, mais  cependant  répugnant  à  admettre  que  Jésus 
eût  aussi  complètement  succombé  sous  le  poids  de  cette 
douleur,  des  auteurs  ont  essayé  d'atténuer  le  sens  de  l'ex- 
clamation. Comme  ce  sont  les  premiers  mots  du  Psaume  '22, 
<|ui  est  classique  pour  ce  dernier  paragraphe  dans  la  vie  de 
Jésus,  et  que  ce  Psaume,  tout  en  débutant  par  une  descrip- 
tion lamentable  de  raffliclion  la  plus  profonde,  s'élève  pro- 
gressivement à  la  joyeuse  espérance  du  salut  ,  on  a  admis 
que  Jésus  ne  rapportait  uas  ces  paroles  pour  le  sens  même 

(1)  Voyez  Calvin,  Comin.   in  harm.  ew.  in  Matth.,  27,  46;  Olbiiauicn,  sur  cç 
passage. 
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qu'elles  ont,  et  comme  dépeignant  sa  propre  aflliction,  mais 
qu'on  citant  les  premiers  mots  il  citait  tout  le  Psaume ,  et 
que  même  il  n'avait  songé  dans  ce  Psaume  qu'à  la  conclu- 
sion joyeuse  quile  termine  (1).  Mais,  si  Jésus  en  faisant  cette 
exclamation  avait  eu  en  vue  les  assistants  afin  de  leur  don- 
ner l'assurance  du  prochain  triomphe  de  sa  cause,  il  s'y 
serait  pris  de  la  manière  la  plus  contraire  au  but  qu'il  vou- 
lait atteindre,  puisque  justement  il  aurait  prononcé  les  pa- 
roles relatives  à  la  plus  profonde  affliction,  et  qu'au  lieu  du 
premier  verset,  il  en  eût  du  plutôt  citer  un  du  dixième  au 
douzième,  ou  du  vingtième  jusqu'à  la  fin.  Si  par  cette  excla- 
mation il  avait  seulement  voulu  faire  jour  à  ses  propres  sen- 
sations, il  n'aurait  choisi  ce  verset  que  dans  le  cas  où  l'im- 
pression sous  laquelle  il  se  trouvait  était  exprimée  par  ce 
verset,  et  non  par  le  verset  suivant.  Il  faut  donc  avouer  que 
cette  exclamation  est  l'expression  des  sentiments  mêmes  de 
Jésus  dans  ce  moment  ;  mais ,  en  faisant  cet  aveu,  on  con- 
serve pleinement  le  droit  de  soutenir,  en  considération  du 
contexte  auquel  elle  appartient,  qu'en  Jésus  comme  dans  le 
Psaume,  le  sentimeut  momentané  de  ce  délaissement  ne  fut 
qu'une  phase  subordonnée  et  transitoire,  et  qui  se  changea 
bientôt  en  espoir  et  en  confiance  (2).  Cependant  le  rapport 
même  que  l'exclamation  de  Jésus  a  avec  le  vingt-deuxième 
Psaume,  peut  exciter  des  soupçons  contre  la  réalité  histo- 
rique de  cette  particularité  (3).  En  effet,  du  moment  que  le 
Messie  était  conçu  comme  souffrant,  et  que  ce  Psaume 
était  employé  comme  un  type  de  sa  passion  (et  il  n'était 
pas  besoin  pour  cela  que  Jésus  sur  la  croix  en  eût  réelle- 
ment cité  un  passage),  les  premiers  mots  du  Psaume  qui  ex- 

(1)  Schleiermaclier ,    Cîaulenslehre,       telles  que  la  suivante  :  Jean  a  tu  l'excla- 
2,  S.  15A,  Aom.  mation,  pour  ne  jias  donner  des  armes 

(2)  Neander,  L.  J,  Clir.,  S.  639;  De  à  l'opinion  gnostique  qui  admettait  que 
Wette,  Exe:;,  llandh.,  1,  1,  S.  238.  TÉou   non   .sujet   à  soutlVaucc  avait  dès 

(3)  Le  .silence  de  Luc  et  de  Jean  ne  lors  abandonné  Jésus.  Schueckcnburger, 
nous   toucherait    pas  assez    pour   nous  Deiticege,  S.  66  U 

forcer  d'avoir  recours  à  des  explications 
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priment  le  sentiment  de  la  plus  profonde  souffrance,  durent 
convenir  parfaitement  pour  être  mis  dans  la  bouche  du  Mes- 
sie cruciGé.  Cela  pourrait  aussi  offrir  une  explication  des 
paroles  moqueuses  des  assistants,  qui  suivent  l'exclama- 
tion de  Jésus  (1)  :  //  appelle  FAie,  etc.,  ô'ti  Hliav  ocoveï 
0J70Ç,  ■/.-:}..  :  c'est-à-dire  que  le  désir  d'avoir  pour  cette  scène, 
conformément  au  Psaume,  différents  discours  railleurs,  au- 
rait été  servi  par  la  similitude  de  son  entre  le  hVi  de  l'excla- 
mation attribuée  à  Jésus,  et  le  nom  du  prophète  Élie  relatif 
au  Messie. 

Les  évangélistes  diffèrent  sur  les  dernières  paroles  qui 
furent  entendues  de  la  bouche  de  Jésus  expirant.  D'après 
les  deux  premiers,  ce  fut  seulement  un  grand  cri,  çwvvi 
u.iyylr,,  avec  lequel  il  rendit  l'esprit  (v.  50.  37).  D'après 
Luc,  il  prononça  la  prière  :  Mon  père,  je  remets  mon 
esprit  entre  tes  mains,  xarsp,  ei;  /.eî'paç  <7o^  TûapaÔ-fl'rrofxat  to 
KvzxjjjA  p'j  (v.  ^6).  D'après  Jean,  il  ne  dit  que  le  seul  mot: 
C'est  fait ,  TSTslscrai  ;  sur  quoi ,  baissant  la  tête ,  il  rendit 
l'esprit  (v.  30).  Ici  les  deux  premiers  évangélistes  peuvent 
se  concilier,  soit  l'un  avec  le  troisième,  soit  l'autre  avec  le 
quatrième,  si  l'on  admet  que  ceux-ci  rapportent  les  paroles 
de  ce  qui  d'après  la  narration  de  ceux-là  pourrait  être 
considéré  comme  un  son  inarticulé  arraché  par  la  douleur. 
La  conciliation  est  plus  difficile  entre  le  troisième  et  le  qua- 
trième. Dira-t-on  que  d'abord  Jésus  a  recommandé  son  âme 
à  Dieu,  puis  s'est  écrié  :  C'est  fait ,  ou  vice  versa?  ces  deux 
suppositions  sont  également  contraires  à  l'intention  de  l'un 

(1)  D'après  Olshauscn,  p.  495,  "il  n'y  prétexte    n'est    manifestement    qu'une 

a  pas  une    syllabe  qui  indique  que  ces  dérisiou  ;  par  conséquent,  le  irissonne- 

paroles  aient  un  sens  moqueur;  loin  de  ment  et  le  tremblement  n  appartiennent 

la  ,  un  frissonnement  secret  à  ce  mo-  qu'à  la  disposition  extra-scicutifiqne  du 

ment  jiénétra  au  fond  des  cœurs,  et  les  commentateur   liiblique,   eu    verni    (.e 

railleurs    tremblèrent   à    l'idée   de    voir  laquelle  il  se  trouve  devant  l'Iiistiiiie  de 

paraître  Élie    dans  le    tonnerre.   Mais,  la   passion   comme   devant    un    mystère 

comme  un  des  assistants,  voulant  don-  redoutable,   mysleriiirn  tremendum  ,   et 

ner  a  boire  à  Jésus,  en  est  empèclié  sous  qui  lui  a  déjà  fait  découvrir  en   Pilale 

prétexte  de  voir  si  Élie  viendra  le  deli-  une    profondeur    que     les    évangélistes 

vrcr,  t!  tfjx_tTai  H^c'a;  oujuv  avTov,  ce  n'attribuent  nulle  part  a  ce  Romain. 
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et  l'autre  évangéliste  ,  car  les  mots  de  Luc  :  En  pronon- 
çant ces  paroles,  il  expira,  xal  TaDra  sittwv  s^éirveucrev,  ne 
ne  peuvent  pas  se  traduire  comme  le  fait  Paulus,  par  :  Bien- 
tôt l^près  avoir  ainsi  parlé,  il  expira;  et  Jean,  ainsi  que  le 
mot  seul  dont  il  se  sert  suffit  pour  l'indiquer,  a  l'intention 
de  rapporter  une  dernière  exclamation,  une  exclamation  qui 
termine  la  scène;  seulement  l'un  se  l'est  figurée  d'une  façon, 
et  l'autre  d'une  autre.  La  formule  ordinaire  pour  la  mort 
de  Jésus  étant  :  Il  rendit  Vesprit,  rapsrW/.s  to  rveOjxa, 
paraît  être  devenue  pour  Luc  une  remise  directe  que  Jésus 
fit  de  son  esprit  entre  les  mains  de  Dieu,  et  avoir  pris  la 
forme  de  l'exclamation  qu'il  rappoite,  en  conformité  avec 
le  passage  du  Ps.  31,  6  :  Seigneur ,  je  remets  mon  esprit 
entre  tes  mains,  (Kupie)  £iç  yeTpaç  cou  TCapaGyicofxai  to  TûveOfia 
[xou,LXX,  passage  qui  s'offrait  facilementàcause  d'une  res- 
semblance exacte  de  ce  Psaume  avec  le  vingt-deuxième  (l), 
Au  contraire,  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  semble 
avoir  puisé  davantage  dans  la  situation  de  Jésus  l'exclama- 
tion qu'il  lui  attribue,  lui  faisant  déclarer  ainsi  par  le 
mot  :  C'est  fait ,  Ts-réT^scTai,  l'achèvement  de  son  œuvre  ou 
l'accomplissement  de  toutes  les  prophéties,  à  part,  bien 
entendu,  ce  qui  devait  encore  s'achever  et  s'accomplir  après 
la  résurrection. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  ces  dernières  paroles,  ce  sont 
encore  les  paroles  prononcées  auparavant  par  Jésus  sus- 
pendu à  la  croix,  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  inter- 
calées les  unes  dans  les  autres  de  la  façon  qu'on  admet 
communément.  On  compte  d'ordinaire  sept  paroles  de  Jésus 
sur  la  croix;  mais  aucun  évangéliste  pris  à  part  n'en  a  au- 
tant. Les  deux  premiers  n'en  ont  qu'une  seule,  à  savoir  le 
cri  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu  ,  pourquoi  m' as-tu  abandonné? 
iDvl,  HVi,  \r/.[j.\  G7X'a-/0avu  Luc  en  a  trois  :  la  prière  pour 
les  ennemis  ,  la  promesse  au  voleur  crucifié,  et  la   remise 

(1)  Comparez  Credner,  Einleitung in  das  M.  T. ,  1,  S.  198. 
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(ie  rcsj)rit  entre  les  mains  du  Père.  Jean  en  a  également 
trois,  mais  elles  sont  autres;  ce  sont  :  le  discours  à  sa  mère 
et  à  l'apôtre;  le  mot  :  J'ai  soif,  r^i-Vo  ;  et  le  mot  :  C'est 
fait,  Tzxélzaxai.  On  pourrait  concevoir  la  prière  pour  les 
ennemis,  la  promesse  au  voleur  et  la  recommandiilion  de  sa 
mère  à  Jean,  dans  cet  ordre  de  succession  ;  mais  déjà  l'ex- 
clamation :  J'ai  soif,  ^it];ôj,  et  l'exclamation  :  HaI,  HàI,  -/.tX., 
s'embarrassent  l'une  l'autre,  car  elles  sont  suivies  toutes 
deux  d'un  môme  acte,  à  savoir  de  l'offre  de  vinaigre  pré- 
senté à  l'aide  d'une  éponge  mise  au  bout  d'un  bâton.  Joi- 
gnons à  cela  la  complication  de  l'exclamation  :  C'est  fait, 
et  de  la  prière  finale  :  Mon  père,  je  remets  mon  esprit  entre 
tes  mains;  et  l'on  devrait  bien  comprendre  et  avouer  qu'au- 
cun évangéliste,  dans  les  paroles  qu'il  attribue  à  Jésus  sur 
la  croix,  n'a  tenu  compte  de  celles  que  l'autre  lui  attribue, 
ou  n'en  a  eu  connaissance;  loin  de  là  ,  chacun  décrit  cette 
scène  à  sa  façon,  suivant  l'idée  que  lui  ou  la  légende  à  la- 
quelle il  puisait  s'en  était  faite  d'après  telle  ou  telle  pro- 
phétie,  ou  d'après  toute  autre  considération. 

Le  calcul  des  heures  suscite  encore  ici  une  difficulté  par- 
ticulière. Selon  tous  les  synoj)liques,  les  ténèbres  régnèrent 
depuis  la  sixième  heure  jusqu'à  la  neuvième  heure,  àizo  t-?;; 
éV.TVîç  copaç  é'wç  wpaç  èvvar/;;  (d'après  notre  manière  de  comp- 
ter, depuis  midi  jusqu'à  trois  heures).  Selon  Matthieu  et 
Marc,  ce  fut  vers  la  neuvième  heure  (trois  heures  de  l'après- 
midi)  que  Jésus  se  plaigniit  d'être  abandonné  de  Dieu  ,  et 
rendit  l'esprit  bientôt  après.  D'après  Marc  on  crucifia  Jésus 
à  la  troisième  heure,  (opa  tclV/)  (neuf  heures  du  matin) 
(v.  25).  Au  contraire,  d'après  Jean  (19,  1/t),  ce  fut  vers 
la  sixième  heure,  c'est-à-dire  quand,  d'après  Marc,  Jésus 
était  déjà  suspendu  depuis  trois  heures  à  la  croix  ,  que  Pi- 
lote commença  à  le  juger.  A  moins  que  le  cadran  n'ait 
reculé  comme  au  temps  d'Ézéchias,  c'est  là  une  contradic- 
tion que  l'on  ne  peut  faire  disparaître  ni  en  changeant  vio- 
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lemmenl  la  icçon  ,  ni  eu  invoquant  !a  conjonction  comme^ 
ioGii,  employée  par  Jean,  ni  en  faisant  valoir  l'incapacité  des 
apôtres  à  observer  exactement  l'heure  au  milieu  d'impres- 
sions aussi  douloureuses.  Tout  au  plus  serait-elle  peut-être 
susceptible  d'une  solution  ,  si  l'on  démontrait  que  le  qua- 
trième évangile  compte  les  heures  autrement  que  les  au- 
tres (1). 

fl)  C'est  ce  que  disent  Rettig  ,  Exe-  Comparez   sur  les  différents  essais  de 

getische  Analekten,  daus  Ullmanii's  und  conciliation  Lùcke  et  De  Wette,  sur  c« 

Uinbieit's  Studien,  1830,  i,  S.  106  ff.;  passage  de  Jean. 
Tholuck,  Glaubwurdigkeit ,  S,  307  ff. 
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§  CXXXI. 

Prodiges  lors  de  la  moiL  de  Jésus. 

La  mort  de  Jésus  fut,  d'après  les  récits  évangéliques, 
accompagnée  de  phénomènes  extraordinaires.  Des  ténèbres 
commencèrent  à  se  répandre  dès  trois  heures  avant  sa  mort, 
etdurèrentjusqu'à  ce  qu'il  expirât  (Matth.,  27,  /i5  parall.). 
A  l'instant  de  la  mort  de  Jésus,  le  rideau  du  Temple  se 
déchira  du  haut  en  bas,  la  terre  trembla,  les  rochers  se 
fendirent,  les  tombeaux  s'ouvrirent,  et  les  corps  de  plusieurs 
saints  personnages  défunts  vinrent  dans  la  ville  et  apparu- 
rent à  beaucoup  de  personnes  (Matth,,  v.  51,  seq.  et 
parall.).  Au  reste,  les  évangélistes  se  partagent  très  inéga- 
lement dans  leurs  récits  de  ces  différents  prodiges  :  le  pre- 
mier est  le  seul  qui  les  contienne  tous;  le  second  et  Je 
troisième  ne  parlent  que  des  ténèbres  et  de  la  déchirure  du 
rideau  j  le  quatrième  garde  le  silence  sur  tous  ces  signes. 

Examinons-les  successivement  un  à  un.  D'abord  VobscU" 
rite,  cxo-oç,  qui  survint,  dit-on,  pendant  que  Jésus  était 
suspendu  à  la  croix,  ne  peut  avoir  été  une  éclipse  naturelle 
de  soleil,  produite  par  l'interposition  de  la  lune  (1),  car  on 
était  alors  à  Pâques,  c'est-à-dire  au  temps  de  la  pleine  lune. 
Mais  les  évangiles  ne  jjarlent  pas  non  plus  positivement 
d'une  éclipse  de  soleil;  les  deux  premiers  ne  se  servent  que 

(1)  L'évangile  de  NicoJème  fait  dire  sinvinl  comme  d'hubitude,  £'x/£n|/tç  ■h'no-j 
aux  Juifs  d'une  manière  tout  a  fait  dé-  yi^'^-it  xaràTo  {îtoSoç.c.  11,  p.  592  dans 
pourvue  de  sens  ;  Une  éclipse  de  soleil       Tliilo. 


57/i  TROISIÈME    SECTION. 

de  l'expression  générale  obscurité,  c/.oto;,  et  le  troisièn[)e 
dit  seulement  avec  un  peu  plus  de  précision  :  Et  le  soleit  fut 
obscurci,  x.al  ègx.otltOy;  o  rilioç ,   phrase  qui  peut  s'entendre 
de  toute  espèce  d'obscurcissement  de  la   lumière  solaire. 
Rien  n'empêchait  donc  d'attribuer  cette  obscurité  à  une 
cause  non  astronomique,  mais  atmosphérique,  et  de  la  faire 
provenir  de  vapeurs  épaisses  répandues  dans  l'air,  vapeurs 
qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  survenir  à  l'occasion  de  tremble- 
ments de  terre  (1).  Sans  doute  de  pareils  obscurcissements 
de  l'air  peuvent  s'étendre  sur  des  contrées  entières  3  mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que,  quand  les  évangélistes  rappor- 
tent que  l'obscurité  se  répandit  sur  toute  la  terre,  i-\  -rzàay.y 
ou  okr,v  T7;v  y?,v,   c'est-à-dire,   d'après  l'explication  la  plus 
naturelle,    sur  le  globe   entier,    cela    doit  être  considéré 
comme  une  exagération  (î^).   De  plus,  d'après  l'enchahie- 
ment  de  leur  narration,   ils  supposent  manifestement  que 
cette  obscurité  eut  une  cause  surnaturelle;  mais  cette  sup- 
position est  dépourvue  de  fondemc  nt,  attendu  qu'un  pareil 
miracle  manque  d'un  but  suffisant.  Ces  circonstances  acces- 
soires ne  suffisant  pas,  cependant,  pour  ôter  tout  crédit  au 
récit  de  cet  événement,   on  se  demande   ce   qu'il  en  faut 
croire.  Les  Pères  de  l'Église  ont  invoqué,  à  cet  égard,  le 
témoignage  d'auteurs  païens,  parmi  lesquels  Phlégon  était 
dit  a\oir  noté  cette  obscurité  dans  ses  Chroniques,  Xoovi- 
•/coî;  (3);  mais  si  l'on  compare  le  passage  de  Phlégon,  pro- 
bablement conservé  dans  Eusèbe,  on  reconnaît  que  l'olym- 
piade seulement  y  est  indiquée,    que   c'est  tout  au  plus  si 
l'année  l'est,  et  que,  dans  aucun  cas,  la  saison  et  le  jour 
de  celte  obscurité  ne  le  sont  (/i).    Des  modernes  s'appuient 
d'exemples  semblables  empruntés  à  l'histoire  ancienne,  et 

(1)  Paulns  et  Riiinœl,  sur  re  passage;  (3)  Tertul!.,  Aftologet.,  c.  21;  Orig., 
Hase,  L.J.,§143;  Neauder,  L.  J.  Chr.,       c.  Cels.,  2,  33,  59. 

S.  ti39  f.  (i)   E'i=eL.,  Can.  chron.  ad  01..  202 

(2)  t^inpareî  Fritzsche  et  De  Wetie,       aun.  i.  Comparez  Paiiluii,  S.  765  ff. 
»ur  ce  passage  de  Mattliieu, 
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Wetstein,  entre  autres,  en  a  fait,  une  liclie  colleclion.  Il 
cile,  d'après  des  auteurs  grecs  et  latins,  la  mention  des 
éclipses  de  soleil  qui  eurent  lieu  lors  de  l'enlèvement  de 
Romulus,  de  la  mort  de  César  (1)  et  d'événements  sem- 
blables ;  il  rapporte  des  pbrases  exprimant  l'idée  que  des 
éclipses  de  soleil  annoncent  la  cbute  d'empires  et  la  mort 
de  rois;  enfin  il  indi(jue  des  passages  de  l'Ancien  Testa- 
ment (Isaie,  50,  3;  Joël,  3,  20;  Amos,  8,  9;  comparez 
Jérémie,  15,  9}  et  des  passages  rabbiniques,  dans  lestjuels 
tantôt  l'obscurcissement  de  la  lumière  du  jour  est  décrit 
comme  le  deuil  ]>ris  par  la  divinité  (2),  tantôt  la  mort  de 
grands  docteurs  est  comparée  au  couclier  soudain  du  soleil 
en  plein  midi  (3),  tantôt  l'idée  est  exprimée  qu'au  moment 
de  la  mort  de  hauts  fonctionnaires  du  sacerdoce,  le  soleil 
s'obscurcit  souvent  si  les  derniers  honneurs  ne  leur  sont 
pas  rendus  (/t).  Mais,  au  lieu  d'être  des  appuis  pour  le  récit 
évangélique,  ces  parallèles  sont  autant  de  prémisses  pour 
celle  conclusion-ci  :  à  savoir  que  nous  n'avons  ici,  sous  les 
yeux,  qu'une  légende  chrétienne  qui  avait  sa  source  dans 
des  idées  répandues,  et  qui  voulut  que  la  nature  entière 
célébrât  ,  par  son  deuil  solennel  ,  la  mort  tragique  du 
Messie  (5). 

Le  second  prodige  est  le  déchirement  du  rideau  du  Tem- 
ple, sans  aucun  doute  du  rideau  intérieur  tendu  devant  le 
Saint  des  saints;  car  le  mot  Y.y-y-i-y.a^j.y.^  dont  se  servent 
les  évangiles,  est  employé  ordinairement  par  les  LXX  pour 
rendre  le  mot  riDlS,  qui  désigne  ce  rideau  intérieur.  On 
crut  aussi  pouvoir  expliquer  comme  un  événement  naturel 

(1)   Serv.  ad  Virgil    Georg.,  1,  A65  (i)  Siicca  f.  29,  1  :  Dixenint  docto- 

seq.  :  C^oustat,  occisu  Caesare  in  Siuatu  ieb:Quatiior<lccausis  sol  déficit:  prima, 

pridieldiisMarlias,  solis  fuisse  dei'et'tuni  ob  patrein  ddiinis  judicii  mortuiiiii ,  cui 

ab  liora  sexta  usqiie  ad  noctein.  exccpiia;  nou  fiiiiit  ut  decet,  etc. 

(2j  Kclia  R.,  3,  28.  (5)  Voyez  Fritzsclie,  sur  ce  i)assage  ; 

(3j  II.  Uecliai  Cod.   Hakkema  :  Cum  coiniiarez    aussi    De    Wette  ,     Exegel. 

insif^nis  Rabbiniis  fain  coiicederet,  dixit  Handh.,  1,  1,  S.  2o8;  'l'Iieile,  Zur  lilo- 

qiiiilarii  ;  Iste  dies  gravis  est  Israeli,  ut  i^raph  e  Jesu ,  §  36, 
cum  sol  occidit  ipso  uieridie. 
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ce  déchirement  du  rideau,  et  on  l'attriLua  au  tremblement 
de  terre.  Mais  un  tremblenient  de  terre,  ainsi  que  Liglit- 
foot  l'a  déjà  remarqué  avec  justesse,  fendra  plutôt  des  corps 
solides  tels  que  les  rochers,  tzétùc/.i,  dont  il  est  ensuite  ques- 
tion, qu'il  ne  déchirera  un  rideau  extensible  et  suspendu 
librement.  Aussi,  Paulus  prétend-il  que  le  rideau  du  Tem- 
ple était  tendu  et  fixé  par  le  bas  et  les  côtés.  Mais,  d'une 
part,  cela  est  une  pure  supposition  ;  d'autre  part,  si  le  trem- 
blement de  terre  avait  ébranlé  les  parois  du  Temple  assez 
fortement  pour  déchirer  un  rideau  toujours  extensible,  bien 
que  tendu,  un  pareil  ébranlement  aurait  bien  plutôt  produit 
la  chute  de  quelque  portion  de  l'édifice,  ce  qui,  en  effet, 
arriva,  d'après  le  dire  de  l'évangile  des  Hébreux  (1)5  et  la 
difficulté  resterait  la  même,  à  moins  qu'on  ne  voulût  faire, 
avecKuinœl,  une  supposition  de  plus,  à  savoir  que  le  ri- 
deau était  vieux,  et  qu'un  petit  ébranlement  suffit  pour  le 
déchirer.  Dans  tous  les  cas,  les  évangélistes  n'ont  pas  songé 
à  un  pareil  ordre  de  causes;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le 
second  et  le  troisième  ne  parlent  pas  du  tremblement  de 
terre,  et  que  le  premier  n'en  parle  qu'après  le  déchirement 
du  rideau.  Donc,  si  cet  événement  a  véritablement  eu  lieu, 
il  faut  en  conserver  le  caractère  miraculeux;  la  divinité,  en 
le  produisant,  n'aurait  pu  avoir  d'autre  but  que  de  graver 
fortement  dans  l'esprit  des  contemporains  juifs  l'impression 
de  l'importance  de  la  mort  de  Jésus,  et  de  fournir  aux  pre- 
miers prédicateurs  de  l'évangile  quelque  arme  dont  ils  se 
servissent  dans  leurs  argumentations.  Mais,  ainsi  que 
Schleiermacher  l'a  fait  remarquer,  aucune  mention  de  cet 
événement  ne  se  trouve  dans  le  reste  du  Nouveau  Testa- 
ment, soit  dans  les  Épîtres  apostoliques,  soit  dans  les  Actes 
des  Apôtres,  soit  dans  l'Épître  aux  Hébreux,  dont  i'autniir 


(1)  Hieron.,  ail  Hedib.  ep.,  lit!,  B  tum  est,  Icyirntis,  non  veliini  tcn;pliscis- 
(comparez  60 ;/!/n.  ad  lu  l.)  :  In  cvan-  siitn,  sed  superliminaie  tt-mpli  miriCTna- 
gelio  alitera,  qtiod  hebraicis  littciis  scrip-        ynitiidiiiis  corriiisse. 
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ne  pouvait  guère  manquer  de  le  trouver  sur  son  cheniin  ; 
toute  trace  en  est  effacée,  à  part  cette  sèche  mention  des 
synoptiques;  et  cela  n'aurait  pu  être,  si  réellement  les  apô- 
tres y  avaient  eu  un  point  d'appui  pour  leur  argumeiilalion. 
Il  faudrait  donc  admettre  que  la  divinité  n'aurait  pas  atteint 
le  but  qu'elle  avait  en  produisant  ce  miracle.  Or,  cela  est 
contradictoire,  donc  elle  ne  peut  avoir  fait  ce  miracle  pour 
ce  butj  mais,  comme  on  ne  peut  imaginer  ni  un  autre  but 
au  miracle,  ni  une  production  naturelle  de  l'événement,  il 
faut  en  conclure  qu'il  n'a  pas  eu  lieu.  Il  est  vrai  que,  dans 
l'Épître  aux  Hébreux,  il  se  trouve,  d'une  autre  façon,  un 
rapport  particulier  entre  Jésus  et  le  rideau  du  Temple, 
Tandis  que,  avant  le  Christ,  est-il  dit  dans  cette  Épîlre, 
les  prêtres  seuls  entraient  dans  le  sanctuaire,  tandis  que  le 
grand-prêtre  seul  avait  accès,  une  fois  par  an,  dans  le  Saint 
des  saints  avec  le  sang  de  l'expiation,  le  Christ,  en  qualité 
de  grand-prêtre  éternel,  est  entré,  à  l'aide  de  son  propre 
sang,  au  dedans  du  rideau,  s-l;  to  èawTapov  to'j  y.a.zy.-z- 
7aGj;-aToç,  dans  le  Saint  des  saints  du  ciel  :  par  là  il  est  de- 
venu \t  précurseur,  Trpo^poj^.o;,  des  chrétiens;  il  leur  en  a 
ouvert  l'entrée  à  son  tour,  et  il  a  fondé  une  rédemption 
éternelle,  aùov.ov  lû-rpwciv  (6,  19  seq.  ;  9,6-12;  10, 
lOseq.).  Ces  métaphores  sont  jugées  par  Paulus  même, 
tellement  voisines  de  notre  récit,  qu'il  trouve  possible  de 
les  compter  au  nombre  de  ces  fables  qui,  d'après  le  pro- 
gramme de  Henke,  doivent  être  considérées  comme  devant 
leur  origine  au  style  figuré  (1);  il  ajoute  que  du  moins  le 
déchirement  du  rideau,  à  supposer  qu'il  ait  eu  réellement 
lieu,  acquit  une  importance  particulière  aux  yeux  des  chré- 
tiens, à  cause  de  la  signitication  symbolique  qu'on  y  en- 
lievoyail  et  qui  avait  de   l'analogie  avec  les  métaphores  de 


(1)  La  même  possiijiliié  est  accordée       comme  point  Je  départ  du  récit  (p.  C40 
l)ar  Neandcr,  mais  .lous   la   réserve   de        se({.). 
coiucrver    quelque   chose    d'aiialo.-nne , 

11.  37 
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rÉj)î!ro  aux  lîcbrcux  :  à  savoir  que,  par  la  mort  du  Christ, 
lo  rideau  du  culte  juif  avail  été  dccliiré,  et  que  l'accès  avait 
été  ouvert  sans  prôtre  à  chacun  auprès  de  Dieu  par  Vadora- 
lion  en  esprit,  Trpooxuvciv  tv  TTvs'Ju.ari.  Mais  si,  comme  cela 
a  été  montré,  hi  vraisemblance  historique  de  l'événement 
en  question  est  tellemcul  fiiible;  si,  au  contraire,  les  con- 
ditions qui  purent  déterminer  la  formation  du  récit  sans 
fondement  iiistorique  sont  tellement  fortes,  il  est  plus  con- 
séquent d'abandonner,  a\ec  Schleiermacher,  le  caractère 
historique  du  récit, en  réiU'chissant, comme  ditcetiiéologien, 
qu'aus>ilôt  que  l'on  commença  de  représenter  les  mérites 
du  Christ  sous  les  images  qui  dominent  dans  l'Épître  aux 
Hébreux,  qu'aux  premiers  acheminements  vers  cette  doc- 
trine, qu'à  la  première  aiîmission  des  païens  non  astreints 
au  culte  juif,  et  par  conséquent  ne  parlicipant  pas  aux 
expiations  juives,  ce  telles  idées  durent  nécessairement 
entrer  dans  les  hymnes  chrétiennes  (et  dans  les  récits  évan- 
géliques)  (1). 

La  phrase  suivante  :  La  terre  trembla,  les  rochers  se 
fendirent,  -h  y?,  iceicO-/)  xal  aî  Tuarpai  icyicb-nca'^,  ne  peut  être 
jugée  que  dans  l'enchaînement  qu'elle  a  avec  ce  qui  pré- 
cède. Un  tremblement  de  terre  qui  fend  les  rochers  n'est 
pas  un  phénomène  naturel  inouï;  mais  il  a  été  cm[)loj6 
aussi  comme  ornement  {)OÔtique  ou  mythique  de  la  mort  de 
quelque  homme  illustre  :  c'est  ainsi  que  Virgile  raconte 
que,  lors  de  la  mort  de  César,  non  seulement  le  soleil 
s'obscurcit,  mais  encore  que  les  Alpes  furent  agitées  de 
mouvements  inaccoutumés  ['l).  Comme  nous  n'a\ons  pu 
envisager  que  de  ce  dernier  point  de  vue  les  prodiges  anté- 
cédents, et  comme  d'ailleurs  Miitthieu  étant  le  seul  qui 
parle  du  tremblement  de  terre  et  de  la  rupture  des  rochers, 
cet  isolement  est  défavorable  à  la  réalité  historique  de  ces 

(1)   Ueliirr  den  Lukas,  S.  293  ;  ooraparez  De  Welte,  Exeg.  Handb.,  1, 1,  S.  240. 
(2J  Oeorg.,  1,  463  seq. 
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phénomènes,  nous  ne  pouvons  non  pius  nous  en  f;iire  d'au- 
Ire  idée  que  relie  que  Friizsche  exprime  en  disnnl  :  iMessiœ 
obitum  (Urocibasostends  quibus  r/vanlus  virqiium  maxime 
expirasset,  or bi  1er r arum  mdicarelur,  illustrem  csseopor- 
tebut{\). 

Le  dernier  prodipe  opéré  lors  de  la  mort  de  Jésus,  lequel 
ne  se  lrou\e  non  plus  que  dans  le  premier  évangile,  est 
l'ouverture  des  tombeaux,  la  soriie  de  plusieurs  morls  et 
leur  ajjparilion  dans  Jérusalem.  11  est  parliculiè'cmcnt  dif- 
ficile de  se  fairi'  une  idée  de  ces  choses,  A  ne  considérer  ce 
prodif^c  qu'fn  lui-même,  on  ne  comprend  ni  comment  ces 
saints  (2),  ayioi ,  de  l'ancienne  histoire  hcbriiïjue  durent  se 
trouver  après  celle  ré-urreclion  (o) ,  ni  quel  piil  être  le  Lut 
d'une  dispensation  aussi  extraordinaire  Ji).  Ce  but  ne  gi>ait 
pas  sans  doute  dans  les  ressuscites  eux-njèmc>,  c;r  ou  ne 
peut  imaginer  aucun  motif  qui  explique  pourquoi  ils  au- 
raient tous  ressuscité  au  moment  de  la  morl  de  Jé>us,  et 
pourquoi  chacun  d'eux  ne  serait  pas  ressuscité  au  moment 
délerminé  par  la  marche  de  son  iiroj.re  dé\elo])pement 
moral.  Si,  au  contraire,  celte  résurrcciion  a\ait  pour  but 
de  convaincre  les  autres,  ce  résultat  aurait  élé  encore  moins 
atteint  que  par  le  miracle  du  rideau  déchire;  car  non  seu- 
lement les  Epîtres  et  di«;cours  des  apôtres  sont  sans  aucu:ie 
allusion  à  celte  a[)parilion  des  saints,  mais  encore,  parmi  les 


(1  '!  Quand  Hase  fVrit  §  1 43  ;  La  terre 
tremhla  dans  sa  ilouleiir pour  le  j'Iiis  orand 
de  ses  fils,  un  voit  (■iimmeiit  l'lii>ti>rii-n, 
en  v<>lllilllt<•<>n^e^l'e^a  cette  partictil.T-i'é 
le  raracière  lii-.tonqne ,  devient  jmëte 
inviilontairemcnt  ;  et,  ({'laiid  r.iiiteiir, 
dans  la  ^el•olllle  édiriim  .  ailpuiie  sa 
plirasp  par  un  /i-inr  ain<i  dire,  cm  voii  de 
j)li:s  c|iie  sa  iiiiiscicn.-e  d'lii>toiiiMj  n'a 
pas  laissé  de  lui  faire  des  reproi-lies  a  ce 
sujet. 

(2)  C'est  à  ces  jiersonna<;es  j)-enx  de 
l'Aurieii  Testainen',  et  mm  a  des  serta- 
tenrs  du  (;liri5t ,  comme  le  vent  tvninœl, 
qti'd  faut  ici  penser  D'après  révan;^de 
de  NicudèLoe  ,  il  y  eut  sans  doute  aussi 


des  ado-atenrs  de  Jésus  parmi  renx  qni 
rcssiiscilcrent  a  celte  occasion,  leIssiMit 
Siiriéon  (ew  Lucri,  2  et  se-,  deux  IJN  ; 
mais  la  niajoriié  r>t  lotis'i  i!ce  par  des 
personna-iCs  de  l'Aniieu  Testanicii',  tels 
que  Adam  et  E^e,  les  pairianlics  et  les 
pf oiijietp'.  .  aussi  Ijien  d'après  cet  npo- 
crvplie  ,  q-ic  d'après  l'iva:povi  fl'./.xT-.v 
(Tliilo,  p.  8l0j,  d'api  es  Fpipliane, 
Orat  in  sepiilcIiruiH  Chr.,  275,  d'après 
l^iiar.  ad  1/ugn^.c ,  9,  et  d'anires  [com- 
pare/ Tiid...  p    780  -«-(j  1. 

(3  (%)mparez  les  diftereoles  o))inion5 
da/.s  Tm.Io,  p.  783  >e.(. 

(4,  Comparez  parliculjèreinent  Eicli- 
liorn ,  EiiiL  in  dus   V,  T.,  J,  S.  ijG  ff. 
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évarif^cMisles,  Matthieu  est  le  seul  qui  en  parle.  Une  difliculté 
toute  spéciale   est  créée  par  la  position  singulière   que  le 
membre  de  phrase  :  Jprès  la  résurrection  de  Jésus,  (y.exà 
TViv  eyepciv  aùrou,  donne  à  l'apparition  des  saints  entre  des 
phénomènes  qui  paraissent  tenir  l'un  à  l'autre.  Rapporte- 
t-on  ce  membre  de  phrase  à  ce  qui  précède,  alors  les  per- 
sonnages pieux  défunts  ne  furent  que  ranimés  au  moment 
de  la  mort   de   Jésus,   et  ils  ne   sortirent  des   tombeaux 
qu'après  sa  résurrection  ;    mais  cela   eût  été  un  tourment 
pour  des  damnés,  et  non  une  récompense  pour  des  saints. 
Au  contraire,  rattache-t-on  le  membre  de  phrase  en  ques- 
tion à  ce  qui  suit,  alors  les  ressuscites  sortirent,  il  est  vrai, 
des  tombeaux   aussitôt  après  avoir  été  ranimés  lors  de  la 
mort  de  Jésus,  mais  ce  ne  fut  qu'après  sa  résurrection  qu'ils 
purent  aller  dans   la   ville,  et  l'on  cherche  vainement  un 
motif  pour  expliquer  ce  dernier  point.  Lorsqu'à  l'effet  d'évi- 
ter ces  difficultés,    on  déclare,  sans  aucune  raison  critique, 
que  tout  le  passage  est  une  interpolation,  on  a  recours  à  un 
moyen  violent  et  grossier  (1).  Les  interprètes  rationalistes 
s'y  sont  pris  avec  plus  d'adresse,  quand  ils  ont  essayé,  en 
écartant  ce  qu'il  y  a  de  miraculeux  dans  le  récit,   d'écarter 
les  autres  difticultés.  Ici,  comme  pour   la   décliirure  du  ri- 
deau, c'est  au  tremblement  de  terre  qu'ils  se  rattachent  sur- 
tout; ce  tremblement,  disent-ils,  ouvrit  plusieurs  tombeaux, 
et  entre  autres  des  tombeaux  de  prophètes,  et  on  les  trouva 
vides,    soit  que   les  corps   eussent  été  enlevés,  soit  que  la 
putréfaction  les  eût  détruits,  soit  que  les  bêtes  sauvages  les 
eussent  dévorés.  Après  la  résurrection  de  Jésus,  ceux  qui, 
parmi  les  habitants  de  Jérusalem,  penchaient  vers  lui,  furent 
remplis  de  pensées  de  résurrection;    ces  pensées,  joinles  à 
la  circonstance  de  la  vacuité  des  tombeaux,  produisirent  en 

(1~)  Strolh  ,     Sur    das    interpolations  dure  If  passâ^ecoinriie  une  iotcrcalation 

dans    l'Évangile    de    Matthieu,    tlaus  :  au.  tvààwXKur  t^rec,  Ueber  den  Ursprun^ 

Eichhorn's  Repertorium,  9,  S,  139.  Kern  des  Ev,  Matth.,  S.  25  und  \ 00. 
n'est  guère  plus  lieiireiix  quand  il  ronsi- 
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eux  des  songes  et  des  visions,  où  ils  crurent  voir  les  pieux 
ancêtres  déposés  dans  ces  sépulcres  (1).  Mais  les  tombeaux 
trouvés  vides,  même  (juand  on  y  joindrait  la  notion  de  la 
résurrection  de  Jésus,  n'auraient  guèie  produit  de  pareils 
songes,  si  les  Juifs  n'avaient  pas,  dès  auparavant,  entretenu 
l'espérance  de  voir  le  IMessie  réveiller  les  pieux  Israélites 
défunts.  Si  cette  espérance  existait,  elle  pouvait  bien  moins 
suggérer  des  songes  qu'une  légende  sur  une  résurrection 
de  saints  opérée  au  moment  de   la  mort  de  Jésus.   Aussi 
Hase  abandonne-t-il,  avec  raison,  l'hypothèse  des  songes, 
et  il  cherche  à  tout  expliquer,  d'une  part  à  l'aide  des  tom- 
beaux trouvés  vides,  d'autre  part  à  l'aide  de  cette  espérance 
juive  (2).   Cependant,  quand  on  examine  la  chose  de  plus 
près,   on  voit  que,  du  moment  que  cette  idée  existait,   il 
n'était  pas  besoin  que  les  tombeaux  se  fussent  ouverts  réel- 
lement pour  que  naquît  un  pareil  mythe;  aussi  Schnecken- 
burger  a-t-il  laissé  décote  les  tombeaux  trouvés   vides  (3). 
Mais  lorsque,    au  lieu  de  cela,  il  parle  de  visions  que  les 
partisans  de  Jésus,  l'imagination  échauffée  par  sa  résurrec- 
tion, eurent  à  Jérusalem,  cela  est  entaché  du  même  vice  que 
l'explication  de  Hase,  qui,  laissant  de  côté  les  songes,  main- 
tient l'ouverture  des   tombeaux;   car,   du  moment  qu'on 
abandonne  le  caractère  historique  d'une  de  ces  circonstances 
étroitement  liées,  il  faut  aussi  abandonner  le  caractère  his- 
torique de  l'autre. 

A  la  vérité,  on  a  remarqué,  non  sans  apparence,  que 
l'espérance  juive  en  question  ne  suffisait  pas  pour  expliquer 
la  formation  d'un  j)areil  mythe  {(i).  Voici  en  détail  quelle 
était  celte  espérance  :  par  l'apôtre  Paul  (1.  Thess.  /i,  16; 
comjtarez  1.  Cor.  15,  ''2'2  ,  seq.)  et  plus  précisément  par 
l'Apocalypse  (20,  /j,  seq.),  nous  savons  que   les  premiers 

(1)  C'est  ce  qtic  disent  Paiihis  et  Kiii-  (3)  Ueber  deii  irspruiig,  S.  67. 
uœl,  sur  ce  j)assa<ie;ce  (Icrnicr  doune  (i)    l'auliis,    Exfg.  Ùand'j.  ,  ^3,1», 
le  nom  de  niyllii(]ue  à  cette  explicalioD.  S.  798. 

(2)  L.  J.,  §  li8. 
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clirélicns  oUcndaicnt  pour   le  retour  du  Christ  une  résur- 
rection des  pnrsonnnges  pieux,  qui  fiussilôt  régneraient  avec 
le  Christ  pendant  mille  années;  ce  n'élait  qu'après  ce  laps 
de  temps  que  les  autres  devaient  aussi  ressusciter;  et,  pour 
distinguer   la   première  résurrection  de   celte  seconde,  on 
l'appela  résurrection  première,  -ri  àva^Taci;  vî  rptôr/i,  ou 
rcsurreclicn  des  justes,  -h  àvacraGiç  tûv  (^i/.auov  (Luc,  14, 
lû.?),  exprcsssion  en  place  de   laqneile  Justin  a  la  sainte 
résurrection ,  r,  àyix  àvacraGi;  (1).  JMais  cela  est  déjà   la 
fjime  christianisée  de  l'idée  juive  ;  cette  dernière  se  rap- 
portait, non  au  retour,  mais  à  la  première  venue  du  Messie, 
et  il  ne  s'y  agissait  que  de  la  résurrection  des  Israélites  ('2). 
El  en  cffel,  c'est  au  temps  de  la  première  venue  du  Messie 
que  Matthieu  place  la  mention  de  cette  résurrection;  mais, 
en  soi  et  pour  soi,  l'idée  juive  ne  contient  aucun  motif  qui 
expliijuc  pourquoi  Matthieu  rattache  justement  cette  résur- 
rection à  la  morl  de  Jésus  ;  et,  dans  la  modificalion  que  les 
partisans  de  Jésus  apportèrent  à  celte  idée,  il  y  aurait  eu 
plulôl,  ce  seinb'e,  une  raison  de  rattacher  la  résurrection 
des  personnages  pieux  à  sa  |)ropre  résurrection  ;  d'autant 
plus  que  la  rattacher  à  sa  mort,  c'était  paraître  se  mettre  en 
coiitrailiction  a\ec  la  manière  ordinaire  de  voir  des  premiers 
clirélicns,  d'après  l.iquelle  Jésus  est  \e  premier  né  d'entre 
lesmorts,-^b)-6-'jyjjc  iv,  rdv  vsx.çwv  (Col.  1,18;  Ajioc.il.  1 ,  5), 
les  prémices  de  ceux  qui  sont  7norts.  7.-y.Qyh  tcov  /tr/.oiv.-/]- 
{/ivcov  {\.  Cor.  15,  20).  Cepend.mt  nous  ne  savons  pas  si 
celle  manière  de  voir  était  la  manière  générale;  et,  tandis 
que  les   uns  cro) aient  devoir  à  la  dignité  messianique  de 
Jésus  de  le  considérer  comme  le  premier  des  ressuscites,  il 
se  préseiilait  aussi  des  motifs  qui  pouvaient  exciter  d'aulres 
à  faire  ressusciter  quelques  pe^^onnages  pieux  dès  le  rao- 


{i)  Dial.  e    Trjph.,  113.  spfj.  ,  et  dans  Bertlioldt,  Christologia, 

(2j  V..JCZ  la   rciiiiiiiii  des  passapes  a       §  35. 
ce  icldiilb ,  daus  Schœu-jeu ,  2,  p.  570 
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ment  môme   de   sa   mort.  D'ubord  il  y   a   un   motif  tout 
extrinsèque  :  parmi  les  prodiges  qui  accompagnèrent  la  mort 
de  Jésus,  un  tremblement  do  terre  est  mentionné,  et,  dans 
la  description  de  la  violence  qui  le  signala,  la  rupture  des 
rocJwrs,  -erpat  icyiaHr.nv.^,  put  suggérer  facilement  Voiiver- 
ture  des  tombeaux,  av/iy-sty.  àv£(;j/6/;'77.v,  circouslance  qu'on 
lit  aussi  ailleurs  dans  la  description  de  \iolents  tremblements 
de  terre  [i);  or,  l'ouverture  des  lomb  aux  formait  une  invi- 
tation et  une  transition  pour  faire  ressusciter  des  person- 
nages pieux.  Mais  il  y  avait  aussi  un  motif  intrinsèque  :  l'idée 
de  la  mort  de  Jésus  telle  qi'elle  se  développa  de  bonne 
heure  au  sein  de  la  communauté  chrétienne,  était  que  celte 
mort  constituait  le  point  véritablement  capital  de   la  ré- 
demption, et  que  nommément  la  descente  dans  l'enfer  qui 
y  était  jointe  (1.  Pelr.  3,  19,  seq.),  avait  délivré  de  ce  lieu 
des  personnages  antécédemmont  défunts  (2);  là  put  se  trou- 
ver un  motif  de  faire  briser,  justement  par  la  mort  de  Jésus, 
les  liens  du  tombeau  qui  enchaînaient  les  anciens  person- 
nages pieux.  En  outre ,  joignant  ainsi  la   résurrection  des 
justes  à  la  mort  de  Jésus,  on   se  conformait,  plus  que  la 
joigruint  avec  sa  résurrection,  à  l'idée  juive  qui  \oulait  que 
la  résurrection  des  justes  accompagnât  la  première  venue  du 
IMessie  ;  idée  qui ,  au  sein  de  certaines  sociétés  judaïsantcs 
du  premier  rhii>tianismc,  put  prendre  la  forme  du  réc:l  en 
question.  Au  lieu  qu'un  Paul  et  le  rédacteur  de  l'Apoca- 
Ijpse  transjiortaicnt  déjà  la  résurrection  première,  -h  àva- 
CTaGi;  r,  rrcojTr, ,  dans  la  seconde  vei'.ue  du  Messie,  laquelle 
était  encore  dans  l'iivenir.  En  considération  de  cette  idée, 
il  semble  (|ue  le  membre  de  phrase  :  J près  la  résurrection 
de  Jésus,  ij.t-k  Tv-.v  â'^'scciv  a-jToO,  fut  aiouté  comme  reslric- 
tion ,    probablement   par    le  rédacteur  môme  du   premier 
évangile. 

(i)  Voyez   les   passages   rciiDis  par       amplement dansTÉvangiledeNirodème, 
W'eif-ieiii.  cap.  18  seq. 

(2;  Voyez  cette  idée  développée  plus 
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Les  sjnopli(|ues  terminent  leur  description  de  ce  qui  se 
passa  lors  do  la  mort  de  Jésus,  en  parlant  de  l'impression 
que  cela  fit  sur  le  centurion  romain  qui  était  de  garde.  D'a- 
près Luc  (v.  47),  cette  impression  fut  produite  par  ce  qui 
venait  d'amver,  to  yevoy.cvov  ;  or,  comme  c'était  plus  haut 
qu'il  avait  mentionné  l'obscurité,  et  qu'en  dernier  lieu  il 
avait  dit  seulement  (jue  Jésus  expira  en  prononçant  une 
prière  à  haute  voix,  il  en  résulte  que  l'impression  fut  l'effet 
de  celle  prière.  De  la  même  façon,  Marc,  pour  ainsi  dire 
expliquant  Luc,  met  :  Le  centurion...  voyant  qu'il  avait 
expiré  en  jetant  un  si  grand  cri,  dit  :  Certainement  cet 
homme  était  fils  de  Dieu,  6  xsvt'joiwv...  oti  o'Jtco  y.pa£a; 
2çéT7V£ucev,  sÎTTsv,  v.XrMiç,  ri  avOotoTTo;  oOto;  uîoç  ry  to'j  ©coO' 
(v.  39).  Dans  Luc,  comme  les  dernières  paroles  de  Jésus 
sont  une  prière,  on  peut  comprendre  peut-être  comment 
cette  fin  édifiante  inspira  au  centurion  une  idée  favorable 
de  Jésus;  mais,  dans  le  récit  de  Marc,  il  n'y  aucun  moyen 
do  voir  comment  le  centurion,  de  ce  que  Jésus  expira  en 
poussant  un  grand  cri ,  put  conclure  qu'il  était  hls  de  Dieu. 
C'est  Matthieu  qui  encadre  le  mieux  l'exclamation  du  cen- 
turion ;  suivant  lui  ,  elle  fut  arrachée  à  cet  officier  romain 
|)ar  le  tremblement  de  terre  et  par  les  autres  phénomènes 
qui  accompagnèrent  la  mort  de  Jésus  ;  mais  malheureuse- 
ment la  réalité  historique  de  celte  exclamation,  appuyée 
sur  ces  prétendus  prodiges,  tombe  avec  eux.  Le  centurion 
exprime,  chez  Matthieu  et  chez  Marc,  la  conviction  que 
Jésus  est  en  effet  fils  de  Dieu ,  'jïô:  OôoO,  chez  Luc  ,  qu'il 
est  im  homme  juste,  avOpw-o; '^//.ato;.  Evidemment  la  pre- 
mière expression  n'a  pas  d'autre  but  que  de  nous  apprendre 
qu'un  païen  a  rendu  témoignage  à  la  messianité  de  Jésus  3 
mais  l'officier  romain  ne  peut  pas  avoir  attaché  à  ses  pa- 
roles le  sens  spécifique  que  les  Juif>  y  attachaient,  il  aurait 
plutôt  vu  en  Jésus  un  hls  de  dieu  dans  le  sens  païen,  ou  du 
moins   un   innocent  mis  à  mort.   Cela  pourrait  être,  si  la 
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chute  (Je  tout  ce  que  les  synoptiques  rapportent  sur  les  jiro- 
diges  qui  accompagnèrent  la  mort  de  Jésus  n'entraînait 
pas  aussi  la  chnlo.  de  (•i^t(('  dernière  portion  du  rrcit  ;  d'au- 
tant plus  qu'à  l'imjiression  produite  sur  le  centurion,  Luc 
ajoute  l'impression  produite  sur  le  reste  de  la  foule,  et  la 
fait  retourner  dans  la  ville  avec  des  signes  de  repentir  et  de 
douleur  ;  détail  qui  parait  exposer,  non  pas  tant  ce  que  les 
Juifs  éprouvèrent  et  firent,  que  ce  qu'ils  auraient  dû  éprou- 
ver et  faire  d'après  l'idée  chrétiennf'. 

§  CXXXII. 
Le  coup  (Je  lance  dans  le  côté  de  Jésus. 

Tandis  que  les  synoptiques  rapportent  que  Jésus  resta 
suspendu  à  la  croix  depuis  la  neuvième  heure,  ôjoa  hvirr,^ 
c'est-à-dire  environ  trois  heures  après  midi,  où  il  expira, 
jusqu'au  soii\  o-^^a,  c'est-à-dire  jusque  vers  six  heures  du 
soir,  sans  qu'il  eût  été  l'objet  d'aucune  autre  mesure, 
le  quatrième  évangéliste  raconte  un  épisode  digne  de  re- 
marque. Selon  lui,  les  Juifs,  pour  empêcher  que  la  per- 
manence de  la  suspension  des  crucifiés  ne  profanât  le  sabbat 
suivant,  qui  était  d'une  sainteté  particulière,  prièrent  le 
procurateur  de  leur  faire  briser  les  jambes  et  de  les  faire 
aussitôt  enlever.  Les  soldats  qui  en  furent  chargés,  exécu- 
tèrent cet  ordre  sur  les  deux  criminels  crucifiés  à  côté  de 
Jésus;  mais,  ayant  remarqué  en  Jésus  des  signes  qui  mon- 
traient que  la  mort  était  déjà  accomplie ,  ils  jugèrent  su- 
perflue une  pareille  opération,  et  se  contentèrent  de  lui  faire, 
avec  une  lance,  dans  le  côté,  une  incision  d'où  il  sortit  du 
sang  et  de  l'eau  (19,  31-37). 

Ce  fait  est  ordinairement  regardé  comme  l'argument  ca- 
pital en  faveur  de  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  ;  et  la  preuve 
qui  se  déduit  des  synoptiques,  est  tenue  pour  insuffisante 
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en  comparaison  du  fait  rapporlé  par  Jean.  D'après  le 
calcul  qui  donne  le  plus  long  espace  de  temps,  c'esl-à-dire 
d'après  celui  de  Marc,  Jésus  resla  suspendu  à  la  croix,  avant 
de  mourir,  di'jtuis  la  troisième  heure  jusqu'à  la  neuvième, 
en  d'autres  termes  pendant  six  heures  ;  si,  ainsi  que  cela  a 
paru  vraisemblable  à  plusieurs,  les  ténèbres  survenues  vers 
la  sixième  heure  indiquent  en  même  temps  chez  les  deux 
autres  synoptiques  le  commencement  du  crucihement,  d'a- 
près eux  Jésus  ne  vécut  que  trois  heures  sur  la  croix;  et, 
si  nous  supposons  que  Jean  compta  les  heures  comme  les 
Juifs,  et  si  nous  lui  attribuons  la  même  O])inion  sur  le  mo- 
ment de  la  mort  de  Jésus,  il  faudrait,  attendu  qu'il  ne  fait 
prononcer  à  Pilate  le  jugement  que  vers  la  sixième  heure, 
que  Jésus  n'eut  guère  vécu  plus  de  deux  heures  sur  la  croix. 
Mais  d'ordinaire  le  crucihement  ne  tue  pas  aussi  vite  ;  cela 
se  comprend  en  raison  de  la  nature  du  supplii:e,  qui,  n'in- 
fligeant pas  des  blessures  considérables,  ne  produit  [las  une 
perte  rapide  de  sang,  et  qui  amène  plutôt  graduellementune 
rigidité  mortelle  par  la  seule  tension  forcée  des  membres; 
on  le  voit  par  le  dire  même  des  évangéiistes,  d'après  lesquels 
Jésus  eut  encore  assez  de  force  pour  pousser  un  grarid  cri 
immédiatement  a\ant  le  mènent  qu'ils  regardent  comme  le 
derpier,  et  d'après  lesquels  les  doux  crucifiés  à  côté  de  lui 
étaient  encore  en  vie  après  ce  temj)S;  on  le  prouve  enfin 
par  les  exemples  de  ceux  qui  ont  passé  en  vie  plusieurs 
jours  sur  la  croix  ,  et  qui  n'ont  été  tués  que  peu  à  peu  [lar 
la  faim  et  d'autres  causes  semblables  d'éj)uisement  (1).  En 
conséquence  des  Pères  de  l'Eglise  et  des  théologiens  déjà 
anciens  ont  émis  l'opinion,  que  la  mort  de  Jésus,  qui,  par 
voie  naturelle,  ne  serait  pas  survenue  aussitôt,  fut  .'■urnatu- 
rellement  accélérée  soit  par  lui- même,  soit  par  la  volonté 


(1)  Ce  qui  est   relatif  à  ce   sujet,  se        Reohviirlerb,      1,   S.  672   if.;  et  Hase, 
trouve   ras^elnblé    doQs   Paiilus,   Exeg.       ^144. 
Uandb.,  8,L,  S.  781  ff.;  Winer,  Bibl. 
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de  Dieu  (I).  Des  médecins  et  des  lliéologiens  plus  récents 
ont  invoqué  loules  les  soulïranccs  rorporelles  et  mentales 
que  Jésus  eut  à  endurer  le  soir  et  la  nuit  qui  précédèrent 
son  cruciliement (2);  mais  en  même  temps  ils  n'excluent 
pas,  pour  lu  plupart,  la  possibilité  d'admettre  que  ce  qui 
parut  aux  évangélistes  Tarcomplisscment  de  la  mort ,  ait 
été  un  simple  évanouissement  causé  par  la  suspension  de  la 
circulation  du  sang,  et  que  la  mort  n'ait  été  réellement 
produite  que  par  le  coup  de  lance  dans  le  côté. 

Mais  ce  coup  de  lance  même  ,  l'endroit  du  corps  où  il 
fut  donné,  rin^lrunicnt,  le  mode,  le  but,  IVriet,  tout  cela  a 
été  de  tout  temps  l'objet  du  partage  des  opinions.  L'instru- 
ment est  désigné,  par  l'évangéliste  ,  sous  le  nom  de  V^yy;/;, 
ce  qui  peut  signiber  aussi  bien  une  arme  de  trait  légère  que 
la  lance  pesante  ;  de  sorte  que  nous  restons  dans  l'incerti- 
tude sur  l'étendue  de  la  blessure.  La  manière  dont  la  bles- 
sure fut  portée  est  e.\[irimée  par  le  verbe  blesser,  vJ'jCsiv,  ce 
qui  signitie  tantôt  une  lésion  mortelle,  tantôt  une  cntamure 
superticielle,  et  même  un  coup  qui  n'amène  pas  de  sang; 
nous  ne  sa\ons  donc  pas  jusqu'à  quelle  profondeur  la  bles- 
sure pénétra;  cependant  Jésus,  après  la  résurrection,  fait 
mettre  à  Tlloma^  le  doigt  dans  les  trous  des  clous ,  et  la 
main  dans  ou  seul. 'ment  sur  la  [daie  du  côlé  (Job.,  "20,  27); 
le  coup  paraît  donc  a\oir  fait  une  plaie  considérable.  Néan- 
moins,  dans  celle  question  ,  ce  qui  importe  encore  le  plus, 
c'est  de  connaître  l'endroit  de  la  blessure.  Jean  le  désigne 
par  le  mol  de  côlé,  -ûIzxjocc.  Sans  doute,  si  le  coup,  porté  à 
gaucbe  entre  les  côtes,  pénétra  jusqu'au  cœur,  la  mort  dut 
s'ensuivre  inévitablement;  mais  celte  expression  peutsigni- 
r.er  aussi  bien  le  côté  droit  que  le  côlé  gauche,  et  dans  les 
deux  côtés  tout  l'csjjace  compris  entre  l'épaule  et  la  hanche. 

(d  )  l'ar  Jrsns  Ini-niême  d'après  Ter-  (2)  Grnnor  et  d'antres ,  dans  Panlus  , 

tuUien  ;  par  la  volouié  de  Uieii,  d'après  ^^   782  ff.;    Hase,  1.  c;  fteander,  L.    J. 

Grotius;   voyez   daus   Paulus ,   S.  '784.  Chr.,  t>.  647. 
▲uio. 
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La  plupart  de  ces  points  de  doute  se  décideraient  d'eux- 
mêmes, si  l'intention  du  soldat,  on  portant  le  coup  de  lance, 
avait  été  de  tuer  Jésus,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  encore 
été  mort;  avec  celte  intention,  il  aurait  indubitablement 
frappé  à  l'endroit  le  plus  mortel  et  enfoncé  son  arme  le  plus 
profondément  possible,  ou  plutùt  il  aurait  brisé  les  jambes 
à  Jésus  comme  aux  deux  autres.  Mais  ,  comme  il  procéda 
avec  lui  autrement  qu'avec  ceux-ci,  il  est  vraisemblable 
qu'il  avait  une  autre  intention  à  son  égard,  à  savoir  de  s'as- 
surer préalablement  par  le  coup  de  lance,  si  sa  mort  était 
déjà  accomplie,  et  il  crut  pouvoir  le  conclure  avec  sûreté  à 
la  vue  du  sang  et  de  l'eau  qui  coulèrent  de  la  blessure. 

C'est  surtout  sur  l'effet  du  coup  de  lance  que  l'on  est 
le  moins  d'accord.  Les  Pères  de  l'Eî^lise,  considérant  que 
d'un  cadavre  il  ne  coule  plus  de  sang,  ont  trouvé,  dans  le 
sang  et  l'eau,  aiu.a-/.al  'j^cop,  versés  par  le  corps  de  Jésus, 
un  miracie  ,  une  preuve  de  sa  nature  divine  (1).  Des  mo- 
dernes, partant  de  la  même  observation,  ont  vu  dans  cette 
expression  une  figure  où  deux  termes  sont  mis  pour  signifier 
une  même  chose,  c'est-à-dire  ici  du  sang  fluide  encore,  signe 
que  la  mort  ne  s'était  pas  encore  accomplie  ou  venait  seu- 
lem.ent  de  s'accomplir  (2).  Mais  le  sang  est  par  lui-même 
un  fluide;  par  conséquent,  le  mot  eau  ajouté  au  mot  sang 
ne  peut  pas  signifier  sinjplement  les  qualités  de  ce  dernier, 
il  doit  désigner  un  mélange  particulier  que  présentait  lo 
sang  versé  par  la  blessure  de  Jésus.  Pour  s'expliquer  ce  mé- 
lange, et  pour  a\oir  en  même  temps  la  plus  sûre  preuve  de 


(1)  Orij,'.,c.  Cels.,  2,  oG  :  Le  sanj;  des  sur  ce  passage  ;  U'un  cori)S  moi  t,  quand 

autres  corps  niorls  se  coagule,  et  il  n'en  même  on   le  piquerait  mille  fois,  il  n'en 

coule  pas  de  l'eau  pure;  mais  ce  fut  un  sortirait  pas  du  saug.  Cela  est  miracii- 

niiracle  dans  le  corps  de  Jésus,  et  du  leux,  et  montre  maniiestcment  que  celui 

sang  et  de  l'can  s'écoulèrent  de  son  côté.  qui  avait  été  piqué,   était    plus   qu'uu 

TÔjv  ,'J£v  ojv   a/./uv  v£/pùv  CTCouaTcov   To  homme,  i/.   vtxoo-j   ■/oi.p  âv9pa»7rou  ,_xàv 

alj.a  7:r,yjvz(X'.  ,   xcù    'jôwp  xaGaoov  ojx  u.vptàxtç  vv^yj  t; ; ,  ovx  £^£).£-jc7£Tat  oi;/.»' 

àTziLôù'  Tc"J  0£  xaTa  Tov  l-/)joûv  vsxpov  UTispfpvr;  toOto  to  ■rpS.yj.'x  ,  xat  Tpavco; 

ooifiaToç  -.0  Trapâioqjv  ,  xai  -r;£ûl  tb  v£-  êt^ânxov,  ot£  V7r£p  avOpcoTrov  ô  vvyeîç. 
xpôv   amua  v/   atp.a  xai  Cgup  aTib  xtiv  |,2)   Scluister,  àans  Eiclihoni's  Bibl., 

Tr/£vo'I)V7rooj(vG£v.CompartzEutliymius  9,  S.  103G  ff. 
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mort,  d'antres  ont  eu  l'idée  que  l'eau  mêlée  au  sang  prove- 
nait du  péricarde  ouvert  par  la  lance,  dans  lequel  on  dit  que 
s'accumule  une  assez  grande  quantité  de  liquide,  particu- 
lièrement chez  ceux  qui  meurent  au  milieu  d'une  forte  an- 
goisse (1).  Mais,  outre  que  la  pénétration  de  la  lance  dans 
le  péricarde  est  une  pure  hypothèse,  la  quantité  de  ce  li- 
quide dans  les  cas  où  il  n'y  a  pas  d'hvdropisie  ,  est  si  petite 
que  l'écoulement  n'en  frapperait  pas  les  yeux;  d'autre  part, 
il  n'y  a  qu'un  seul  petit  espace ,  à  la  partie  antérieure 
de  la  poitrine,  où  le  péricarde  peut  être  atteint  de  manière 
que  le  liquide  qu'il  contient  soit  versé  au  dehors;  dans  tous 
les  autres  cas,  ce  qui  s'écoulerait  s'épancherait  dans  l'inté- 
rieur de  la  cavité  de  la  poitrine  (2).  Sans  aucun  doute,  l'é- 
vangéliste  part  de  l'observation  que  l'on  |)eut  faire  dans 
toute  saignée  ,  à  savoir  que  le  sang  ,  aussitôt  qu'il  a  cessé 
d'être  pénétré  du  ])rincipe  de  vie,  commence  à  se  séparer  en 
caillot  et  en  sérum  ;  et,  de  ce  que  cette  séparation  se  montrait 
déjà  dans  le  sang  de  Jésus,  il  veut  conclure  que  la  vie  était 
réellement  éteinte  (o).  Or,  c'est  une  autre  question  de  savoir 
si  cet  écoulement  du  sang  et  de  l'eau  séparés  visiblement 
est  une  preuve  possible  de  mort,  si  Hase  et  \V  iner  ont  rai- 
son de  soutenir  que  d'incisions  un  peu  profondes  pratiquées 
sur  des  cadavres  le  sang  coule  ainsi  décomposé ,  ou  si  les 
Pères  de  l'Église  ont  eu  raison  de  regarder  ce  phénomène 
comme  tellement  inouï  qu'ils  aient  cru  devoir  en  faire  un 
miracle  chez  Jésus.  Un  anatom.iste  distingué  m'a  expliqué 
de  la  manière  suivante  l'état  des  choses  f/t).  Pour  l'ordi- 
naire, l'intervalle  d'une  heure  après  la  mort  suflit  pour 
coaguler  le  sang  dans  les  vaisseaux  ,  et  dès  lors  il  ne  peut 
plus  couler  par  des  incisions  ;  ce  n'est  qu'en  des  cas  excep- 
tionnels, en  certains  genres  de  morts,  tels  que  les  lièvres 

(1)  Gniner,  Comm.  de  morte  J.  Clir.  {'6)  Wiiicr,  1.  *. 

njeia  ,  p.  47;  Tlioluck,  Comm,  z.  Jolt  ,  {k)  Coiuiiarcz  le  dire  seinljlaMe  iriin 

S.  518.  anatomistc  dans  De  VVelte,  ^ur  ce  [)a'>- 

(2)  Comparez  Hase,  1.  c.  ^-aii'c,  etTliolmk  ,  1.  c. 
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nerveuses  ,  l'asphyxie,  que  le  sang  conserve  sa  fluidité.  Si 
l'on  voulait  placer  le  genre  de  mort  sur  la  croix  dans  la 
catégorie  de  l'asphyxie,  ce  qui,  cependant,  ne  paraît  pas 
possible  à  cause  du  long  temps  que  dos  cruciliés  sont  restés 
en  vie,  et,  chez  Jésus  en  particulier,  à  cause  que  l'on  rap- 
porte qu'il  parla  jusqu'au  dernier  moment;  ou,  si  l'on  vou- 
lait admettre  que  le  coup  dans  le  côlé  a  été  porté  assez  tôt 
après  la  mort,  pour  rencor)lrcr  le  sang  encore  fluide,  ce  qui 
n'est  pas  conforme  aux  n  lations  d'après  lesquelles,  Jésus 
étant  mort  dès  trois  heures  de  l'après-midi ,  les  corps  ne 
durent  être  enlevés  que  vers  six  heures  du  soir,  il  serait 
sorti  du  sang,  mais  sans  e;tu ,  et  encore  dans  le  cas  où  le 
coup  aurait  ouvert  un  vaisseau  assez  gros.  IMais,  s'il  s'était 
écoulé  environ  une  heure  depuis  la  mort,  et  si  le  corps  était 
dans  l'état  habituel  ,  il  ne  serait  rien  sorti.  Ainsi,  du  sang 
ou  rien;  du  sang  et  de  l'eau,  dans  aucun  cas,  parce  que  le 
sérum  et  le  caillot  ne  se  séparent  pas  dans  les  vaisseaux  du 
cadavre  comme  dans  la  poôlelte  après  la  soignée.  II  est 
donc  bien  difficiU  de  croire  que  celui  qui  est  l'auteur  de  ce 
détail  dans  le  ijuatrième  évangile  ait  vu  lui-même  du  sang 
et  de  l'eau,  aiu.a/.ai  û^wp,  sortir  du  côlé  de  Jésus  en  signe 
de  l'accomplissement  de  la  mort;  mais,  comme  dans  les 
saignées  il  avait  déjà  eu  occasion  d'observer  la  séparation 
en  sérum  et  en  caillot  dans  le  sang  que  la  vie  abandonnait, 
et  comme  il  lui  importât  d'avoir  une  preuve  certaine  pour 
la  mort  de  Jésus,  il  fit  couler  du  corps  b!essé  ces  deux  par- 
ties constituantes  du  sang  à  l'état  de  séparation. 

Au  reste,  Tévangéliste  assure,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle (v.  35),  que  les  choses  se  passèrent  ainsi,  et  que  son 
récit  est  fondé  sur  un  témoignage  oculaire.  D'après  quelques 
uns,  il  dit  cela  pour  réfuter  des  Gnostiques  docéliques  qui 
niaient  la  vraie  corporalité  de  Jésus  (1);  mais  alors,  à  quoi 

(i)  Wetstein  et  Olshausen,   sur  ce  passage;  comparez  Hase,  I.  c. 
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bon  parler  de  l'eau,  'jfVwp ?  D'nprès  iraulre«,  ce  fut  jiour 
montrer  l'accomplissement  remarquable  de  (Jeii\  propliélies 
dans  ce  qui  fut  fait  a\çc  le  corps  de  Jésus  (1)  ;  mais,  comme 
Lijcke  ledit  luimi^me,  bien  que  Jean  reclierclic  ailleurs  aussi, 
même  en  des  poirits  accessoires,  un  accomplissement  de 
l'Kcrilure,  cependant  nulle  part  il  n'y  attache  une  impor- 
tance aussi  extraordinaire  qu'il  le  ferait  ici,  d'aprcs  cette 
manière  de  voir.  Aifisi,  ce  qu'il  paraît  toujours  le  plus  na- 
turel d  admettre,  c'est  que  ré>angélisle  a  voulu  forlider  par 
ces  assurances  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  (2),  et  que,  s'il 
indique  l'accomplissement  de  l'Écriture,  ce  n'est  qu'un  dé- 
veloppement et  une  explication.  Nous  manquons,  il  est  vrai, 
d'un  irulice  historique  qui  montre  qu'au  temps  de  la  rédac- 
tion de  l'évangile  de  Jean,  on  ei.t  émis  le  soupçon  qi;e  la 
mort  de  Jésus  n'avait  été  qu'apparente  ;  mais,  avec  le  peu  de 
renseignements  que  nous  possédons  sur  cette  époque,  cela  ne 
prouve  pas  que,  dans  le  cercle  où  cet  évangile  se  forma  ,  il 
n'y  ait  |)as  eu  véritablement  lieu  de  combattre  un  soupçon 
qui  se  présentait  si  facilement,  et  que  l'auteur  n'ait  pas  eu 
des  raisons  pour  présenter  à  ses  lecteurs  une  preuve  de  la 
mort,  comme  il  leur  présente  des  preuves  de  la  résurrec- 
tion (3).  Une  pareille  tendance  est  visible  même  dans  l'é- 
vangile de  IMarc.  Quand  cet  évangéliste  représente  Pilate, 
au  moment  où  Joseph  d'Arimalhie  lui  demanda  le  corps 
de  Jésus,  sélonnant  qu'il  fût  déjà  mort,  èda-Jaacrcv  si  rjà^ 
T&Ov/;v.£v  (v.  hh)-,  on  peut  tout  à  fait  croire  qu'il  a  voulu  at- 
tribuer à  Pilate  un  étonnement  dont  il  dut  souvent  entendre 
l'expression  dans  la  bouche  de  ses  contemporains  au  sujet 

(1'    I.iicke,  sur  ce  ])assa}»e.  est  venu  avec  l'eau  et  avec  le  sang,  non 

(2)    Less  ,    AuJ'erstehungsgeschichte ,  seulement  avec  Ceau,  mais  avec  l'rau  et 

S.  95  f.;  Tlioliuk,  sur  ce  pa^sa^e.  D'à-  /«  sang,    gCtoç  {'.tcv  ô  t/Gùv  Si'  Ci^toç 

près    Weisse    [Die    evang      Cescli.,    1,  xoî    oi7ti->Toç,   In^oC:  ô  X^'.ctto;'    tvx  ty 

S.  102.  2,  s.  537  ff.},  I'évau;;eli.ste  fe-  TwvJaTt  fXivov,  à//,'  £v  TÙi  v^aTi  xa<  toÏ 

rait   alliisiou  a   nu   passade   de   l'épilre  oî'fiaT'.. 

aposlul  que  ,   mal   ealeodii    par    lui,  à  (3J   Comparez  Kaiser,   BiLl.  TheoL, 

savoir  au  vers    6  du  cliap.  5  de  la  pre-  1,  S.  253. 

miére  épitre  de  Jean  :  Jesus-Chrisl,  qui 
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de  la  rapiililé  si  grande  avec  laquelle  la  morl  de  Jésus  s'ac- 
complit; et ,  quand  il  rapporte  que  le  procurateur  s'informa 
auprès  du  centurion  si  en  effet  Jésus  était  déjà  mort,  TvaXai 
ccTTeGavs ,  il  semble  vouloir,  en  levant  les  doutes  de  Pilate, 
lever  en  même  temps  ceux  de  ses  contemporains.  Ajoutons 
qu'il  est  impossible  qu'il  ait  rien  su  d'un  coup  de  lance  et 
de  l'effet  qui  s'ensuivit;  autrement  il  n'aurait  pas  manqué 
de  signaler  cette  garantie,  la  plus  sûre  de  toutes,  de  la  réalité 
de  la  mort  de  Jésus. 

Le  quatrième  évangéliste  rapporte  à  ce  récit  deux  passages 
de  l'Ancien  Testament  comme  étant  des  prophéties.  Le  corps 
de  Jésus  ayant  échappé  au  brisement  des  jambes,  l'évan- 
géliste  voit  dans  cette  disposition  particulière  un  accomplis- 
sement de  ce  qui  avait  été  dit,  directement  de  l'agneau  pas- 
cal, indirectement,  dans  son  opinion,  de  Jésus,  dont  cet 
agneau  n'était  que  la  figure  (comparez  1 .  Cor.  ,5,7):  P'^ous 
ne  briserez  pas  ses  os  (2.  Mos.,  12,  /i2),  ogtoCv  où  cuvToi'IeTe 
àTv'aijTou,  LXX.  Dans  le  coup  de  lance,  il  voit  l'accom- 
plissement du  verset  10  du  chap.  12  de  Zacharie,  où  les 
mots  TipT  iva  DK  'ha  i::>3m,  traduits  avec  exactitude  par 
Jean  (  Ils  verront  celui  quils  ont  percé ^  o(]/ovTai  si;  ôv 
éCcz-Êvr/icrav),  et  mieux  que  par  les  LXX  [Ils  me  verront, 
moi  qu'ils  ont  percé),  sont  adressés  par  Jean  aux  Israélites 
avec  la  signification  qu'un  jour  ils  se  tourneront  de  nouveau 
vers  celui  qu'ils  avaient  si  gravement  offensé  (1).  Le  verbe 
ipi,  percer,  pris  au  propre,  exprime  une  action  qui  paraît 
pouvoir  être  dirigée  plutôt  contre  un  homme  que  contre 
Jéhovah  ;  cette  signification  est  encore  fortifiée  par  la  va- 
riante vVk  ;  enfin  ce  qui  suit  dut  contribuer  à  appuyer  cette 
manière  de  voir,  car  le  Psaume  continue  à  la  troisième 
personne  :  Et  ils  le  pleureront  comme  un  enfant  unique  et 
comme  un  premier-né.  En  conséquence ,  ce  passage  fut 
appliqué  par  les  rabbins  au  Messie  ben  Joseph  (fils  de  Jo- 

(1)  Roscniui.ller.  Schol.  in  /  .   Y.,  7,  !\ ,  p.  S'iO. 
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sepli),  qui  devait  être  percé  par  l'épée  dans  la  guerre  (1), 
et  il  put  être  rapporté  par  les  chrétiens,  comme  tant  de  pas- 
sages dans  les  Psaumes  de  malheur,  h  leur  Messie  mis  à 
mort,  attendu  que  l'action  de  percer  put  s'entendre  tantôt 
figurément,  tantôt  des  clous  qui  lui  percèrent  les  mains  (et 
les  pieds)  (comparez  Apoc,  i,  7),  tantôt  encore  d'un  coup 
de  lance  qui  lui  fut  porté. 

Si  nous  nous  enquérons  de  la  créance  que  mérite  ce  récit 
particulier  au  quatrième  évangile,  nous  trouverons,  il  est 
vrai,  que  ce  qu'il  dit  de  la  nécessité  d'enlever  les  corps  des 
suppliciés  avant  le  commencement  d'un  sabbat  tant  solen- 
nisé,  c'est-à-dire  avant  l'arrivée  de  la  nuit,  est  d'accord  avec 
laloijuive(5.Mos.,  21,22;  Jos.,  8,  29j  10,  26  seq.  ; 
une  exception  se  voit  dans  2.  Sam.,  21,  6  seq.)  (2).  Mais 
le  brisement  des  jambes,  crurifragium,  ne  se  trouve  nulle 
part  chez  les  Romains  joint  au  crucifiement  :  c'était  une 
peine  à  part  qui  s'appliquait  à  des  esclaves,   à  des  prison- 
niers de  guerre,  etc.  (3)  ;  en  outre,  il  ne  pouvait  pas  servir 
(ce  que  notre  narrateur  paraît  supposer)  à  amener  immédia- 
tement la  mort,  il  ne  pouvait  que  la  rendre  certaine,  mais 
plus  tard,  par  l'effet  de  la  gangrène  qu'un  pareil  écrasement 
causerait.  Enfin,  quant  au  coup  de  lance,  tout  dépend  de  la 
question  de  savoir  s'il  est  imaginable  qu'un  témoin  oculaire 
se  soit  fait  illusion  sur  ce  qui  coula  de  la  blessure,  au  point 
de  penser  voir  du  sang  et  de  l'eau  là  oii  il  ne  peut  avoir 
coulé  que  du  sang.  Une  pareille  illusion  ne  serait  pas  im- 
possible en  soi  ;  mais   il   faudrait  presque  admettre  que  le 
soldat  se  serait  trompé  de  même;  autrement,  voyant  couler 
du  sang  à  la  suite  du  coup  d'épreuve,  par  conséquent  n'ayant 
aucun  signe  de  l'accomplissement  de  la  mort,  il  aurait,  pour 
plus  de  sûreté,  brisé  aussi  les  jambes  au  corps  de  Jésus. 

(1)  Voyez  dans  Roscnmùller,  sur  ce  Sanhédrin,  6,  5,  dansLiglitfoot,  p.  499. 
passage;  Scbœttgeu,  2,  p.  221;  Ber-  (3)  Voyoz  Jiisle  Lipse,  De  cruce,  L. 
tholdt,  §17,noi.  12.  3,np.  l/i. 

(2)  Comparez  Josèphe,  B,  j.,4,  5,2. 

H.  38 
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Ainsi  le  récit  de  Jean  reste  incertain;  et,  quand  même  il  ne 
serait  pas  une  fiction  d'un  bout  à  l'autre,  cependant  la 
particularité  sur  laquelle  le  narrateur  insiste  avec  le  plus 
d'intérêt  repose  sur  une  illusion. 

§  CXXXIII. 

Ensevelissement  de  Jésus. 

Tandis  que  le  corps  de  Jésus,  d'après  la  coutume  ro- 
maine, aurait  dû  rester  suspendu  à  la  croix  jusqu'à  ce  que 
l'atmosphère,  les  oiseaux  carnassiers  et  la  putréfaction 
l'eussent  consumé  (1)  ;  tandis  que,  d'après  la  coutume  juive, 
enlevé  avant  le  soir,  il  eût  dû  être  déposé  sans  honneur  dans 
le  lieu  de  la  sépulture  des  suppliciés  (2);  un  personnage 
distingué,  partisan  de  celui  qui  avait  été  mis  à  mort,  de- 
manda au  procurateur,  d'après  les  récits  évangéliques,  le 
corps,  qui,  conformément  à  la  loi  romaine  (3),  ne  lui  fut 
pas  refusé,  et  qui  lui  fut  remis  aussitôt  (Matth.,  27,  57  et 
parall.).  Cet  homme,  que  tous  les  évangiles  appellent  Joseph 
et  qu'ils  font  provenir  d'Arimathie,  était,  d'après  Matthieu, 
riche  et  disciple  de  Jésus;  Jean  ajoute  qu'il  n'était  son  dis- 
ciple qu'en  secret;  les  deux  évangélistes  intermédiaires  le 
désignent  comme  membre  honorable  du  haut  conseil,  et 
Luc  remarque  qu'en  cette  qualité  il  ne  donna  pas  sa  voix 
à  la  condamnation  de  Jésus;  ils  le  représentent  comme  en- 
tretenant des  espérances  messianiques.  Tandis  que  les  sy- 
noptiques rapportent  que  l'ensevelissement  de  Jésus  fut 
opéré  par  Joseph  seul,  et  seulement  avec  les  femmes  pour 
spectatrices,  Jean  lui  donne  pour  coopérateur  iNicodème, 
personnage  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  observé  précédem- 

(1)  Comparez  Winer,  1,  S.  802.  (3)  Ulpien  ,68,   24 ,  1  seq. 

(2)  Sanhédrin,  dans  Lightfoot,  p.  /|99. 
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ment  (1),  doit,  au  seul  qualriènie  ésangile,  son  introduclioii 
dans  l'histoire  évangélique. 

Ce  dernier  apporte,  à  l'effet  d'embaumer  Jésus,  des  aro- 
mates, c'est-à-dire  un  mélange  de  myrrhe  et  d'aloès,  dans 
la  quantité  d'environ  cent  livres.  Vainement  on  s'est  efforcé 
d'ôter  au  mot  Aixpa,  employé  par  Jean,  la  signification  de  la 
livre  latine,  libra,  et  d'y  substituer  un  poids  plus  petit  (2); 
ainïi,  que  l'on  se  contente,  si  l'on  veut,  pour  cette  quan- 
tité exagérée,   de   la  remarque  d'Olshausen,   qui  dit  que 
l'excès  lut  une  expression  naturelle  (iu  respect  de  ces  per- 
sonnages pour  Jésus.  Suivant  le  quatrième  évangile,  ces 
deux  hommes  opèrent,  aussitôt  après  que  le  corps  est  déta- 
ché de  la  croix,  l'embaumement  d'après  la  coutume  juive, 
c'est-à-dire  qu'ils  enveloppent  le  cadavre  avec  des  aromates 
dans  des   linges.    Suivant  l'évangile  de  Luc,  les  femmes, 
ayant  quitté  le  tombeau  de  Jésus  et  étant  rentrées  chez  elles, 
s'occupent  de  se  procurer  des  aromates  et  des  onguents  pour 
pratiquer  l'embaumement  après  le  sabbat  (^â,  56  j  2/i,  1). 
Suivant  l'évangile  de  Marc,  elles  n'achètent  les  aromates, 
âpcopLaTa,  qu'après  que  le  sabbat  est  passé  (16,  1).  Mais 
dans  l'évangile  de  Matthieu,  il  n'est  j-as  question  d'un  em- 
baumement du  corps,  il  n'est  parlé  que  d'un  linceul  blanc 
dans  lequel  on  l'enveloppa  (^27,  59). 

On  a  cru  d'abord  pouvoir  concilier  la  divergence  entre 
Marc  et  Luc,  relative  au  temps  de  l'achat  des  aromates,  en 
amenant  l'un  des  deux  narrateurs  à  dire  la  même  chose  que 
l'autre.  Marc  parut  se  prêter  de  la  manière  la  plus  facile  à 
prendre  le  sens  de  Luc,  on  admit  une  énallage  de  temps,  et 
l'on  prétendit  que  son  verbe  :  elles  achetèrent,  /.yopa^av,  qui 
est  appliqué  au  lendemain  du  sabbat,  doit  être  pris  dans  Je 
sens  du  plus-que-parfait,  et  que  de  la  sorte  il  signifie,  comme 
le  dit  Luc,  que  les  femmes  s'étaient  procuré  les  aromates 

(1)  T.      ,§  Lxxix,  (2)  Micbaelis ,  Begrœbnis-und  Au/er. 

stehungsgescbiclile,  5,  68  H, 


596  TROISIÈME    SECTION. 

(lès  le  soir  de  rensevelissement  (1).  Mais  contre  cette 
conciliation,  l'auteur  des  Fragments  de  W olfenhultel  a 
déjà  remarqué,  avec  une  nnauvaise  humeur  victorieuse,  que 
l'aoriste,  placé  entre  la  fixation  d'un  moment  et  l'énoncé 
d'un  but,  ne  peut  signifier  rien  autre  chose  que  ce  qui  fut 
fait  vers  le  temps  fixé  pour  atteindre  le  but  proposé;  qu'ici 
par  conséquent  la  phrase  :  Elles  achetèrent  des  aromates^ 
•Tqùi^a.a7.v  àpc6[xaTa,  placé  entre  :  Le  jour  du  sabbat  étant 
passée  ^laysvofAsvou  tou  GaêêaTou ,  et  :  Pour  embaumer  Jé- 
sus ^  tva  ilbo'jGot.i  aAsiiitocriv  aÙTov,  ne  peut  signifier  qu'un 
achat  fait  après  le  sabbat  (2).  En  conséquence,  Michaelis, 
qui  a  entrepris  de  défendre  la  concordance  de  l'histoire  de 
l'ensevelissement  et  de  la  résurrection  contre  les  attaques  de 
l'auteur  des  Fragments,  s'est  jeté  de  l'autre  côté,  et  a  es- 
sayé de  rendre  Luc  conforme  à  Marc.  Suivant  cet  auteur, 
quand  Luc  écrit  :  S'en  étant  retournées,  elles  préparèrent 
des  aromates  et  des  parfums,  b-Kocxçé^oi.Goi.1  8ï  7^TOlJJ^a(7av 
àpw[;.aTa  y,cà  ppa,  il  ne  veut  pas  dire  par  là  qu'elles  aient 
fait  ces  achats  immédiatement  après  leur  retour,  c'est-à-dire 
le  soir  même  du  jour  de  l'ensevelissement;  loin  de  là,  en 
ajoutant  :  Elles  se  tinrent  en  repos  le  jour  du  sabbat,  selon 
V ordonnance  de  la  loi,  xal  to  piv  ca^êaTOv  viauyacrav  /.aTa 
TViv  svTolviv,  il  donne  lui-même  à  entendre  que  les  achats  ne 
furent  faits  qu'après  le  sabbat,  attendu  qu'il  n'y  avait  plus 
assez  de  temps  pour  rien  acheter  entre  le  moment  oii  elles 
retournèrent  du  tombeau  et  l'arrivée  du  sabbat,  qui  com- 
mençait à  six  heures  du  soir  (3).  Mais  quand  Luc  place  le 
verbe  elles  préparèrent  j  r^roiixacrav,  entre  le  verbe  étant  re- 
tournées, ÙTvocTpstj^acrai ,  et  le  verbe  elles  se  tinrent  en  repos, 
•^cuyaGav,  cela  ne  peut  pas  plus  signifier  quelque  chose  qui 
ne  fut  fait  qu'après  le  repos  du  sabbat,  que  dans  Marc,  le 

(1)  Grotius  ;  Less,  Auferstehungsgë'  Literatur,  S.  /i67  f.  Comparez  aussi  sur 
schichte ,  S.  165.  ces  divergences  la  Duplique  deLessingt 

(2)  Voyez  le  S'  Fragment,  dans  Les-  (3)  Michaelis,  1,  c,  S,  102  ff. 
singes  a'iertem  Beitiag  ziir  Geschichte  iind 
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verbe  elles  achetèrent,  ryoçafTav,  placé  de  la  raème  façon, 
ne  peut  signifier  ce  qui  aurait  été  fait  avant  le  sabbat.  Dans 
ces  derniers  temps,  on  a  compris,  n  la  vérité,  qu'à  chacun 
de  ces  deuxévangélistes  il  fallait  laisser  le  sens  que  son  texte 
comportait  au  sujet  de  l'achat  des  aromates;  mais  on  a  cru 
pouvoir  écarter  l'apparence  de  l'erreur  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  en  admettant  que  les  aromates  préparés  dès  avant 
le  sabbat  ne  suffirent  pas,  et  que  les  femmes,  comme  le  dit 
Marc,  s'en  procurèrent  réellement  d'autres  après  le  sab- 
bat (1).  Mais  il  faudrait  qu'il  y  eût  eu  une  énorme  consom- 
mation d'aromates:  d'abord  le  quintal  apporté  par  jNico- 
dème  n'aurait  pas  suffi  ;  pour  cette  raison ,  les  femmes  au- 
raient préparé  de  nouveaux  aromates  le  soir  avant  le  sabbat  ; 
cela  n'aurait  pas  encore  été  trouvé  suffisant,  et  le  lendemain 
du  sabbat,  au  matin,  elles  auraient  encore  acheté  une  nou- 
velle quantité  d'aromates. 

C'est  en  effet  de  cette  façon  qu'il  faudrait,  si  l'on  était 
conséquent,  résoudre  la  seconde  différence  qui  existe  entre 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  d'une  part,  et  le  qua- 
trième de  l'autre,  à  savoir  que,  d'après  ce  dernier,  Jésus  fut 
embaumé  avec  cent  livres  d'aromates  au  moment  où  il  fut 
mis  dans  le  tombeau,  tandis  que,  d'après  les  deux  premiers, 
l'embaumement  fut  remis  après  le  sabbat.  Or,  pour  la 
quantité,  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloès  étaient  plus  que 
suffisantes;  ce  qui  aurait  manqué,  ce  qui  aurait  dû  être 
repris  après  le  sabbat,  n'aurait  pu  guère  être  que  la  façon, 
c'est-à-dire  que  les  aromates  n'auraient  pas  été  convenable- 
ment appliqués  au  corps,  parce  que  l'arrivée  du  sabbat  au- 
rait interrompu  l'opération  (2).  Mais  si  nous  en  croyons 
Jean,  l'ensevelissement  de  Jésus  avait  été  accompli  le  soir  de 
sa  mort,  selon  la  inanière  d'ensevelir  parmi  les  Juifs,  y.yMiç 
é'ôoç  icTi  roïç,  io'j<^aioiç  èwxy.o'A'Cziv ,  c'est-à-dire  rite,  dans  toutes 

(1)  Kuinœl,  in  Luc,  p.  721.  (2)  C'est  ce  que  dit  Tlioluck,  sur  ce 

passage. 
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les  formes,  puisqu'il  avait  été  enveloppé  dans  des  linges^ 
oOovia,  avec  les  aromates,  (xerà  rôiv  àpcop^axcov  (v.  40)  ;  cela 
constituait  la  totalité  de  l'embaumement  juif,  auquel  ainsi, 
d'après   Jean,  il   ne  manquait  plus  rien   à  l'égard  de  la 
forme  (1).  Notons  encore  que,  si  les  femmes,  comme  le  di- 
sent Marc  et  Luc,  avaient  acheté  et  préparé  de  nouveaux 
aromates,   l'embaumement  fait  par  Nicodème  aurait  été 
incomplet,  même  pour  la  quantité.  Arrivés  à  ce  terme,  les 
commentateurs  reconnaissent  qu'en  fait  il  ne  manquait  rien 
à  l'ensevelissement  tel  que  Jean  le  raconte;  mais  que,  pour 
les  femmes,  il  était  comme  non  avenu,  attendu  qu'elles  ne 
surent  pas  que  Jésus  eût  été  déjà  embaumé  par  Nicodème 
et  Joseph  (3).  On  s'étonne  d'une  pareille  assertion,  car  on 
lit  positivement  dans  les  synoptiques  que  les  femmes  furent 
témoins  de  l'ensevelissement  de  Jésus,  et  qu'elles  virent  non 
seulement  oii  il  fut  déposé  (ttou  TtGsxai,  Marc),  mais  encore 
comment  il  fut  déposé  (wc  èxeô-/),  Luc). 

La  troisième  divergence  sur  ce  point  se  trouve  entre 
Matthieu  et  les  autres,  cet  évangéliste  ne  parlant  d'embau- 
mement ni  avant  ni  après  le  sabbat.  Comme  elle  ne  consiste 
que  dans  le  silence  d'un  narrateur,  on  y  a  jusqu'ici  donné 
peu  d'attention,  et  même  l'auteur  des  Fragments  de  Wol- 
fenbuttel  a  accordé  que  l'embaumement  juif  était  compris 
dans  l'ensevelissement  fait,  suivant  Matthieu,  avec  un  lin- 
ceul blanc.  Mais,  cette  fois,  le  silence  pourrait  fournir  un 
argument.  Quand  on  lit  dans  le  récit  de  l'onction  faite  à 
Béthanie  ce  mot  de  Jésus,  que  la  femme  par  son  action  avait 
anticipé  sur  l'embaumement  de  son  corps  (Matlh.,  26, 12, 
parall.),  ce  mot  a,  il  est  vrai,  sa  signification  dans  tous  les 
évangiles,  mais  il  en  a  une  tout  à  fait  frappante  dans  Mat- 
thieu, qui,  dans  le  reste,  ne  parle  plus  d'embaumement 


(1)  Voyez   l'auteur  des  Fragments,       et  Liicke  laissent  le  choix  entre  celte  ex- 
1.  o. ,  S.  i69  ff.  plication  et  la  précédente. 

(2)  MicLaelis,  1.  c,  S.  99  f.;  Kuinœl 
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lors  de  l'ensevelissement  de  Jésus  (1).  Le  fait  est  que  parla 
seulement  semble  s'expliquer  d'une  manière  satisfaisante 
l'intérêt  particulier  que  la  tradition  évangéiique  mit  à  cette 
action  de  la  femme.  Si,  dans  le  trouble  de  circonstances  dé- 
favorables, celui  qui  était  honoré  comme  Messie  ne  reçut 
pas,  lors  de  son  ensevelissement,  les  honneurs  de  l'embau- 
mement auquel  il  avait  droit,  le  regard  de  ses  partisans  dut 
sans  doute  s'arrêter,  avec  une  complaisance  spéciale,  sur  un 
événement  de  la  dernière  période  de  sa  vie,  où  une  humble 
adoratrice  lui  avait  rendu  cet  honneur  de  son  vivant,  comme 
si  elle  avait  pressenti  qu'il  lui  serait  refusé  après  sa  mort. 
De  ce  point  de  vue,  on  pourrait  se  représenter  la  différente 
narration  de  l'embaumement  chez  les  autres  évangélistes, 
comme  un  développement  graduel  de  la  légende.  Dans 
Marc  et  Luc,  c'est  encore  comme  dans  Matthieu,  le  corps 
de  Jésus  n'est  pas  véritablement  embaumé;  mais  ces  évan- 
gélistes font  un  pas  au  delà  du  premier  évangile;  ils  disent 
que  l'embaumement  fut  projeté,  et  que  c'est  dans  cette  vue 
que  les  femmes  se  rendirent  à  son  tombeau  le  lendemain 
du  sabbat,  dessein  dont  l'exécution  ne  fut  prévenue  que  par 
la  résurrection.  Dans  le  quatrième  évangile,  au  contraire, 
l'onction  anticipée  de  son  vivant,  et  cet  embaumement  pré- 
paré pour  le  mort  par  les  femmes,  se  confondirent  en  un 
véritable  embaumement  opéré  sur  le  corps,  ce  qui  n'empê- 
cha pas,  du  reste,  de  conserver,  suivant  le  mode  de  forma- 
tion des  légendes,  le  rapport  qui  existait  entre  la  première 
onction  faite  pendant  la  vie  et  l'ensevelissement. 

Le  corps  de  Jésus  fut  aussitôt,  d'après  tous  les  évangé- 
listes, déposé  en  un  tombeau  creusé  dans  le  roc  ,  qui  fut 
fermé  avec  une  grosse  pierre.  Matthieu  désigne  ce  tombeau 
comme  neuf^  x.aivov,  et  Luc  et  Jean  précisent  davantage  la 
chose  en  disant  que  personne  n'y  avait  encore  été  mis.  Pour 
le  dire  en  passant,  on  a  autant  de  raison  de  se  défier  de  ce 

(l)  Comparez  De  Wette,  sur  ce  passage  de  Matthieu. 
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tombeau  neuf  que  de  l'âne  non  monté  lors  de  l'histoire  de 
l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  ;  car  ici,  comme  là,  la  tenta- 
tion était  irrésistible  de  se  figurer,  même  sans  cause  histo- 
rique,  le  tombeau,  dépositaire  sacré  du  corps  de  Jésus, 
comme  un  lieu  qui  n'avait  été  encore  profané  par  aucun 
cadavre.  En  outre  ce  tombeau  est  l'objet  d'une  divergence 
entre  les  évangélistes.  D'après  Matthieu ,  c'était  la  pro- 
priété de  Joseph  ,  qui  l'avait  fait  creuser  lui-même  dans  le 
rocher  ;  et  les  deux  autres  synoptiques  ,  en  rapportant  que 
Joseph  en  disposa  sans  plus  ample  formalité,  paraissent 
partir  de  la  même  supposition.  D'après  Jean,  au  contraire, 
le  droit  de  propriété  de  Joseph  sur  le  tombeau  ne  fut  pas 
le  motif  pour  lequel  on  y  mit  Jésus;  mais,  le  temps  pressant, 
on  le  déposa  dans  le  tombeau  fraîchement  creusé  qui  se 
trouvait  dans  un  jardin  voisin.  Ici  encore,  l'harmonistique 
a  exercé  ses  talents  des  deux  côtés.  On  prétendit  amener 
Matthieu  à  concorder  avec  Jean ,  en  observant  qu'un  ma- 
nuscrit de  son  évangile  omettait  le  pronom  son,  aj-oî,  joint 
à  tombeau,  pvirjLsuo,  et  qu'une  vieille  traduction  avait  lu 
qui  était  creusé,  ô  v;v  >^£>.aTojj!,7i[X£vov,  au  lieu  de  qu^il  avait 
fait  creuser,  ô  s).aT0[A7iG£v  (1);  comme  s'il  n'était  pas  vrai- 
semblable que  ces  changements  ont  dû  déjà  leur  existence 
à  des  efforts  de  conciliation.  Ainsi  s'est-on  tourné  de  l'autre 
côté  ,  et  l'on  a  remarqué  que  les  paroles  de  Jean  n'empê- 
chent nullement  d'admettre  que  Joseph  eût  été  le  proprié- 
taire du  tombeau,  attendu  que  les  deux  motifs,  c'est-à-dire 
la  proximité  et  la  possession  de  ce  tombeau  par  Joseph,  ont 
pu  concourir  (2).  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  la  proximité, 
du  moment  qu'on  en  fait  un  motif,  exclut  la  propriété  : 
une  maison  dans  laquelle  j'entre  au  moment  de  la  pluie  à 
cause  de  la  proximité  ,  n'est  pas  ma  maison  ;  il  faudrait  que 
je  fusse  propriétaire  de  plusieurs  maisons,  une  voisine  et 

(1)  Micbaclis,  l,  c,  S.  à5  ff.  (2)  Kulnœl,  in  Matth.,  p.  786;  Hase, 

§  145;  Tholuck,  Comm,,  S.  320. 
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une  plus  éloignée,  dont  la  dernière  serait  ma  résidence  pro- 
pre. De  même,  un  tombeau  oii  quelqu'un  dépose,  à  cause 
de  la  proximité,  un  parent  ou  un  ami  qui  n'a  pas  de  tom- 
beau à  lui,  ne  peut  pas  être  la  propriété  de  celui  qui  dépose, 
il  faudrait  qu'il  possédât  plusieurs  tombeaux,  et  qu'il  eût 
l'intention  de  mettre  à  loisir  le  mort  dans  un  autre  ;  mais 
cela  ne  peut  se  supposer  dans  notre  cas,  car  le  tombeau 
était,  avant  tout  autre  ,  propre  à  recevoir  Jésus,  parce  qu'il 
était  neuf.  Ainsi  la  contradiction  subsiste,  mais  les  deux 
récits  ne  renferment  intrinsèquement  aucun  motif  de  donner 
la  préférence  à  l'un  ou  à  l'autre  (1). 

§  CXXXIV. 

La  garde  du  tombeau  de  Jésus. 

Le  lendemain,  qui  était  un  sabbat  (2),  les  grands-prêtres 
et  les  Pharisiens  se  rendirent  auprès  de  Pilate,  d'après  Mat- 
thieu (27,  62,  seq.),  et,  rappelant  que  Jésus  avait  prédit 
sa  résurrection  après  trois  jours,  ils  le  prièrent  de  placer 
une  garde  à  son  tombeau,  afin  que  ses  adhérents  ne  prissent 
pas ,  dans  l'attente  excitée  par  cette  prédiction ,  l'occasion 
de  dérober  son  corps ,  et  de  prétendre  aussitôt  qu'il  était 
ressuscité.  Pilate  leur  accorda  leur  prière  -,  ainsi  autorisés , 
ils  s'en  vont,  scellent  la  pierre  et  mettent  la  garde  auprès  du 
tombeau.  Lorsque  (car  il  faut  le  dire  ici  par  anticipation) 
la  résurrection  de  Jésus  s'opéra,  ce  prodige  et  l'apparition 
simultanée  des  anges  jetèrent  les  gardiens  dans  une  telle 

(1)  Une  confusion  entre  le  jardin  ,  jjTt  usTa  TviV  Tzapaaxtvhv,  est  certs'iue- 
XYÎTTOÇ,  où  d'après  Jean  Jésus  fut  enterré  ment  une  singulière  paraphrase  pour  le 
dans  le  voisinage  du  lieu  d'exécution  ,  sabbat  ,  car  c'est  un  renversement  du 
et  le  jardin  de  Getlisemane,  où  il  fut  langage  ordinaire  que  de  désigner  uu 
arrêté  ,  paraît  avoir  produit  le  dire  de  jour  de  fête  comme  le  jour  qui  en  suit 
l'Evangile  de  ÎS'icodème,  qui  rapporte  la  veille.  Cependant  il  faut  s'en  tenir  a 
que  Jésus  fut  crucifié  dans  le  jardin  oic  cette  interprétation,  tant  qu'on  ne  saura 
il  sauf  frit  l'angoisse,  Iv  tm  -x/itto)  ,  ottou  pas  y  échapper  d'une  manière  plus  na- 
îniicêrs.  C.  9,  p.  580  ,  d'ans  Tliilo.  turclle  que  ne  l'a  fait  Sclineckenburger. 

(2)  Le  lendemain,  qui  est  le  jour  d'à-  dans  sa  Chronologie  de  la  semaine  de  la 
près  la  préparation ,  ty,  ETtotûpiov  ,  vÎti;  passion  {^Beitresge,  S.  3  ff-)« 
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frayeur,  qu'ils  devinrent  comme  des  morts  ^  loav.  vexpoi; 
rependant  ils  coururent  en  toute  hâte  à  la  ville,  et  ils 
tirent  aux  grands-prêlres  le  récit  de  ce  qui  venait  d'arriver. 
Ceux-ci,  après  s'être  réunis  avec  les  anciens  et  avoir  tenu 
conseil,  donnèrent  de  l'argent  aux  soldats,  à  condition  que 
ceux-ci  diraient  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps 
pendant  la  nuit;  delà  vient,  ajoute  le  narrateur,  que  ce 
bruit  se  répandit,  et  qu'il  dure  jusqu'aujourd'hui  (28,  4. 
\\ ,  seq.). 

Ce  récit,  particulier  au  premier  évangéliste,  a  suscité 
toute  sorte  de  difficultés  que  l'auteur  des  Fragments  de 
PFolfenbuttel,  et  après  lui  Paulus,  ont  mises  en  lumière  avec 
le  plus  de  sagacité  (l).  Les  premières  difficultés  qui  se  pré- 
sentent, c'est  que  ni  les  conditions  qui  auraient  pu  amener 
cette  affaire,  ni  les  suites  qu'elle  aurait  dû  avoir  nécessaire- 
ment, ne  sont  indiquées  dans  le  reste  du  Nouveau  Testa- 
ment. Pour  le  premier  point,  on  ne  comprend  pas  comment 
les  membres  du  sanhédrin  purent  arriver  à  savoir  que  trois 
jours  après  sa  mort  Jésus  reviendrait  à  la  vie ,  puisque 
même  chez  ses  apôtres  il  ne  se  se  trouve  aucune  trace  d'une 
pareille  notion.  Les  membres  du  sanhédrin  disent  :  Nous 
nous  sommes  souvenus  que  cet  imposteur  a  dit ,  lorsqu'il 
vivait  encore^  etc.,  é[7.v/;c7()-/i[xsv  oti  sxsîvo;  6  •kKolvoç,  dizzv 
£Ti  'Ccov  /.tX.  Cela  signifie-t-il  qu'ils  se  souviennent  de  l'avoir 
entendu  parler  ainsi  lui-même?  Mais,  d'après  les  récits  évan- 
géliques,  Jésus  ne  parla  jamais  de  sa  résurrection  d'une  ma- 
nière précise  en  présence  de  ses  ennemis;  quant  aux  discours 
figurésqui  demeuraient  inintelligibles  pour  ses  disciples  inti- 
mes, ils  pouvaient  encore  moins  être  compris  des  membres 
du  sacerdoce  juif,  moins  accoutumés  certainement  à  sa  ma- 
nière de  penser  et  de  s'exprimer.  Les  membres  du  sanhédrin 
veulent-ils  seulement  dire  qu'ils  ont  appris  par  des  intermé- 

(1)  Le  premier,  1.  c. ,  S.  i37  If  :  le       ÎL  Comparez  Kaiser,  Bill.  Theol.  ,  1, 
second  daDS  Exeg,  Handb.,  3,  b,  S.  837       S.  253. 


QUATRIÈME    CHAPITRE.    §    CXXXIV.  603 

diaires  que  Jésus  avait  fait  cette  promesse?  ce  renseigne- 
ment n'aurait  pu  provenir  que  des  apôtres;  mais  ceux-ci, 
qui,  ni  avant  ni  après  la  mort  de  Jésus,  n'eurent  un  pressen- 
timent d'une  résurrection  prochaine,  ne"  purent  faire  naître 
ces  idées  chez  autrui  ;  sans  compter  qu'il  nous  a  fallu  écar- 
ter, comme  des  fictions  non  historiques,  toutes  les  prédic- 
tions de  résurrection  qui  ont   été  prêtées  à  Jésus.   D'un 
autre  côté,  si  cette  connaissance  est  incompréhensible  chez 
les  ennemis  de  Jésus,  ce  qui  ne  l'est  pas  moins,  c'est  le 
silence  gardé  parses  amis,  par  les  apôtres  et  par  les  autres 
évangélistes,  à  part  Matthieu,  sur  une  circonstance  aussi 
favorable  à  leur  cause.  A  la  vérité,  ce  sont  les  habitudes 
modernes  qui  ont  fait  dire  à  l'auteur  des  Fragments   de 
Wolfenhutlel ,  que  les  apôtres  auraient  dû  demander  sur- 
le-champ  à  Pilate  une  lettre  scellée  de  son  sceau,  consta- 
tant qu'une  garde  avait  été  placée  auprès  du  tombeauj  il 
n'en  reste  pas  moins  surprenant  que  nulle  part  dans  la  pré- 
dication apostolique  un  fait  aussi  frappant  ne  soit  invoqué , 
et  que  même  dans  les  évangiles  toute  trace  en  manque,  hor- 
mis le  premier.  Des  commentateurs  ont  essavé  d'expliquer 
ce  silence,  en  disant  que,  le  sanhédrin  ayant  corrompu  les 
gardiens,  il  aurait  été  inutile  d'invoquer  leur  témoignnge  pour 
le  fait  dont  il  s'agit  (1);  mais  on  ne  sacrifie  pas  sans  balancer 
la  vérité  à  un  mensonge  évident,  et  dans  tous  les  cas  la  men- 
tion de  cette  garde  posée  près  du  tombeau  aurait  été  un  ar- 
gument victorieux  dans  la  réponse  des  partisans  de  Jésus. 
C'est  donc  s'avouer  à  demi  vaincu,  que  de  se  rabattre  à 
soutenir  seulement  que  sans  doute  les  apôtres  n'ont  pas  eu 
connaissance  aussitôt  de  la  manière  dont  les  choses  s'étaient 
véritablement  passées,  et  qu'ils  n'en  furent  informés  que 
tardivement,  lorsque  cela  commença  à  être  ébruité  par  les 
gardiens  (2j.  Car  si  dans  le    moment  même   les   gardiens 

(1)  Micbaclis,  Begrœhnis-und  Aufeniehungs-         (2)  Mirliaelis,  1.  c. 
geschichte,  S.  206;  Olbhausen  ,  2,  S.  506. 
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n'annoncèrent  que  le  vol  du  corps,  ils  n'en  accordèrent  pas 
moins  ainsi  implicitement  qu'ils  avaient  été  placés  près  du 
tombeau  ;  par  conséquent,  les  partisans  de  Jésus  pouvaient 
facilement  se  représenter  dès  lors  le  véritable  état  des  choses, 
et  prendre  hardiment  à  partie  les  gardiens,  qui  devaient  avoir 
été  témoins  de  tout  autre  chose  que  du  vol  d'un  cadavre. 
Mais,  afin  qu'on  n'invoque  pas  peut-être  l'insuffisance  d'un 
argument  que  fournit  le  fait  seulement  négatif  du  silence, 
rappelons  un  fait  positif,  c'est  qu'une  portion  des  partisans 
de  Jésus,  à  savoir  les  femmes,  rapportent  quelque  chose  qui 
ne  se  concilie  pas  avec  la  garde  placée  près  du  tombeau. 
Non  seulement  les  femmes  qui  se  rendirent  au  tombeau  le 
lendemain  du  sabbat  avaient  l'intention  de  faire  l'embau- 
mement, et  elles  n'auraient  pas  pu  avoir  l'espérance  de  le 
pratiquer  si  elles  avaient  su  qu'une  garde  avait  été  placée 
auprès,  et  qu'en  outre  la  pierre  en  avait  été  scellée  (1); 
mais  encore,  selon  Marc,  toute  leur  inquiétude  pendant  le 
chemin,  c'est  de  savoir  qui  leur  aidera  à  lever  la  pierre  du 
tombeau.  Cela  prouve  manifestement  qu'elles  n'avaient 
nulle  connaissance  des  gardiens,  qui ,  ou  bien  ne  leur  au- 
raient pas  permis  de  lever  une  pierre,  quelque  légère  qu'elle 
eût  été,  ou  bien  les  auraient  aidées,  s'ils  l'avaient  permis, 
à  lever  une  pierre  plus  pesante  j  dans  tous  les  cas,  leur 
présence  aurait  dispensé  les  femmes  de  s'inquiéter  de  la 
pesanteur  de  la  pierre.  Dira-t-on  que  les  femmes  ignorèrent 
que  des  gardes  eussent  été  placés?  Cela  est  très  invraisem- 
blable, en  raison  de  la  sensation  produite  à  Jérusalem  par 
tout  ce  qui  fut  relatif  à  la  mort  de  Jésus  (Luc,  24,  18). 

Mais,  dans  les  termes  mêmes  de  la  narration,  tout  est 
plein  de  difficultés,  car,  d'après  l'expression  de  Paulus, 
aucun  des  personnages  qui  y  figurent  n'agit  conformément 


(1)  Olsliausen  perd  de  vue  cette  par-       de  au  parachèvement  de  retnbaumcmeat 
ticularité  quand  il  dit  (1.  c .  )  que  la  garde        de  Jésus. 
n'avait  pas  reru  l'ordre  de  mettre  obsta- 
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à  son  caractère.  Déjà ,  quand  on  voit  Pilate  accorder  aux 
chefs  juifs  leur  demande  d'une  garde,  je  ne  dirai  pas  sans 
objection,  mais  sans  aucune  moquerie,  cela  doit  paraître 
singulier  d'après  la  conduite  que  jusqu'alors  il  avait  tenue  à 
leur  égard  (1);  toutefois  admettons  que  Matthieu  n'a  fait 
que  passer  sous  silence  cette  particularité  dans  sa  narration, 
qui  est  sommaire.  Ce  qui  est  plus  étrange,  c'est  que  les 
gardiens  aient  accédé  aussi  facilement  à  un  mensonge  très 
dangereux  avec  la  rigueur  de  la  discipline  romaine,  à  savoir 
que  le  sommeil  leur  avait  fait  négliger  leur  service;  d'au- 
tant plus  qu'à  cause  de  l'indisposition  que  le  procurateur 
avait  à  l'égard  du  sanhédrin  ,  ils  ne  pouvaient  savoir  jusqu'à 
quel  point  l'intercession  que  ce  corps  leur  promettait,  leur 
serait  utile.  Mais,  surtout,  ce  qui  est  inimaginable,  c'est  la 
conduite  que  l'on  attribue  aux  membres  du  sanhédrin.  A  la 
vérité,  quand  l'auteur  des  Fragments  dit  qu'un  jour  de 
sabbat  ils  ne  durent  ni  aller  trouver  le  gouverneur  païen,  ni 
se  souiller  auprès  d'un  tombeau,  ni  placer  une  garde,  c'est 
mettre  la  difficulté  sur  une  pointe  d'aiguille;  mais,  dans  le 
fait,  il  est  impossible  qu'ils  se  soient  conduits  comme  on  dit 
qu'ils  le  firent,  quand  la  garde  qui  venait  du  tombeau  an- 
nonça la  résurrection  de  Jésus.  Ils  ajoutent  foi  au  dire  des 
soldats,  qui  déclarent  que  Jésus  est  miraculeusement  sorti 
de  son  tombeau.  Comment  le  grand  conseil,  dont  une  bonne 
partie  était  composée  de  Saducéens,  eùt-il  donné  créance 
à  un  pareil  récit?  Les  Pharisiens  eux-mêmes,  qui  en  thèse 
admettaient  la  possibilité  de  la  résurrection,  ne  pouvaient, 
vu  la  petite  opinion  qu'ils  avaient  de  Jésus,  être  disposés 
à  croire  qu'il  était  ressuscité,  d'autant  plus  que  cette  dé- 
claration dans  la  bouche  des  gardiens,  qui  avaient  pris  la 
fuite,  ressemblait  à  un  mensonge  inventé  pour  excuser  un 


(1)  Olsliausen  encore  ici  continue  à  Pilate  ,  en  recevant  la  communication 
être  sous  une  impression  qui  le  remplit  tles  membres  du  sanhédrin  ,  fut  pénétré 
d'un  tel  frissonnement,  que,  suivant  loi,       Oe  sentiments  indescriptibles,  S.  505. 
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manquement  au  service.  Tandis  que  les  véritables  membres 
du  sanhédrin  auraient  dû  répondre  avec  colère  à  une  pareille 
déclaration  des  soldats:  Vous  mentez,  vous  avez  dormi, 
vous  avez  laissé  voler  le  corps,  mais  vous  paierez  cher  cette 
négligence  dès  que  le  procurateur  aura  fait  faire  une  en- 
quête j  au  lieu  de  cela,  ce  sont  eux  qui  viennent  prier  les 
soldats  démentir,  de  dire  qu'ils  ont  dormi  et  laissé  voler  le 
corps;  ils  leur  donnent,  en  outre,  une  bonne  somme  d'ar- 
gent pour  ce  mensonge,  et  promettent  de  les  excuser  au- 
près du  procurateur.  Ou  le  voit ,  ce  langage  est  dicté  tout 
entier  par  la  supposition  chrétienne  de  la  réalité  de  la  résur- 
rection; supposition  que  l'on  a  tout  à  fait  tort  de  transporter 
aux  membres  du  sanhédrin.  Il  y  a  encore  en  cela  une  diffi- 
culté, non  seulement  relevée  par  l'auteur  des  Fragments , 
mais  encore  reconnue  même  par  les  commentateurs  ortho- 
doxes (1)  :  c'est  que  le  sanhédrin  est  supposé  avoir  résolu, 
dans  une  assemblée  régulière  et  après  une  délibération 
formelle,  de  corrompre  les  soldats  et  de  leur  suggérer  un 
mensonge.  Qu'un  collège  de  soixante-dix  hommes  se  soit 
ainsi  décidé  officiellement  à  commettre  un  faux,  c'est ,  ainsi 
que  Olshausen  le  remarque  justement,  trop  contraire  au 
décorum,  au  sentiment  naturel  des  convenances  qui  régnent 
dans  une  pareille  assemblée.  On  a  répondu  que  la  réunion 
avait  été  privée;  qu'il  est  dit  seulement  que  \q?,  grands-prê- 
tres^ âf/ispei!;,  et  les  a?î et e?Z5,  TrpecéuTspoi,  avaient  pris  la 
résolution  de  corrompre  les  soldats,  et  qu'il  n'est  pas  parlé 
des  scribes ,  ypajAi^aTeiç  (2)  ;  mais  de  cette  explication  il 
résulterait  (ce  qui  serait  fort  extraordinaire)  que,  dans  cette 
réunion,  ce  seraient  les  scribes,  y^a^.^uTziq,  qui  auraient  été 
absents,  tandis  que  les  anciens ^  TrpecêuTepot. ,  auraient  été 
absents  lors  de  la  démarche  faite  peu  auparavant  pour  la 
même  affaire  auprès  du  procurateur,  dans  laquelle  ne  man- 

fl)  Olsl.aiisen  ,  S,  506.  (2)  Micbaelis,  ).  c,  S.  198  f. 
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quent  pas  les  scribes  remplacés  par  le  mot  de  Pharisiens, 
secte  à  laquelle  la  majorité  des  scribes  appartenait.  Loin 
de  là,  cela  prouve  clairement  que  le  sanhédrin,  attendu 
qu'il  était  incommode  de  le  désigner  chaque  fois  par  l'énu- 
mération  complète  de  ses  parties  constituantes,  est  désigné 
non  rarement  par  la  mention  de  quelques  unes  ou  d'une 
seulement  de  ces  parties.  Si  donc  il  reste  établi  que,  d'après 
Matthieu,  le  grand  conseil  aurait  résolu  dans  une  délibéra- 
tion formelle  de  corrompre  les  gardiens,  il  n'y  eut  que  l'ir- 
ritation des  premiers  chrétiens,  parmi  lesquels  naquit  notre 
anecdote,  qui  put  attribuer  à  ce  collège  une  pareille  bas- 
sesse. 

On  a  déjà  trouvé  si  graves  les  difficultés  qui  pèsent  sur  ce 
récit  du  premier  évangile,  que  l'on  a  essayé  d'y  échapper 
en  supposant  une  interpolation  (I).  Tout  récemment  celte 
supposition  a  été  atténuée,  et  l'on  a  dit  que  cette  anecdote, 
si  elle  ne  provenait  pas  de  l'apôtre  Matthieu  lui-même,  pro- 
venait cependant  d'une  main  qui  n'était  pas  du  reste  étran- 
gère à  notre  évangile  ,  et  qu'elle  avait  été  intercalée  par 
le  traducteur  grec  du  Matthieu  hébraïque  (2).  La  première 
explication  est  immédiatement  ruinée  f)ar  l'absence  de 
toute  raison  puisée  à  la  critique  des  textes.  Quant  à  l'autre 
explication ,  qui  suppose  le  caractère  non  apostolique  de 
cette  anecdote,  elle  ne  pourrait  autoriser  à  la  séparer  du 
contexte  du  récit  entier,  qu'autant  que  l'origine  aposto- 
lique du  reste  serait  démontrée  d'ailleurs  ;  mais  il  est  si  peu 
vrai  qu'il  y  ait  incohérence  avec  le  reste,  qu'au  conlruire 
Paulus  a  raison  de  remarquer  qu'un  interpolateur  (ou  un 
traducteur  qui  ferait  des  intercalations  )  se  serait  difficile- 
ment donné  la  peine  de  partager  ses  inlercalulioiis  entre 
trois  endroits  (27,  62-66;  28,  4.  11-15),   mais  qu'il  les 

(1)  Stroth,  daas  Eichkorn's  Reperto-  S.   100  f.)  ,  comparez  125.  Comparez 
rium,  9,  s.  1^1.  mon  Examen  de  ce  mémoire,   Jahrhii- 

(2)  Kern,  Sur  l'origine  de  l'évangile  ch'.r  f.  ir.  Kritik ,  nor.  183i,à  la  fin. 
'le  Miitlhieu  (  Tiih.  /.eit.chrift,  1834,  2, 
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aurait  condensées  en  un  seul  endroit ,  au  plus  en  deux.  On 
ne  peut  pas,  non  plus,  s'en  tirer  à  aussi  bon  marché  que  le 
prétend  Olshausen ,  qui  soutient  que  tout  le  récit  est  apos- 
tolique et  conforme  à  la  vérité;  que  l'évangile  ne  s'est 
trompé  qu'en  un  point,  c'est  d'attribuer  la  corruption  des 
gardiens  à  une  délibération  prise  dans  le  grand  conseil , 
tandis  que  très  probablement  l'affaire  fut  arrangée  sous 
main  par  Caïphe  seul  ;  comme  si  cette  assemblée  du  conseil 
était  la  seule  difticulté  du  récit ,  et  comme  si ,  du  moment 
qu'elle  était  l'objet  d'une  erreur,  des  erreurs  relatives  à 
d'autres  points  ne  pouvaient  pas  aussi  s'y  être  glis- 
sées (1)  ! 

Paulus  fait  remarquer,  avec  raison,  que  Matthieu,  en  di- 
sant :  Et  ce  bruit  s'est  répandu  'parmi  les  Juifs  jusqu'à 
aujourd'hui,  /.al  ^tsç'/ipcÔvi  6  >.oyoç  oOtoç  ■Tirapà  îou^aioiç  [Ji.£ypt 
T^ç  cr/)'jj.£pov5  indique  lui-même  qu'un  bruit  calomnieux  pro- 
pagé parmi  les  Juifs  a  été  la  source  de  son  récit.  Mais, 
quand  il  ajoute  que  les  Juifs  répandirent  eux-mêmes  le  bruit 
qu'ils  avaient  mis  une  garde  au  tombeau  de  Jésus,  et  qu'elle 
avait  laissé  voler  le  corps,  cela  est  autant  au  rebours  du 
sens  commun  que  la  conjecture  de  Hase,  qui  suppose  que 
le  bruit  en  question,  parti  d'abord  des  amis  de  Jésus,  fut 
ensuite  modifié  par  ses  ennemis.  Quant  au  premier  point, 
Kuinœl  a  déjà  observé,  avec  raison,  que  Matthieu  attribue 
à  un  bruit  juif,  non  tout  le  récit  du  placement  d'une  garde, 
mais  seulement  le  dire  du  vol  du  corps;  on  ne  voit  non 
plus  aucun  motif  pour  lequel  les  Juifs  auraient  répandu 
qu'une  garde  avait  été  mise  au  tombeau  de  Jésus.  Paulus 
dit  qu'on  voulut  par  là  rendre  d'autant  plus  croyable  pour 
les  gens  crédules  le  bruit  qu'on  fit  courir  que  le  corps  de 
Jésus  avait  été  dérobé  par  ses  disciples;  mais  il  aurait  fallu 
en  effet  des  gens  bien  crédules  pour  ne  pas  remarquer  que 

(1)  Hase,  L.J,,  §145. 
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justement  cette  garde,  placée  auprès  du  tombeau,  rendait 
invraisemblable  l'enlèvement  du  corps  par  le  moyen  d'un 
vol.  Paulus  paraît  se  représenter  ainsi  la  chose  :  Les  Juifs 
ont  voulu  avoir  des  témoins  pour  soutenir  qu'il  y  avait  eu 
un  vol,  et  pour  cela  ils  ont  imaginé  la  garde  mise  au  tom- 
beau. Mais  personne  ne  pouvait  croire,  sur  la  foi  des  Juifs, 
que  les  gardiens,  les  yeux  ouverts,  eussent  laissé  les  parti- 
sans de  Jésus  enlever  tranquillement  son  corps;  si,  au  con- 
traire, ils  n'avaient  rien  vu  à  cause  du  sommeil  où  ils  étaient 
plongés,  ils  n'étaient  plus  témoins  :  ce  n'était  que  par  une 
conclusion  que  l'on  pouvait  arriver  à  penser  que  le  corps 
avait  été  volé;  or,  on  pouvait  y  arriver  également  sans  la 
fiction  de  cette  garde.  Par  conséquent,  la  particularité  de 
la  garde  ne  peut  pas  avoir  appartenu  au  fond  juif  de  la 
légende  que  nous  examinons  ici;  le  bruit  répandu  parmi  les 
Juifs  consistait,  comme  notre  texte  le  dit  aussi,  seulement  en 
ceci  :  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps.  Les  chré- 
tiens désirant  réfuter  cette  calomnie,  il  se  forma  parmi  eux 
la  légende  d'une  garde  mise  au  tombeau  de  Jésus,  et  dès 
lors  ils  purent  répondre  hardiment  à  cette  calomnie  par  la 
question  :  Comment  le  corps  aurait-il  été  détourné,  puisque 
vous  aviez  mis  une  garde  au  tombeau  et  scellé  la  pierre?  Et 
comme  une  légende,  ainsi  que  nous  l'avons  éprouvé  nous- 
mème  dans  le  courant  de  nos  recherches,  n'est  complète- 
ment démontrée  fictive  qu'autant  qu'on  réussit  à  faire  voir 
comment  elle  a  pu  se  former,  même  sans  motif  historique, 
de  môme  du  côté  des  chrétiens  on  chercha,  tout  en  établis- 
sant le  prétendu  état  des  choses,  à  indiquer  en  môme  temps 
la  formation  de  la  fausse  légende,  en  attribuant  le  mensonge 
répandu  par  les  Juifs  à  une  suggestion  du  sanhédrin  et  à  la 
corruption  qu'il  avait  pratiquée  sur  les  gardiens.  Ainsi, 
quand  Hase  prétend  que  la  légende  naquit  sans  doute  parmi 
les  amis  de  Jésus,  et  fut  modifiée  par  ses  ennemis,  c'est 
justement  le  contraire  qui  est  la  vérité  ;  les  amis  n'eurent 
11.  r.9 
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de  motif  [lour  imaginer  une  garde  que  parce  que  les  enne- 
mis avaient  parlé  d'abord  d'un  vol  (1). 

§  cxxxv. 

Première  nouvelle  de  la  résurrection. 

Les  quatre  évangélistes  s'accordent  pour  dire  que  la  pre- 
mière nouvelle  du  tombeau  de  Jésus  trouvé  ouvert  et  vide 
fut  apportée,  le  lendemain  matin,  après  son  ensevelissement, 
par  des  femmes  aux  apôtres;  mais,  dans  tous  les  détails,  ils 
diffèrent  l'un  de  l'autre  d'une  manière  qui  a  fourni  un  ali- 
ment abondant  à  la  polémique  de  l'auteur  des  Fragments 
de  fVolfenbilUel,  et  qui,  en  revanche,  a  donné  fort  à  faire 
aux  conciliateurs  et  aux  apologistes,  sans  cependant  que 
jusqu'à  présent  un  arrangement  satisfaisant  soit  intervenu 
entre  les  deux  parties  contendantes  (2). 

Faisons,  dans  les  divergences  relatives  à  l'histoire  de 
l'ensevelissement,  abstraction  de  la  différence  qui  porte  sur 
le  but  que  les  femmes  avaient  en  allant  au  tombeau,  les 
deux   évangélistes    intermédiaires   disant  qu'elles  avaient 
l'intention  d'embaumer  le  corps  de  Jésus,  et  les  autres, 
qu'elles  ne  voulaient  que  faire  une  visite  au  tombeau.  Nous 
trouvons  d'abord  les  divergences  les  plus  variées  au  sujet 
du  nombre  des  femmes  qui  firent  cette  visite.  D'après  Luc, 
elles  sont  eu  grand  nombre,  mais  en  nombre  indéterminé; 
il  y  compte  non  seulement  celles  qu'il    désigne  comme 
étant  venues  de  Galilée  avec  Jésus,  auveT^viluÔuî'ai  tw  iviaou 
èx  T'Tiç  ralCkaiccçy   23,  55,   et  desquelles  il  nomme  (24, 
10)  Marie-Madeleine,  Jeanne  et  Marie  de  Jacques,   mais 
encore  il  dit  que  quelques  autres  étaient  avec  elles,  Ttvèç 
cùv  aùxaiç  (26,  1).   Dans  Marc,   il  y   a  seulement  trois 

(1)  Comparez  Theile,  Zur  Biographie  (2)  Comparez  Theile  ,  1.  c. 

Jesu,  %  37;  Weisse,  Die  i^vang.  Gesch., 
2,  S   3/i;5f. 
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femme?,  ii  savoir,  deux  de  celles  que  Luc  nomme  de  son 
côté,  mais  la  troisième  est  Salomé,  au  lieu  de  Jeanne  (16, 
1).  Matthieu  n'a  pas  cette  troisième  femme,  sur  laquelle 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  diffèrent ,  mais  il  a 
seulement  les  deux  Maries,  sur  lesquelles  ils  sont  d'accord 
(28,  1).  Enfin  Jean  n'a  qu'une  de  ces  deux,  Marie-Made- 
leine (20,  1). 

Le  temps  où  les  femmes  se  rendent  au  tombeau  n'est 
pas  non  plus  désigné  d'une  manière  complètement  uni- 
forme; en  effet,  si  la  phrase  de  Matthieu  :  Le  jour  du 
sabbat  étant  fini  et  le  premier  de  l'autre  semaine  commen- 
çant à  peine  à  luire,  ot^k  ca^êarcov,  t-7;  èTZif^oiOy.rjjTç  zlq  u,iav 
caéêaTtov,  ne  constitue  pas  une  différence  (1),  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  la  phrase  de  Marc  :  Le  soleil  étant  levé, 
âvaTsiXavTo;  toO  r,Xio'j,  est  en  contradiction  avec  la  phrase  de 
Jean  :  L'obscurité  durant  encore,  Gy,oxiy.q  hi  o'jt-/iç,  et  avec 
celle  de  Luc  :  De  grand  matin,  opOpou  paGso;. 

L'état  dans  lequel  les  femmes  aperçurent  d'abord  le 
tombeau  peut  sembler  être  l'objet  d'une  divergence  entre 
Matthieu  et  les  trois  autres.  D'après  ces  derniers,  en  s'ap- 
prochant  et  en  jetant  l'œil  sur  le  tombeau,  elles  aperçoi- 
vent la  pierre  déjà  levée  par  une  main  inconnue;  au  con- 
traire, le  récit  du  premier  évangéliste  a  paru  à  plusieurs 
signifier  que  les  femmes  avaient  été  elles-mêmes  témoins  du 
soulèvement  de  la  pierre  par  un  ange. 

Les  divergences  relatives  à  ce  que  les  femmes  virent  en 
outre,  et  aux  sentiments  qu'elles  éprouvèrent  au  tombeau, 
sont  plus  variées.  D'après  Luc,  elles  descendent  dans  le 
tombeau,  ne  trouvent  pas  le  corps  de  Jésus,  et,  surprises  de 
cette  circonstance,  elles  aperçoivent  debout  auprès  d'elles 
deux  hommes  avec  des  ^êtements  rayonnants,  qui  leur  an- 
noncent sa  résurrection.    Selon  Marc,   qui  rapporte  aussi 

(1)  Comparez  Fritzsclie,   sur  ce  passage,  et  Kern,  Tul>.  Zeitschr.,  1834,  2, 
S.  102  f. 
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qu'elles  descendirent  dans  le  tombeau,  elles  n'aperçoivent 
qu'un  jeune  homme  en  habit  blanc,  non  pas  debout,  mais 
assis  ù  la  droite,  et  qui  leur  apprend  la  même  nouvelle. 
Selon  Matthieu,  c'est  avant  de  descendre  dans  le  tombeau 
qu'elles  sont  informées  de  cet  événement  par  l'ange,  qui, 
après  avoir  soulevé  la  pierre,  s'était  placé  dessus.  Selon 
Jean  enfin,  Marie-Madeleine,  sans  avoir  eu  une  apparition 
angélique,  retourne  dans  la  ville  aussitôt  qu'elle  voit  la 
pierre  enlevée. 

Ce  n'est  pas  non  plus  de  la  même  manière  que  les  diffé- 
rents évangiles  racontent  comment  les  disciples  de  Jésus 
apprirent  la  première  nouvelle  de  la  résurrection.  D'après 
Marc,  les  femmes,  par  crainte,  ne  disent  rien  à  personne 
de  l'apparition  angélique  qu'elles  ont  eue.  D'après  Jean, 
Marie-Madeleine,  courant  en  hâte  auprès  de  Jean  et  de 
Pierre,  ne  sait  leur  dire  rien  autre  chose,  sinon  que  Jésus 
a  été  enlevé  du  tombeau.  D'après  Luc,  les  femmes  rappor- 
tent aux  apôtres  en  général,  et  non  à  deux  seulement,  l'ap- 
parition qu'elles  ont  eue.  Mais,  d'après  Matthieu,  Jésus 
lui-môme  se  présenta  à  elles  sur  leur  chemin,  au  moment 
où  elles  voulaient  se  rendre  auprès  des  apôtres,  et  elles  pu- 
rent dès  lors  apprendre  cette  nouvelle  aux  disciples.  Les 
deux  premiers  évangiles  ne  disent  pas  qu'à  la  nouvelle  ap- 
portée par  les  femmes  un  des  apôtres  soit  allé  lui-môme 
au  tombeau.  D'après  Luc,  Pierre  y  alla,  le  trouva  vide,  et 
revint  plein  d'étonnement;  et  l'on  voit  aussi,  par  le 
2/l^  verset  du  chapitre  2[i  de  Luc,  qu'outre  Pierre,  d'au- 
tres apôtres  y  allèrent  semblablement.  D'après  le  quatrième 
évangile,  Pierre  était  accompagné  de  Jean,  qui  se  convain- 
quit par  là  de  la  résurrection  de  Jésus.  D'après  Luc,  Pierre 
fit  cette  visite  au  tombeau  après  avoir  été  informé  par  les 
feriimes  de  l'apparition  angélique  ;  mais,  d'après  le  qua- 
trième évangile,  les  deux  apôlres  allèrent  au  tombeau  avant 
que  Marie-Madeleine  eût  pu  leur  parler  d'une  apparition  ; 
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car  ce  ne  fut  que  lorsqu'elle  eut  fait  une  seconde  visite  au 
tombeau  avec  ces  deux  apôtres,  et  que  ceux-ci  furent  reve- 
nus, que,  d'après  le  quatrième  évangile,  se  baissant  pour 
regarder  dans  le  sépulcre,  elle  vit  deux  anges  vêtus  de  blanc 
qui  étaient  dans  le  lieu  où  l'on  avait  mis  le  corps  de  Jésus, 
l'un  à  la  tète  et  l'autre  aux  pieds,  et  qui  lui  demandèrent 
pourquoi  elle  pleurait;  et,  comme  elle  se  retournait,  elle 
vit  Jésus  lui-même,  circonstance  dont  il  se  trouve  une  men- 
tion incomplète  dans  Marc,  verset  9,  qui  ajoute  qu'elle 
apporta  cette  nouvelle  à  ceux  qui  avaient  été  les  compa- 
gnons de  Jésus. 

On  crut  ici  encore  pouvoir  concilier  la  plupart  de  ces 
discordances,  en  tenant  séparé  ce  qui  comportait  une  diffé- 
rence, c'est-à-dire  qu'au  lieu  d'une  seule  scène  racontée 
diversement,  on  produisit  une  variété  de  scènes  diverses,  à 
quoi  les  artifices  de  grammaire  et  autres,  qui  sont  à  l'usage 
de  l'harmonistique,  ne  firent  pas  défaut.  A6n  que  Marc  ne 
contredît  pas  le  dire  de  Jean,  qui  a  :  Comme  il  faisait  en- 
core obscur,  'j/.oTia;  £Tt  o'kr.ç,  on  n'eutpas  honte  de  traduire 
la  phrase  du  premier  :  Le  soleil  étant  levé,  àvarsO.avTo;  to-j 
■nkiou,  par  :  Le  soleil  allant  se  lever  [orituro  sole)  (1).  On 
pourrait  plutôt  ôter  la  contradiction  entre  les  autres  et 
Matthieu,  qui  paraît  dire  que  les  femmes  furent  témoins 
du  soulèvement  de  la  pierre  par  l'ange;  ce  ne  serait  pas,  il 
est  vrai,  en  admettant,  avec  Michaelis  (2),  que /.al  î^o-j, 
voilà  que,  indique  un  retour  vers  quelque  chose  d'antécé- 
dent, et  que  à7:cx,'j}.'.(7c  joue  le  rôle  d'un  plus-que-parfait  (ce 
que  la  critique  récente  (o)  a  repoussé  avec  raison  contre 
Lessing,  qui  voulait  encore  le  concéder)  ;  mais  ce  serait 
peut-être,  en  supposant  que  le  verbe  elle  alla,  7.)vOs ,  verset  1 , 

(1)  Ktiinœl,  in  Marc,  p.  19i  ^eq.  H'clfenbùtlel ,    dans   Lessing'i   iiertem 

(2)  Micbaelis.  1.  c.,S.  112.  Beitrag ,   S.    472  ff.  Voyez  contradic- 

(3)  Schneckenburger,  Ueber  den  Lr-  toireinent   Lesslng's   Diiplick ,  Werke, 
sprung  des  ersten  kanon.  Evang. ,  S.  62 1.  nonairœscli,  Ati<g.  6.  Thl.,  S,  39i  f. 
Comparez    l'auleur   des    Fragments  dr 
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signifie,  non  que  les  femmes  étaient  arrivées,  mais  qu'elles 
étaient  en  chemin,  cas  auquel  voilà  que,  xal  ï^où,  conser- 
vant sa  signification  propre,  pourrait  indiquer  quelque  chose 
fait  après  le  départ  des  femmes,  mais  avant  leur  arrivée  (1). 
Quant  au  nombre  et  à  la  visite  des  femmes,  on  fit  d'abord 
valoir  q^ue,  même  d'après  Jean,  bien  qu'il  ne  nomme  que 
Madeleine  seule,  cependant  plusieurs  femmes  doivent  être 
allées  au  tombeau,  puisqu'il  rapporte  que,  lorsqu'elle  re- 
vint du  tombeau,  elle  dit  aux  deux  apôtres  ;  Nous  ne  sa- 
V071S  où  on  Va  mis ,  où/.  oi^ajAsv  tvo'j  â'Oyixav  aÙTov  (2) ,  plu- 
riel qui  indique  certainement  d'autres  personnes  passées 
sous  silence,  avec  lesquelles  Madeleine  avait  parlé  de  celte 
affaire,  soit  au  tombeau  même,  soit  en  revenant,  avant 
d'avoir  rejoint  les  apôtres.  Ainsi,  dit-on,  Madeleine  alla 
avec  d'autres  femmes  que  nomment  les  autres  évangélistes, 
l'un  en  plus  grand  nombre,  l'autre  en  moindre  nombre  ; 
mais,  comme  elle  revient  sans  avoir  vu  l'ange  que  les  autres 
femmes  sont  dites  avoir  vu,  on  admet  qu'elle  s'en  retourna 
seule  en  toute  hâte  aussitôt  qu'elle  eut  vu  la  pierre  levée; 
ce  que  l'on  explique  par  la  vivacité  de  son  caractère,  at- 
tendu qu'elle  avait  été  autrefois  démoniaque  (3).  On 
ajoute  que,  tandis  qu'elle  courait  à  la  ville  ,  les  autres 
femmes  eurent  l'apparition  dont  parlent  les  synoptiques. 

On  soutient  que  les  anges  apparurent  à  toutes  dans  l'in- 
térieur du  tombeau;  que,  si  Matthieu  dit  qu'un  ange  était 
assis  en  dehors,  sur  la  pierre,  cela  est  un  plus-queparfait; 
que,  lorsque  les  femmes  arrivèrent,  il  s'était  déjà  retiré  dans 
le  tombeau,  puisque,  après  leur  conversation  avec  lui,  les 
femmes  sont  représentées  comme  sortant  du  sépulcre,  il,tk- 
6o'ji7at  £•/.  TO'j  p',v/i[7.£io'j(/i.)  ;  mais  en  cela  on  oublie  seulement 
qu'entre  la  première  allocution  de  l'ange  et  la  sortie  des 


(1)  De  VVette,  sur  ce  passage,  (3)   Paiilus,   Exeg.   IJandb.,   3,   b, 

[2)  Mirbaelis,  S.  150  ff.  S.  823. 

(4J  MicLaelis,  S.  117. 
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femmes  hors  du  tombeau  il  y  a  uno  invitation  de  sa  part  à 
venir  avec  lui  (dans  le  tombeau)  et  à  considérer  le  lieu  oii 
Jésus  avait  été  déposé. 

D'après  les  deux  premiers  évangélistes,  les  femmes  ne 
voient  qu'un  ange;  d'après  le  troisième,  elles  en  voient 
deux;  pour  cette  divergence,  Calvin  lui-même  a  recours  au 
misérable  expédient  d'une  synecdoque,  figure  en  vertu  de 
laquelle  il  suppose  qu'à  la  vérité  tous  les  évangélistes  sa- 
vent qu'il  y  eut  deux  anges,  mais  que  Matthieu  et  Marc  ne 
font  mention  que  de  celui  qui  porta  la  parole.  D'autres  au- 
teurs admettent  que,  parmi  les  femmes,  les  unes  eurent  une 
apparition,  les  autres  en  eurent  une  autre  :  les  unes,  dont 
Matthieu  et  Marc  parlent,  ne  virent  qu'un  ange;  les  autres, 
dont  il  est  question  dans  Luc,  et  qui  vinrentplus  tôtou  même 
plus  tard  que  les  femmes  susdites,  en  virent  deux  (1);  mais 
Lue  rapporte  que  les  deux  mêmes  Maries  qui,  d'après  les 
deux  premiers  évangélistes,  n'avaient  vu  qu'un  ange,  parlè- 
rent aux  apôtres  de  l'apparition  de  deux. 

Les  commentateurs  prétendent  en  outre  que  les  femmes 
revinrent  en  groupes  séparés,  de  sorte  que  celles  dont  Mat- 
thieu parle  purent  être  rencontrées  par  Jésus,  sans  qu'il 
eût  été  vu  de  celles  de  Luc,  et  que  celles  de  Marc  purent, 
par  crainte,  dans  le  commencement,  garder  un  silence  ab- 
solu, mais  que  les  autres,  et  môme  celles-là  plus  tard,  pu- 
rent informer  les  apôtres  (2). 

D'après  Luc,  Pierre,  sur  la  nouvelle  qu'il  reçut  de  plu- 
sieurs femmes,  se  rend  au  tombeau,  le  trouve  vide,  et  re- 
vient saisi  d'étonnement.  Mais,  d'après  cette  hypothèse, 
Madeleine  était  revenue  un  assez  long  temps  avant  les  autres 
femmes  et  avait  emmené  avec  elle  Pierre  et  Jean.  Il  faudrait 

(1)  Mitliaelis  ,  S.  i  46.  —  Déjà  Celse  et  Jean,  ceux  qui  avaient  été  placés  pour 
releva  cette divcrgent-e  relative  au  nom-  apprendre  aux  femmes  ce  qui  était  ar- 
bre des  anges;  et  Origèrie  lui  répuudit  rivé,  c.  Cels.,  5,  56. 
que    les   évaugélistes  parlaient   d'anges  (2)    Paulus,  sur  ce  passage  de  Mat- 
différents;  que  Matthieu  et  Marc  enten-  tliicu. 
daient  celui  qui  avait  levé  la  pierre  ;  Luc 
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donc  que  d'aboid,  sur  l'annonce  incomplète  donnée  par 
Madeleine  que  le  lombeau  était  vide,  Pierre  y  fût  allé  avec 
Jean;  qu'ensuite,  ayant  appris  par  les  femmes  l'apparition 
angélique,  il  y  fut  retourné  une  seconde  fois,  mais  seul.  Dans 
cet  arrangement,  ce  qui  serait  surtout  étonnant,  c'est  que, 
tandis  que  son  compagnon ,  dès  la  première  visite,  serait 
arrivé  à  croire  à  la  résurrection  de  Jésus,  lui  n'eût  été  con- 
duit, même  par  la  seconde  visite,  que  jusqu'à  l'étonne- 
ment.  Au  reste,  ainsi  que  l'auteur  des  Fragments  de 
W olfenbilUel  Ta  très  bien  fait  remarquer ,  les  récits  du 
troisième  évangile  sur  la  visite  de  Pierre  seul ,  et  du  qua- 
trième sur  celle  de  Pierre  et  de  Jean,  sont  tellement  sem- 
blables, même  dans  les  expressions  (1),  que  la  plupart  des 
interprètes  ne  trouvent  ici  qu'une  seule  et  même  visite, 
dans  laquelle  Luc  a  seulement  passé  sous  silence  le  compa- 
gnon de  Pierre,  hypothèse  pour  laquelle  ils  peuvent  invo- 
quer Luc,  2/i,  2/i.  Mais ,  si  la  visite  des  deux  apôtres  pro- 
voquée par  le  retour  de  Madeleine  est  la  même  que  la 
visite  de  Pierre  provoquée  par  le  retour  des  femmes ,  il 
s'ensuit  que  le  retour  des  femmes  n'est  pas  double j  or,  si 
elles  sont  revenues  toutes  ensemble,  il  y  a  une  contradiction. 
Les  deux  apôtres  étant  revenus  sans  avoir  vu  un  ange, 
Marie  ,  qui  était  restée  ,  aperçoit ,  en  regardant  dans  le 
tombeau ,  tout  à  coup  deux  anges.  Avec  quelle  bizarrerie 
les  commentateurs  qui  joignent  ces  récits  ne  font-ils  pas 
jouer  pour  ainsi  dire  les  anges  à  cache-cache  !  D'abord  un 

(1)   Je  mets  ici  le  lableau  dressé  par  l'antciir  dos  Fragments  (1.  c,  S.  hll  f.)  • 
\)  Luc.,  24,  12  :  Pierre  courut  au  tombeau  ,  tSpafitv- 
.To!i.,  20,  à-  Pierre  et  Jean  courureut,  irpt^ov- 

2)  Luc,  verset  12  :  Pierre  regarda   dedans,  ■nap'x-KV'^ai;. 
Job.,  versets  -•  Jean   rej^arda   dedans,  •jraoaxv'}a;. 

3)  Luc.,  verset  12  :  l'ierre  ne  vit  que  les  bnges  qui  étaient  par  terre,  ^lénc. 

Job.,  versets  6,7:  Pierre  vit  le-j  bnges  qui  étaient  par  terre,  et  le  suaire 
qui  n'étajt  pas  avec  les  liuges,  6toipi7  rk  oOôvta  xci'pEva, 
xcà  To  (j'.vSâ.piov  où  fiera  -ùv  oGovitov  x£tfi£»ov. 
k)  Luc,  verset  12  :  Pierre  retourna  cbez  lui,  àn^/ôt  ■rtp''oq  éaviro». 

Job.,   verset  10:  Pierre  et  Jean  retournèrent  ciiez  eux,  àiriôXSov   Trpo? 
eaurovc. 
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seul  ange  se  montre  à  un  groupe  de  femmes;  puis  deux  se 
montrent  à  un  autre  groupe  ,  ensuite  rcs  doux  enges  se 
cachent  aux  yeux  des  apôtres;  mais  après  leur  départ  ils 
reviennent  se  montrer.  Pour  se  délivrer  de  ces  éclipses  dans 
les  apparitions,  Paulus  a  placé,  avant  l'arrivée  des  deux 
apôtres,  l'apparition  qui  fut  le  partage  de  ]Madeleine;  mais, 
par  ce  dérangement  violent  de  l'ordre  suivi  par  le  narra- 
teur ,  il  n'a  fait  que  reconnaître  l'impossibilité  d'intercaler 
de  cette  façon  l'un  dans  l'autre  les  récits  des  différents 
évangélistes. 

Madeleine,  qui  avait  regardé  dans  le  tombeau,  se  redresse, 
et  en  se  tournant  elle  aperçoit  Jésus  debout  derrière  elle. 
D'après  Matthieu,  Jésus  apparut  à  Madeleine  et  à  l'autre 
Marie  lorsqu'elles  étaient  déjà  en  chemin  pour  retourner  à 
la  ville,  par  conséquent  à  une  certaine  distance  du  tombeau. 
De  la  sorte,  Jésus  aurait  d'abord  apparu  à  Madeleine  seule 
sur  le  bord  du  tombeau,  puis  il  lui  aurait  apparu  en  compa- 
gnie d'une  autre  femme  sur  le  chemin.  Pour  éviter  l'inu- 
tilité de  celte  apparition  répétée  en  un  intervalle  aussi 
court  aux  yeux  d'une  même  personne,  on  s'est  aidé  de 
l'assertion  précédente,  à  savoir  que  Madeleine  s'était  sépa- 
rée dès  auparavant  des  femmes  dont  Matthieu  parlait  fl). 
Mais,  comme  Matthieu  ne  parle  que  de  deux  femmes, 
Madeleine  et  l'autre  Marie,  c'eût  été  à  une  seule  femme 
que,  après  la  séparation  de  Madeleine,  Jésus  aurait  apparu 
sur  le  chemin-  or,  ]\Iatthieu  parle  expressément  de  plu- 
sieurs (il  les  rencontra^  etc.,  i—r^T^Gz^  aù-rar?,  xtI.). 

Pour  échapper  à  ces  allées  et  venues  désordonnées  des 
ajjôtres  et  des  femmes,  à  cette  fantasmagorie  d'apparitions, 
de  disparitions  et  de  réapparitions  des  anges ,  et  à  l'accc- 
mulation  sans  but  des  apparitions  de  Jésus  devant  la  même 
personne,  toutes  choses  qu'entraîne  cette  méthode  de  conci- 

(1)  Kiriuœl ,  i/i  Matth,,  [i.  800  seq. 
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liation,  nous  devons  considérer  chaque  évangile  en  lui-même, 
et  dès  lors  chacun  d'eux  nous  donne  un  tableau  calme 
avec  des  traits  simples  et  pleins  de  dignité  :  une  visite  des 
femmes,  ou  deux  d'après  Jean;  une  apparition  angéliquej 
une  apparition  de  Jésus  d'après  Jean  et  Matthieu,  et  une 
visite  d'un  ou  de  deux  apôtres  d'après  Luc  et  Jean. 

Mais  à  ces  difficultés  matérielles  de  la  méthode  har- 
monistique  d'intercalation  ,  se  joint  encore  une  question 
relative  à  la  forme,  c'est  de  savoir  comment  avec  des  sup- 
positions ainsi  faites  il  arrive  que,  dans  l'abondance  des  dé- 
tails, chaque  narrateur  prenne  pour  lui  un  morceau  séparé^ 
qu'aucun  n'ait  toutes  les  visites  et  toutes  les  apparitions; 
que  presque  aucun  n'ait  les  mêmes  que  son  voisin;  que  gé- 
néralement l'un  en  ait  choisi  une,  et  l'autre  une  autre.  La 
réponse  la  plus  plausible  à  cette  question  a  été  donnée  par 
Griesbach  dans  un  Programme  particulier  sur  cet  objet  (1). 
11  a  admis  que  chaque  évangéliste  avait  reproduit  la  ma- 
nière dont  il  avait  reçu  la  première  nouvelle  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus;  que  Jean  l'avait  reçue  par  Marie  Made- 
leine, et  qu'aussi  ne  racontait-il  que  ce  qu'il  avait  appris  par 
elle;  que  Matthieu  (car  sans  doute  les  apôtres,  étant  des 
étrangers  qui  visitaient  la  fête ,  habitaient  différents  quar- 
tiers de  la  ville),  que  Matthieu  eut  la  première  annonce 
par  les  femmes  qui  en  revenant  du  tombeau  avaient  eu  l'ap- 
parition de  Jésus  lui-même,  et  qu'aussi  ne  racontait-il  que 
ce  dont  elles   avaient  été  témoins.  Mais  cette  explication 
vient  se  briser  tout  d'abord  contre  un  premier  écueil  :  d'une 
part,  dans  Matthieu,  Madeleine  est  parmi  les  femmes  qui 
en  revenant  à  la  ville  ont  l'apparition  du  Christ;  d'autre 
part,  chez  Jean,  Madeleine,  après  sa  seconde  visite  oii  Jésus 
lui  avait  apparu,  va  trouver,  non  plus  Jean  et  Pierre  seuls, 
mais  les  disciples,  p.aO-/iTàç,  en  général,  et  leur  communique 

(1)  Progr.  de  fontihus  ,  unde  Evange-       rationcs  hauseiint.  (  Opusc.  acad.  ed,  Ga- 
Usité  suas  de  resurrectione  Domini  nar-       hier,  vol.  2,  p.  241  seq.]. 
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l'apparition  «[u'elle  avait  eue,  et  la  commission  dont  elle 
avait  été  chargée;  do  sorte  que, dans  tous  les  cas,  Matthieu 
dut  avoir  connaissance  de  l'apparition  de  Jésus  devant  Ma- 
deleine (1).  Si  en  outre  on  admet,  toujours  conformément 
à  cette  hypothèse,  que  Marc  raconte  l'histoire  de  la  résur- 
rection telle  qu'il  l'apprit  dans  la  maison  de  sa  mère  vivant 
à  Jérusalem  (Act.  Ap.  12,  12)  ;  que  Luc  la  raconte  telle 
qu'il  l'avait  apprise  de  Jeanne,  nommée  seule  par  lui,  il  y 
aura  lieu  de  s'étonner  de  la  ténacité  avec  laquelle  chacun 
serait  resté  subséquemment  attaché  au  récit  que  le  hasard 
lui  avait  fait  apprendre  le  premier;  car  la  résurrection  de 
Jésus  dut  être  l'objet  de  l'échange  le  plus  vif  des  récits  en- 
tre ses  partisans,  et  de  la  sorte  les  idées  sur  la  première 
connaissance  de  cet  événement  durent  s'égaliser.  Pour  lever 
ces  difficultés,  Griesbach  a  admis  en  outre  que  les  apôtres 
avaient  sans  doute  eu  l'intention  de  comparer  les  récits  dis- 
cordants des  femmes  et  de  les  mettre  en  ordre,  mais  que  , 
Jésus  ressucité  étant  venu  lui-môme  au  milieu  d'eux,  ils 
avaient  négligé  ce  soin,  parce  que  dès  lors  ils  avaient  fondé 
leur  croyance  non  plus  sur  le  dire  des  femmes,  mais  sur  les 
apparitions  qui  avaient  été  leur  partage.  Cela  va  contre  le 
but  même  de  cet  auteur;  car,  plus  de  celte  façon  les  nou- 
velles apportées  par  les  femmes  rentrent  dans  l'arrière-plan, 
moins  on  comprend  comment,  plus  tard  chacun  des  évan- 
gélistes  put  tenir  aussi  obstinément  à  ce  que  par  hasard 
telle  ou  telle  femme  lui  avait  raconté  d'abord. 

Si  de  la  sorte  le  procédé  d'intercalation  ne  conduit  pas 
au  but  (2),  il  faut  essayer  du  procédé  éclectique  ,  et  voir  si 
nous  ne  devons  pas  nous  attacher  de  préférence  à  un  des 
quatre  récits  comme  particulièrement  apostolique,  et  nous 
en  servir  pour  rectifier  les  autres;  et,  comme  l'authenticité 

^l)ComparezSclincckenbiirger,  !,  c,  l'ortlnldung  Jcs  Cltiistenthurn  zur  If^elt- 

S.  64  f.  Anm.  religion  ,  2  ,  1,  S.  6  ;  Tlieile  ,  Zur  Biogr. 

(2)   Comparez  là-desstis  De  Wclte,  Jesu,^31. 
Exe^.  Ilandli.,  1,  1,  S.  245;  Ainmon  , 
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extrinsèijueest  essentiellement  égale  pour  chacun,  nous  nous 
réglerons,  ici  comme  ailleurs,  uniquement  sur  les  qualités 
intrinsèques  des  différentes  narrations. 

La  critique  récente,  discutant  la  question  de  savoir  lequel 
des  récits  sur  la  première   nouvelle  de  la  résurrection  de 
Jésus,  a  droit  à  être  considéré  comme  provenant  d'un  témoi- 
gnage oculaire,  a  éliminé  de  cette  catégorie  le  premier  évan- 
gile (1),  sans  que   cette   fois  nous  puissions  dire,  comme 
nous  l'avons  fait  dans  d'autres  cas ,  que  cette  défaveur  soit 
injuste  ;  car  à  plus  d'un  égard  on  reconnaît  que  la  narra- 
tion du  premier  évangile  est,  dans  le  développement  de  la 
tradition,  un  pas  fait  au  delà  des  autres  évangiles.  D'abord, 
la  présence  des  femmes  à  l'ouverture  miraculeuse  du  tom- 
beau  (si  toutefois  c'est  cela  que  Matthieu  veut  dire) ,  ne 
pouvait  guère,  si  elle  avait  été  réelle,  s'efiacer  des  autres 
évangiles  ;  mais  elle  put  très  bien  entrer  peu  à  peu  dans  le 
récit  par  le  développement  spontané  de  la  tradition.  Quant 
au  soulèvement  de  la  pierre  par  Fange,   il  est  dû  évidem- 
ment à  la  réflexion  d'un  homme  qui ,  se  demandant  com- 
ment  la  grosse  pierre   aurait  été  enlevée  du  tombeau  et 
les  gardiens  écartés ,  ne  crut  trouver  rien  de  mieux  à  ré- 
pondre que  d'employer  à  ce  double  usage  l'ange  que  lui 
offraient  les  narrations  courantes  sur  les  apparitions  que  les 
femmes  avaient  eues  en  partage.  Enfin  ,  pour  orner  davan- 
tage la  scène,  il  ajouta  la  circonstance  du  tremblement  de 
terre.  Mais  il  est  en  outre  dans  le  récit  de  Matthieu  une 
particularité  qui  n'a  rien  moins  qu'une  apparence  historique  : 
l'ange  ayant  déjà  annoncé    la  résurrection  de  Jésus  aux 
femmes,  et  les  ayant  chargées  d'apprendre  aux  apôtres  qu'ils 
eussent  à  se  rendre  en  Galilée,  et  que  là  ils  verraient  le 
ressuscité,  Jésus  se  présenta  lui-même  aux  femmes  et  les 
chargea  de  la  même  commission  auprès  des  apôtres.  C'est 

(i)  Si-hiilz,    VeLer   clas    Abendmahl.  ,    S.    321    f .  ;    Scljnerkci)b;:rger  ,    1.    c. 
S.  61  fl". 
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là  une  surérogation  singulière.  Jésus  n'avait  plus  rien  à 
ajouter  ù  la  teneur  de  la  commission  donnée  par  les  anges 
aux  femmes;  par  conséquent  il  faudrait  qu'il  eût  voulu  seu- 
lement la  fortifier  encore  et  la  rendre  plus  croyable.  Mais 
les  femmes  n'avaient  pas  besoin  que  leur  croyance  fut  for- 
tifiée, puisque  la  nouvelle  annoncée  par  l'ange  les  avait 
déjà  rendues  pleines  d'une  grande  joie^  X,^p^?  [xsyaV/iç, 
c'est-à-dire  croyantes.  Quant  aux  apôtres ,  celte  surabon- 
dance de  témoignages  était  encore  insuffisante  pour  eux, 
car  le  récit  do  ceux-là  mêmes  qui  assuraient  avoir  vu  Jésus, 
ne  triompha  pas  de  leur  incrédulité,  et  il  fallut  qu'eux  aussi 
!e  vissent  par  leurs  propres  yeux.  Il  semble  donc  que  le 
récit  do  Matthieu  est  composé  de  deux  relations  diverses 
sur  la  première  nouvelle  de  la  résurrection,  relations  in- 
corporées l'une  dans  l'autre,  dont  lune  suppose  que  les 
femmes  furent  informées  de  la  résurrection  de  Jésus  et 
chargées  d'unecommission  auj)rèsdes  apôtres  par  des  anges; 
l'autre,  qu'elles  le  furent  par  Jésus  lui-môme.  De  ces  deux 
relations,  la  dernière  est  évidemment  postérieure. 

Le  privilège  d'originalité,  enlevé  au  récit  de  Matthieu, 
est,  ici  comme  ailleurs,  détourné  au  profit  de  Jean,  Il  y  a, 
dit  Lijcke,  des  traits  tellement  caractéristiques,  qu'ils  ne 
permettent  pas  aux  plus  sceptiques  de  révoquer  en  doute 
l'authenticité  du  récit  du  quatrième  évangile  :  telle  est,  par 
exemple,  la  phrase  où  l'auteur,  décrivant  la  visite  au  tom- 
beau, dit  que  Vautre  disciple  courut  plus  vite  que  Pierre 
et  arriva  avant  lui  sur  le  lieu  de  la  scène.  Mais  en  cela  il 
y  a  aussi  un  autre  côté  à  voir.  Nous  avons  déjà  remarqué 
ailleurs  que  ce  trait  est  du  nombre  de  ceux  par  lesquels  le 
quatrième  évangile  montre  d'une  façon  spéciale  son  effort 
pour  mettre  Jean  sinon  au-dessus,  du  moins  à  côté  do 
Pierre  (1).  Nous  allons  maintenant  examiner  cela  de  plus 
près,  en  comparant  le  récit  déjà  mentionné  de  Luc  sur  la 

(1)  T.  1,  §  i.xxui ,  p.  600  et  suir. 
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visite  de  Pierre  au  tombeau  de  Jésus,  avec  le  récit  du  qua- 
trième évangile  sur  la  visite  des  deux  apôtres.  D'après  Luc 
(2Zi,  12),  Pierre  court  au  tombeau:  d'après  Jean  (20,  3, 
seq.),  Pierre  et  le  disciple  bien-aimé  courent  ensemble, 
mais  de  telle  sorte  que  ce  dernier  va  plus  vite  et  arrive  d'a- 
bord au  tombeau.  Dans  le  troisième  évangile,  Pierre  se 
baisse  pour  regarder  dans  le  tombeau,  et  il  voit  les  linges 
vides j  dans  le  quatrième,  Jean  en  fait  autant,  et  voit  la 
même  chose.  Tandis  que  le  troisième  évangéliste  ne  parle 
pas  d'une  descente  dans  le  tombeau ,  le  quatrième  dit  que 
Pierre  y  descendit  d'abord  et  examina  de  plus  près  les 
linges ,  ensuite  que  Jean  fit  de  même ,  et  il  remarque  que 
ce  dernier  commença  dès  lors  à  croire  à  la  résurrection  de 
Jésus  (1).  Qu'il  s'agisse  ici  d'un  seul  et  même  événement, 
c'est  ce  qui  plus  haut  a  été  déjà  rendu  vraisemblable  ,  eu 
raison  de  l'analogie  même  des  expressions.  Il  ne  reste  donc 
plus  qu'à  demander  lequel  des  deux  récits  est  le  primitif 
et  le  plus  voisin  du  fait.  Si  c'est  celui  de  Jean,  il  faudrait 
alors  que  son  nom  se  fût  perdu  peu  à  peu  dans  la  tradition, 
et  que  la  visite  eut  .été  attribuée  au  seul  Pierre ,  ce  qui 
serait  facilement  supposable,  à  cause  de  la  considération  de 
Pierre,  qui  éclipsait  celle  de  tous  les  autres.  On  pourrait 
s'arrêter  à  cela  en  considérant  en  eux-mêmes  ces  deux  récits 
parallèles  j  mais,  quand  on  tient  compte  du  but  pour  lequel 
le  quatrième  évangile  traite  ,  ailleurs  aussi ,  des  rapports 
entre  Pierre  et  Jean  ,  on  peut  concevoir  le  soupçon  con- 
traire. A  la  vérité,  pour  assurer  la  créance  du  récit  de  Jean, 
on  fait  remarquer,  comme  cela  a  été  mentionné  plus  haut, 
que  ce  récit  a  un  écho  pour  ainsi  dire  involontaire  dans 
celui  de  Luc ,  qui ,  tout  en  ayant  rapporté  précédemment 
une  visite  de  Pierre  au  tombeau  vide,  n'en  fait  pas  moins 

(1)  Voyez  dans  Lùcke  le  passage  où       ypa^yjv  x.  t.  X.  ne  forme  pas  contradiC' 
il  montre  que  litîaTtijtTtv  a  ce  sens,   et       tion. 
nue  l'apposition  o'jttm   yan   ■rîSeicrtxv   r-ov 
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dire  aux  disciples  d'Emmaiis  :  Quelques  U7is  de  nous  sont 
allés  au  sépulcre ,  à7r?i>.Gov  T-.vèç  twv  cjv  -h^xZ^  ItzX  to  pr,- 
[xeîbv  (24,  lli).  Mais,  si  l'on  ne  veut  pas  admettre  datns  ce 
paragraphe  du  troisième  évangile  une   réunion   de  récits 
contradictoires  provenant  de  sources  différentes  (1),  cela 
ne  peut  être  entendu  que  de  visites  subséquentes  au  tom- 
beau faites  aussi  par  d'autres  apôtres ,  car  Pierre  dans  la 
sienne  était  trop  évidemment  supposé  sans   compagnon. 
Toutefois  cette  mention  d'une  visite  de  Pierre,  même  seul, 
au  tombeau  vide,  est  suspecte  à  son  tour,  car  elle  manque 
dans  les  deux   premiers  évangiles.  De  la  sorte,  on  forme 
une  échelle  dans  le  développement  de  la  tradition  :  d'abord 
le  témoignage  des  femmes  suffit  pour  certifier  l'enlèvement 
du  corps  de  Jésus  hors  du  tombeau  ;  bientôt  après,  on  in- 
voqua celui  des  apôtres ,  et  en  particulier  de  Pierre  ;  et 
enfin  à  ce  dernier  on  joignit  Jean  ,  avec  la  remarque  que 
c'était  lui,  et  non  pas  les  femmes,  comme  le  disait  la  narra- 
tion ordinaire ,  qui  était  arrivé  le  premier  à  croire  à  la  ré- 
surrection de  Jésus  (2).  Ce  ne  fut  qu'après  avoir  rapporté 
la  visite  des  deux  apôtres  au  tombeau  et  la  foi  naissant  dans 
le  cœur  de  Jean,  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  put 
intercaler  l'apparition  des  anges  et  de  Jésus  lui-même  qui 
fut  le  partage  des  femmes.  Au  lieu  de  parler  des  femmes, 
il  ne  nomme  que  Marie-Madeleine ,  bien  qu'il  suppose  au 
moins  (20,  2),  comme  cela  a  été  remarqué  précédemment, 
une  rencontre  subséquente  de  Marie-INIadeleine  avec  d'au- 
tres femmes  j  cela  dans  d'autres  circonstances  pourrait  être 
considéré  comme  le  récit  original  qui  en  se  généralisant  au- 
rait produit  celui  des  synoptiques;  mais  il  se  pourrait  éga- 
lement que  les  autres  femmes,  étant  moins  connues,  eussent 
disparu  derrière  Madeleine.  La  description  de  la  scène  entre 
elle  et  Jésus,  que  d'abord  elle  ne  reconnaît  pas,  etc. ,  fait,  il 

(1)  Coirparc?,  De  "V^'etfe,  snr  repas-  (2)    Comparez   \%'eissp  ,   Die  evans. 

sage.  Geschirhte ,  2.  S.  336  f. 
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est  vrai,  honneur  à  la  manière  de  l'auteur,  pleine  d'esprit  et 
de  sensibilité  (1);  toutefois  il  se  trouve,  ici  comme  chez  Mat- 
thieu, une  surérogation  non  historique  ;  car  les  anges  ne  sont 
pas  chargés  d'annoncer  à  Madeleine,  comme  ils  le  sont  chez 
les  autres  évangélistes  d'annoncer  aux  femmes,  la  résurrec- 
tion de  Jésus  et  de  lui  donner  la  clef  du  mystère  ;  ils  lui  de- 
mandent seulement:  Pourquoi  pleurez-vous,  ^i  AkxUiilEWe 
répond  qu'elle  pleure  à  cause  de  la  disparition  du  corps  de 
Jésus;  mais,  sans  attendre  une  plus  ample  explication,  elle 
se  tourne  aussitôt  et  voit  Jésus  debout.  Ainsi,  de  même  que, 
chez  Matthieu,  l'apparition  de  Jésus,  qui  d'ailleurs  n'est 
pas  l'apparition  décisive,  est  une  addition  superflue  à  l'ap- 
parition de  l'ange,  de  même  ici  l'apparition  de  l'ange  est  une 
vaine  décoration  pour  amener  l'apparition  de  Jésus. 

Examinons  maintenant  ie  troisième  récit,  celui  de  Marc^ 
pour  voir  si  peut-être  il  ne  serait  pas  le  plus  voisin  du  fait. 
Mais  il  est  dans  un  tel  état  de  dislocation  et  tellement  com- 
posé de  parties  incohérentes,  qu'il  ne  faut  pas  songer  à  y 
chercher  ce  caractère.  Après  avoir  raconté  d'abord  que  le 
lendemain  du  sabbat  les  femmes  allèrent  de  bonne  heure  au 
tombeau  de  Jésus,  et  qu'elles  furent  informées  par  un  ange 
de  sa  résurrection,  mais  que  par  crainte  elles  ne  parlèrent 
à  personne  de  l'apparition  qu'elles  avaient  eue  (16,  1-8), 
Marc  continue  (v.  9)  comme  s'il  n'avait  été  question  ni 
de  la  résurrection  ni  du  temps  où  elle  s'était  faite  :  Or 
Jésus  ^  étant  ressuscité  le  matin  du  premier  jour  de  la 
semaine ,  apparut  premièrement  à  Marie  -  Madeleine , 
àvaGTaç  Sï  Twpwl'  rpwTr,  caêêaroiv  ir^yM-n  7:pcoTOv  Mapia  'Z'7\ 
My.'^l^y.A'm.  Cette  particularité  ne  concorde  pas,  non  plus, 
avec  la  narration  antécédente,  laquelle  n'est  pas  disposée 
pour  signifier  une  apparition  destinée  à  Madeleine  en  par- 
ticulier ;  en  effet,  lorsque  Madeleine,  avec  deux  autres  fem- 

(1]  Weisse  en  juge  autrement,  I.  c,  S.  355.  Anm. 
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mes,  l'ut  iiiforméc  par  un  ange  de  la  résurrection  de  Jésus, 
Jésus  ne  pouvait  pas  encore  lui  être  apparu-  plus  lard,  et 
en  route  pour  se  rendre  à  la  ville,  elle  était  avec  les  autres 
femmes,  et,  d'après  Matthieu,  elles  eurent  réellement  toutes 
ensemble  la  cliristophanic.  Est-on,  pour  cette  raison,  en 
droit  de  considérer  la  fin  de  l'évangile  de  Marc,  à  partir 
du  V.  9,  comme  une  addition  postérieure  (1)?  L'affirmative 
est  douteuse  à  cause  de  l'absence  de  motifs  critiques  décisifs, 
et  encore  plus  à  cause  de  l'interruption  que  cela  produirait 
dans  la  conclusion,  puisque  l'évangile  se  trouverait  finir  par 
ce  membre  de  phrase  :  Car  elles  furent  saisies  de  crainte, 
scpoêoCvTo  yap.Dans  tous  les  cas,  nous  avons  ici  une  relation 
que  le  rédacteur  a  composée  à  la  hâte  d'éléments  de  diverse 
nature  puisés  à  la  légende  courante,  éléments  dont  il  ne  sut 
pas  disposer  en  maître,  et  qu'il  incorpora  sans  avoir  une 
idée  claire  de  la  marche  des  choses  et  de  l'ordre  oii  elles  se 
succédèrent. 

Le  récit  de  Luc  ne  présenterait  aucune  difficulté  spéciale, 
s'il  n'avait  pas,  en  commun  avec  les  autres,  un  élément  sus- 
pect, l'apparition  angélique,  et,  qui  plus  est,  l'apparition 
de  deux  anges.  Qu'avaient  à  faire  les  anges  dans  cette  scène? 
Matthieu  dit  qu'ils  étaient  là  pour  ôter  la  pierre  du  sépul- 
cre ;  mais  déjà  Celse  a  objecté  que  ,  d'après  la  supposition 
orthodoxe,  le  fils  de  Dieu  ne  pouvait  pas  avoir  été  con- 
traint d'user  d'un  pareil  secours  (2)  ;  tout  au  plus  aurait-il 
pu  le  juger  convenable.  Chez  Marc  et  Luc,  les  anges  pa- 
raissent plutôt  être  simplement  chargés  de  donner  aux 
femmes  des  informations  et  des  commissions;  mais,  comme 
selon  Matthieu  et  Jean  ,  Jésus  lui-même  apparut  immédia- 

(1)  Comme  Paiilus,  Fritzsclie,  Cred-  de  Dieu  ne  put,  ce  semble,  ouvrir  le 
ner,  Einleitung ,  1,§  il).  Comparez  tonibcaii ,  mais  il  eut  besoin  d'une  autre 
contradictoireraent  Ue  Wette  ,  Exeg.  main  qui  soulevât  la  ])ierre,  ô  yào  toù 
Handh..  1,2,  S,  199  f.  Une  opinion  Geov  7ta~;,  w;  Tocxîv,  ovx /(Juvaro  àvoî^ac 
intermédiaire  se  trouve  dans  Hu^;,  Ein-  xov  Tatpov,  à.\\' i^irfi-n  a).).ou  ÙTroxivôjov- 
leitung  in  das  iV,  T.,  2,  §  G9.  tc;  t))v  TtîToav, 

(2)  Dans  Orit;..  c.  Cels.,  5,  52  :  Le  fils 

II.  ^0 
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temeut  ajjrès  et  répéta  ces  commissions ,  il  était  superflu 
(l'en  charger  les  anges.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  dire  que 
les  anges  appartenaient  à  la  décoration  de  la  grande  scène  en 
qualité  de  serviteurs  célestes  qui  devaient  ouvrir  au  Messie 
la  porte  par  où  il  voulait  sortir,  de  gardes  d'honneur  placés 
sur  le  lieu  même  que  celui  qui  avait  été  mis  à  mort  venait 
de  quitter  plein  de  vie.  JMais  dès  lors  on  se  demande  :  \ 
a-t-il  un  pareil  apparat  dans  la  véritable  cour  de  Dieu,  ou 
n'exisle-til  que  dans  l'idée  enfantine  que  l'antiquité  s'en 
faisait? 

En  conséquence,  on  s'est  de  diverses  manières  donné  de 
la  peine  pour  transformer  en  apparition  naturelle  les  anges 
de  l'histoire  de  la  résurrection.  En  cela,  on  partit  du  récit 
du  jiremier  évangile,  et  l'on  fit  remarquer  qu'à  l'ange  il 
attribue  un  regard  comme  un  éclair^  i^icf.  w;  à^Tpair-/) ,  le 
soulèvement  de  la  pierre  et  la  terreur  des  gardiens,  et  qu'il 
rattache  un  tremblement  de  terre  à  son  apparition;  dès  lors 
on  n'était  pas  loin  de  songer  soit  à  un  coup  de  tonnerre  qui 
jeta  de  côté  la  pierre  fermant  le  tombeau  et  qui  renversa  à 
terre  les  gardiens,  soit  à  un  tremblement  de  terre  qui,  ac- 
compagné de  flammes  jaillissant  du  sol,  produisit  les  mêmes 
effets;  cas  auquel  ce  qu'il  y  eut  de  flamboyant  et  de  tout- 
puissant  dans  le  phénomène,  fut  pris  pour  une  apparition 
angélique  par  les  soldats  de  garde  (1).  Mais  l'ange  s'est 
assis  sur  la  pierre  levée,  et,  qui  plus  est,  il  a  parlé  avec  les 
femmes;  cette  double  circonstance  rend  l'hypothèse  insuf- 
flsante.  On  a  donc  essayé  de  la  compléter,  et  l'on  a  dit  que 
la  grande  pensée  de  la  résurrection  de  Jésus,  qui  fut  provo- 
quée dans  l'esprit  des  femmes  par  la  vacuité  du  tombeau 
et  qui  triompha  peu  à  peu  des  premiers  doutes ,  fut  attri- 
buée à  un  ange  par  les  femmes  d'après  la  manière  de  penser 
et  de  parler  des  Orientaux  (2).  Mais  comment  se  fait-il  que 

(1)  Scliuster,  dans  Eichhoriis    allg.  (2'  Tneànch  ,  Sur  les  anges  de  l'his- 

Biblioth.  ,  9  ,  S.  103/i  ff.  ;  Kuinœl  ,  in  toire  de  la  résurrection ,  dans  Eichliorn's 
Mattk.,  p,  799.  al/g.  Bibl.,  6,  S.  700  ff.;  Kuinœl,  1.  c. 
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dans  luus  les  évangiles  les  anges  soient  représentés  comme 
revêtus  d'habits  blancs  et  rayonnants?  Est-ce  encore  une 
figure  du  langage  oriental?  L'homme  de  l'Orient  peut  sans 
doule  designer  une  bonne  pensée  qui  lui  vient,  comme  une 
pensée  inspirée  par  un  ange;  mais  décrire  en  outre  les  vê- 
tements et  l'apparence  de  cet  ange,  cela  dépasse  la  mesure 
du  simple  langage  figuré,  même  en  Orient.  Dans  la  des- 
cription du  premier  évangile,  on  pourrait  peut-être  s'aider 
de  l'éclair  prétendu  et  conjecturer  que  l'idée  qui  saisit  les 
femmes  à  l'aspect  de  l'éclair,  fut  attribuée  par  elles  à  un 
ange  qu'en  raison  de  cet  éclair  elles  dépeignirent  comme 
couvert  d'habits  brillants.  IMais ,  d'après  les  autres  évan- 
gélistes,  les  femm.es  ne  furent  pas  témoins  du  soulève- 
ment de  la  pierre,  que  dans  cette  hypothèse  on  suppose 
jetée  de  côté  par  le  coup  de  tonnerre;  ce  fut  quand  elles 
descendirent  ou  regardèrent  dans  le  tombeau ,  que  les 
formes  blanches  des  anges  leur  ajjparurent  dans  un  calme 
complet.  Il  faut  donc  que  quelque  chose  dans  le  tombeau 
ait  suscité  en  elles  la  pensée  d'anges  habillés  de  blanc  ;  or, 
dans  le  tombeau  gisaient,  d'après  Luc  et  Jean  ,  les  linges 
blancs  qui  avaient  enveloppé  le  corps  de  Jésus;  ces  linges, 
ijui  furent  reconnus  simplement  pour  des  linges  par  des 
hommes  d'un  esprit  plus  tranquille  et  plus  ferme,  pu- 
rent, dit-on,  être  pris  facilement  pour  des  anges  par  des 
femmes  timides  et  exaltées,  dans  un  sépulcre  obscur  et 
d:;ns  l'iilusion  de  l'aube  du  matin  (1).  Mais  comment  se 
fait-il  que  les  femmes,  qui  en  tout  cas  devaient  s'attendre  à 
trouver  dans  le  sépulcre  un  mort  enveloppé  de  linges 
blancs,  aient  conçu,  à  l'aspect  de  ces  linges,  des  pensées 
si  singulières,  et  soient  allées  justement  s'imaginer  (chose 
qui  alors  était  la  plus  éloignée  de  leur  esprit)  que  ce  pou- 


(1)  C'est  ce  que  dit  l'auteur  d'nn  mé-       S.  5i5  f.  ;  Bauer  aussi ,  Hebr,  Mphol,, 
moire  ,   dans  Eichhnrn's  allg.  Bibl.  ,8,       2  ,  S.  259. 
S.  629  ff. ,  et  dans  SchmiiU's  Bibl. ,  2  , 
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valent  être  des  anges  qui  voulaient  leur  apprendre  la  résur- 
rection de  leur  maître  mis  à  mort?  Quelle  singularité,  ont 
dit  d'autres  commentateurs  rationalistes,  de  s'épuiser  en 
conjectures  artificielles  sur  la  question  de  savoir  ce  que  les 
anges  ont  pu  être,  puisque  des  quatre  récits,  deux  nous 
disent  expressément  ce  qu'ils  ont  été,  c'est-à-dire  des  hom- 
mes naturels;  Marc  appelant  le  sien  un  jeune  homme, 
vsavtG/'.ov,  et  Luc  appelant  les  siens  deux  hommes,  avr^paç 
^uo  (1)?  Ace  point  il  faut  se  demander  qui  étaient  ces 
hommes.  Par  !à  se  trouve  de  nouveau  ouverte  toute  grande 
la  porte  à  l'hypothèse  d'associés  secrets  de  Jésus,  qui  au- 
raient été  inconnus  môme  des  apôtres  :  les  hommes  vus  au 
tombeau  auront  été  les  mêmes  que  ceux  qui  eurent  avec  lui 
une  conférence  dans  ce  que  l'on  appelle  l'histoire  de  la 
transfiguration,  peut-être  des  Esséniens,  qui  avaient  l'habi- 
tude de  s'habiller  de  blanc,  et  toutes  les  autres  suppositions 
de  ce  genre  qui  doivent  leur  origine  au  système  de  réalités 
historiques  d'un  Bahrdt  et  d'un  Venturini,  et  qui  sont  pas- 
sées de  mode.  Ou  bien  aimera-t-on  mieux  supposer  une 
rencontre  purement  fortuite?  ou  enfin  laissera-t-on  avec 
Paulus  la  chose  dans  une  obscurité  d'où  sortent  toujours  de 
nouveau  les  figures  des  associés  secrets  dès  que  l'on  veut  y 
porter  quelque  lumière?  Mettons  de  côté  toutes  ces  hypo- 
thèses ;  un  jugement  droit  reconnaîtra,  ici  encore,  une 
production  des  idées  juives  dans  ces  anges  par  lesquels  la 
primitive  tradition  chrétienne  crut  devoir  décorer  la  résur- 
rection de  son  Messie.  Celte  explication  résout  en  même 
temps,  de  la  façon  la  moins  artificielle,  toutes  les  difficultés 
que  suscitent  les  différences  relatives  au  nombre  et  au 
mode  d'apparition  de  ces  êtres  surnaturels  (2). 


(1)  Paiiliis,  E.reg.  Hanilh ,  ,  3,  h,  qui  île  Messia  in  vitam  reverso  Diintiiini 
S.  829.  55-  fiO.  02.  ad   lioniines   jierferret  ,   qiiam  anf,'e!ii» , 

(2)  l'"ru7.selie,  m  Marc, ,  sur  ce  pas-  Dei  miuisUr,  divinorumque  con.siiioniin 
!)a"e  :  jSemo...  qiiispiain  primi  temporis  iiilerpres  et  adjiitor.  —  Puis  il  ajoute 
Cbrislianis   taiii   dignus    videri   potorat,  sur  les  différences  relatives  au   nombre 
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Il  en  résulte  encore  que  le  procédé  d'élection  est  aussi 
insuffisant  que  le  procédé  d'intcrcalalion,  et  nous  devons 
reconnaître  que,  dans  les  (juatrc  narrations  évangéliques 
de  celle  première  nouvelle  de  la  résurrection,  nous  n'avons 
sous  les  yeux  que  des  récits  traditionnels  (1). 

§  CXXXVl.  ; 

Apparitions  de  Jésus  ressuscité  en  Galilée  et  en  Judée,  suivant  Paul 
et  sui\ant  les  apocryphe?. 

La  plus  importante  de  toutes  les  divergences  que  pré- 
sente l'iiistoire  de  la  résurrection,  est  relative  à  la  question 
de  savoir  quel  fut  le  théâtre  principal  que  Jésus  eut  en  vue 
pour  ses  apparitions  après  sa  résurrection.  Les  deux  pre- 
miers évangiles  rapportent  que  Jésus  dès  avant  sa  mort  dit 
aux  apôtres  en  se  rendant  à  la  montagne  des  Oliviers  :  Quand 
je  serai  ressuscité,  j'irai  devant  vous  en  Galilée,  <j.c-y.  to 
eycpOY.va!;  [it  rooa^w  -jy.a;  zl;  Tr.v  TaA'.Aaiav  (Maltli.,  26,32- 
Marc,  14,  28).  La  même  assurance  est  donnée,  le  malin 
de  la  résurrection,  aux  femmes  par  l'ange  qui  ajoute  :  J^ous 
le  verrez  là,  ir-j.  a-'j-ov  c-Uchc  (Mattii.,  28, 1;  Marc,  16,  7). 
Dans  Matthieu,  outre  tout  cela,  Jésus  lui-môme  charge 
les  femmes  de  dire  aux  apôtres  :  Quils  se  rendent  en 
Galilée,  qu'ils  le  verront  là ,  l'va  y-ù.hMavj  zl;  -rh  T'xk\- 
Xyiav,  /Ay.tX  [AS  oJ/ovTai  (28,  10).  En  effet,  Matthieu  ra- 
conte aussitôt  le  départ  des  apôtres  pour  la  Galilée,  et  l'ap- 
parition qu'ils  eurent  là  de  Jésus  (il  ne  parle  d'aucune 
autre  qui  ait  été  le  partage  des  apôtres).  Marc,  après  avoir 
décrit  la  confusion  où  l'apparition  des  anges  avait  jeté  les 
femmes ,  s'interromj)t  d'une  façon  énigmatique  qui  a  déjà 
été  signalée  plus  haut,  et  il  joint,  en  forme  d'appendice, 


des  anges,  etc.: IS'iminim  insperaU)  Jesii        i;io--e,  quemadmodum  ab   siil.»  auctori- 
Messise  ia  vitam  reditui  miraciila  adjc-        bus  arceperant ,  literis  mandarunt. 
rere   alii  alla  ,    rynn   Evange  isia?    reli-  (l)  Kaiser,  Bihl.  Theol.,l,  S.  25'iff. 
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quelques  apparitions  de  Jésus  qui  doivent  être  considérées 
comme  ayant  toutes  eu  lieu  à  Jérusalem  et  dans  les  environs; 
car  aucun  changement  de  lieu  n'est  signalé  mire  la  pre- 
mière, qui,  suivant  immédiatement  la  résurrection,  doit  être 
supposée  nécessairement  à  Jérusalem,  et  la  seconde;  en 
outre,  l'évangéliste  a  coupé  toute  connexion  avec  l'indica- 
tion précédente  d'aller  en  Galilée.  Jean  ignore  toute  indi- 
cation d'aller  en  Galilée,  et  il  rapporte  que  Jésus  se  montra 
aux  apôtres,  à  Jérusalem,  le  soir  du  jour  de  la  résurrection 
et  huit  jours  après;  mais  dans  l'Appendice  qui  forme  le 
dernier  chapitre  se  trouve  la  description  d'une  apparition 
sur  le  bord  du  lac  de  Galilée.  Chez  Luc  au  contraire,  non 
seulement  il  n'y  a  aucune  trace  d'une  apparition  en  Galilée, 
non  seulement  Jérusalem  et  les  environs  sont  le  seul  théâtre 
des  christophanies  que  rapporte  cet  évangile;  mais  encore 
Jésus,  ayant  apparu  à  Jérusalem,  le  soir  après  la  résurrec- 
tion, aux  apôtres  assemblés  ,  leur  fait  cette  injonction  : 
Tenez-vous  à  Jérusalem  jus(juà  ce  que  vous  soyez  revê- 
tus de  la  vertu  d'en  haut ,  ûjxsîç  ^è  y.aB'-caTs  sv  tvi  tïoT.çi,  swç 
ou  èv^'JcYicOe  <^uvaaiv  ê;  ^j^vj;,  24,  /i9  (ce  que  les  Actes  des 
Apôtres  expriment  d'une  manière  encore  plus  formelle 
par  la  construction  négative  :  De  ne  point  partir  de  Jéru- 
salem, à-o  ispoToT.'Jawv  u/rr/(àcC^ia(ioii,  1,  Zt).  Ici  il  y  a  deux 
questions  différentes  à  faire  :  1°  Comment  Jésus  peut-il 
ordonner  aux  apôtres  de  se  rendre  en  Galilée,  et  en  même 
temps  leur  enjoindre  de  rester  à  Jérusalem  jusqu'à  la  Pente- 
côte? 2°  Comment  peut-il  leur  promettre  de  se  montrer  à 
;  eux  en  Galilée,  si  son  intention  était  de  leur  apparaître  le 
jour  même  à  Jérusalem  et  auprès  de  Jérusalem  ? 

La  première  contradiction  qui  se  trouve  tout  d'abord 
entre  Matthieu  et  Luc  n'a  été  présentée  d'une  manière  plus 
incisive  par  personne  que  par  l'auteur  des  Fragments  de 
fVolfenhuttel.  Si,  dit-il,  ce  que  Luc  rapporte  est  vrai,  à 
savoir  que,  dès  le  premier  jour  de  la  résurrection,  Jésus  ap- 


QUATIÎIÈIUE    CIIAriTIlE.    §    CXXXVI.  631 

parut  à  ses  apôtres  dans  Jérusalem,  et  leur  commanda  d'y 
rester  et  de  ne  pas  quitter  cette  ville  jusqu'à  la  Pentecôte, 
il  est  faux  qu'il  leur  ait  commandé  de  se  rendre  dans  le 
même  temps  aux  extrémités  de  la  Galilée,  pour  s'y  mon- 
trer à  eux,  et  vice  versa  (1).  Les  conciliateurs  ont  eu  l'air 
de  considérer  cette  objection  comme  peu  importante,  et  ils 
ont  observé  brièvement  que  l'injonction  de  rester  dans  une 
ville  ne  signifie  pas  qu'on  doive  y  garder  les  arrêts,  et  qu'elle 
n'exclut  pas  les  excursions  et  les  voyages  limitrophes  j  que 
Jésus  avait  voulu  seulement  défendre  jusqu'à  ce  terme  aux 
apôtres  de  transporter  leur  résidence  hors  de  Jérusalem, 
et  d'aller  prêcher  l'évangile  dans  toutes  les  parties  du 
monde  (2).  Mais  le  voyage  de  Jérusalem  en  Galilée  n'était 
pas  une  excursion,  c'était,  au  contraire,  le  trajet  le  plus 
long  qu'un  Juif  put  faire  dans  l'intérieur  du  pays;  ce  n'était 
pas  non  plus  pour  les  apôtres  un  voyage  limitrophe,  c'était 
au  contraire  un  voyage  de  retour  dans  leur  patrie.  Ce  que 
Jésus  voulut  interdire  aux  apôtres  par  cette  injonction,  ce 
ne  peut  pas  avoir  été  d'aller  prêcher  l'Évangile  dans  toutes 
les  parties  du  monde,  puisque  avant  l'effusion  de  l'esprit  ils 
n'y  sentaient  aucune  impulsion;  ce  ne  peut  pas  non  plus 
avoir  été  de  transporter  leur  résidence  hors  de  Jérusalem, 
puisqu'ils  n'y  étaient  que  passagèrement  à  litre  de  voya- 
geurs visitant  la  fête;  mais  l'intention  de  Jésus  doit  avoir 
été  de  leur  interdire  un  voyage  qui  était  pour  eux  la  chose 
la  plus  naturelle,  c'est-à-dire  le  retour  dans  la  Galilée,  leur 
pairie,  après  la  (in  des  jours  de  fête.  En  outre  (et  c'est  un 
point  sur  lequel  Michaëiis  même  confesse  son  élonnement), 
si  Luc  n'entend  pas  exclure,  par  l'injonction  de  Jésus,  le 
voyage  en  Galilée,  pourquoi  ne  dit-il  pas  un  mot  de  ce 
voyage?  Et  de  même,  si  Matthieu  savait  que  son  indication 
d'aller  en  Galilée  était  compatible  avec  l'ordre  de  rester 

(i)  Daus  Leisslng's  B<;itrœgen,  1.  c.  ,  (2)  Mirliaclis,  S.  25'J  t.,  Kuinœl  ,  in 

S.  485.  Luc,  p.  TAS. 
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flans  la  capitale,  |)Our(|Uoi  a-t-il  passé  sous  silence  cel  ordre 
avec  toutes  les  apparitions  faites  à  Jérusalem?  C'est  certai- 
nement là  une  preuve  évidente  que  chacun  des  deux  évan- 
gélistesasui\i,  au  fond,  une  notion  différente  sur  le  théâtre 
des  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

Dans  cet  embarras  d'accorder  deux  ordres  contradictoires 
donnés  le  même  jour,  la  comparaison  des  Actes  des  Apôtres 
offrit,  par  la  distinction  des  temps,  un  secours  désiré.  En 
effet,  les  Actes  placent  l'ordre  de  ne  pas  quitter  Jérusalem, 
dans  la  dernière  apparition  de  Jésus,  quarante  jours  après 
la  résurrection  et  immédiatement  avant  l'ascension.  Dans 
la  fin  de  l'évangile  de  Luc,  c'est  également  dans  la  dernière 
entrevue  terminée  par  l'ascension,  que  l'ordre  en  question 
est  donné  •  et,  quand  bien  même,  à  cause  de  l'extrême  con- 
densation de  cette  lin  de  l'évangile,  on  se  croirait  en  droit 
de  supposer  que  tout  a  eu  lieu  le  jour  même  de  la  résurrec- 
tion, on  voit  cependant,  disent  les  auteurs  dont  il  s'agit, 
par  les  Actes  des  Apôtres  qui  sont  du  même  rédacteur, 
qu'entre  le  verset  /i3  et  le  verset  hk  du  dernier  chapitre  de 
son  évangile,  se  trouve  un  intervalle  de  quarante  jours  de- 
puis la  résurrection  jusqu'à  l'ascension;  ainsi  disparaît  la 
contradiction  apparente  entre  ces  deux  indications,  car  il  se 
peut  très  bien  que  celui  qui  avait  enjoint  de  faire  un  voyage 
en  Galilée  eut  défendu  quarante  jours  plus  tard,  quand  le 
voyage  fut  fait  et  qu'on  fut  revenu  dans  la  capitale,  de  s'é- 
loigner dès  lors  de  la  ville  (1).  Mais  si  la  crainte  de  trouver 
une  contradiction  entre  différents  auteursdu  Nouveau  Tes- 
tament ne  peut  pas  autoriser  à  s'écarter  de  la  signification 
naturelle  de  leurs  expressions,  on  n'y  est  pas  non  plus  auto- 
risé par  la  crainte  de  la  possibilité  d'une  contradiction  entre 
différents  écrits  d'un  même  auteur.  En  effet,  quand  un  livre 
a  été  écrit  un  peu  plus  tard  qu'un   autre,  l'écrivain  peut, 

(1)  Schleiermacher.  Vêler  den  Litkas ,  S    299  f.;  Paulus,  S.  910. 


QLATIUÈME    CHAPiTRli;.     §    CXXXVI.  633 

dans  l'intervalle,  avoir  reçu,  sur  plusieurs  points,  des  ren- 
seignements autres  que  ceux  qu'il  avait  lors  de  la  composi- 
tion du  premier.  Nous  aurons  occasion,  lors  de  l'histoire 
de  l'ascension,  de  nous  convaincre  qu'il  en  est  ainsi  pour  le 
paragraphe  de  Luc  relatif  à  ce  qui  se  passa  après  la  résur- 
rection. De  la  sorte  disparaît  tout  motif  d'intercaler,  contre 
l'évidence  d'un  enchaînement  immédiat,  un  intervalle  de 
près  de  cinq  semaines  entre  :  //  mangea^  ëcpayav,  dernier 
mot  du  verset  /|3,  et  :  //  cUt^  ôItts  «îè,  premier  mot  du 
verset /i/i;  mais  de  la  même  façon  disparaît  aussi  la  possi- 
bilité de  concilier,  par  la  distinction  des  temps,  les  ordres 
opposés  de  Jésus  dans  Matthieu  et  dans  Luc. 

Il  y  a  plus  :  quand  bien  même  on  supposerait  que  cette 
contradiction  est  susceptible  d'être  levée  d'une  façon  quel- 
conque, néanmoins  les  simples  faits,  tels  qu'ils  sont  racon- 
tés par  Luc,  par  le  second  évangéliste  et  par  le  quatrième, 
resteraient,  même  sans  l'ordre  exprès  de  demeurer  à  Jéru- 
salem rapporté  par  le  troisième  évangéliste,  inconciliables 
avec  l'injonction  que  Jésus,  dans  Matthieu,  adresse  aux 
apôtres  de  se  rendre  en  Galilée.  Car,  demande  l'auteur  des 
Fragments  de  JVolfenhuUel^  si  à  deux  reprises  tous  les 
apôtres  l'ont  vu  à  Jérusalem,  lui  ont  parlé,  l'ont  touché  et 
ont  mangé  avec  lui,  est-il  possible  que  pour  le  voir  il  leur 
ait  fallu  faire  le  long  voyage  de  la  Galilée  (1)?  Les  harmo- 
nistes répondent  à  la  vérité  hardiment  que,  si  Jésus  fait  dire 
aux  apôtres  qu'ils  le  verront  en  Galilée,  cela  n'implique 
nullement  qu'ils  ne  le  verraient  nulle  part  ailleurs,  et  entre 
autres  qu'ils  ne  le  verraient  pas  à  Jérusalem  (2).  Mais, 
pourrait  leur  répondre  à  sa  manière  l'auteur  des  i^ra(/772en^5, 
celui  qui  me  dit  :  Va  à  Rome,  tu  y  verras  le  pape,  ne  peut 
pas  penser  que  le  pape  viendra  d'abord  au  lieu  de  ma  rési- 


(1)  L.  c,  s.  486.  auf  die  Leidens-und  Aiijersteltungsge' 

(2)  Griesbach,  F orlesungen  ïiber  Her-       scliic/Un  Christi,  heratisgegeben  -von  Stei- 
meneutik    des  N.    T.,    mit  Anwcndung       ner,  S.  31i. 
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dence  actuelle,  et  là  pourra  être  vu  [lar  moi;  qu'ensuite 
j'aurai  encore  à  me  rendre  à  Rome  pour  l'y  voir  de  nou- 
vnau;  de  même  l'ange,  dans  Matthieu  et  dans  Marc,  si 
seulement  il  avait  pressenti  que  le  môme  jour  Jésus  appa- 
raîtrait dans  la  ville  de  Jérusalem  ,  n'aurait  pas  dit  aux 
apôtres  :  Allez  en  Galilée,  Jésus  s'y  montrera  à  vous  •  mais 
il  leur  aurait  dit  :  Ayez  seulement  confiance,  vous  verrez 
Jésus  avant  la  fin  de  la  journée,  ici  même,  à  Jérusalem. 
A  quoi  bon  renvoyer  la  rencontre  à  un  temps  pins  éloigné, 
puisqu'une  rencontre  de  même  genre  devait  avoir  lieu  dans 
l'intervalle?  A  quoi  bon  faire  enjoindre  aux  apôtres,  par 
l'intermédiaire  des  femmes,  de  se  rendre  en  Galilée,  si  Jésus 
prévoyait  que  le  même  jour  il  parlerait  lui-même  à  ses  dis- 
ciples ?  C'est  donc  avec  raison  que  la  critique  moderne  main- 
tient ce  que  Lessing  a  déjà  fait  valoir  (1),  à  savoir  qu'aucun 
homme  raisonnable  n'assigne  à  ses  amis,  par  l'intermédiaire 
d'un  tiers,  pour  un  lieu  et  un  temps  éloignés,  un  rendez- 
vous  où  l'on  sera  heureux  de  se  revoir,  s'il  est  sûr  de  les 
voir  dans  le  lieu  où  il  se  trouve,  le  même  jour  et  plusieurs 
fois  ('2).  En  conséquence,  l'ange  et  Jésus  lui-même,  lors- 
que le  matin  ils  firent  dire  par  les  femmes  aux  apôtres  de 
se  rendre  en  Galilée,  n'ont  pu  savoir  que,  dans  la  soirée 
du  même  jour,  il  se  montrerait  à  ses  disciples  auprès  de 
Jérusalem  et  à  Jérusalem;  il  faut  donc  que,  le  matin  en- 
core, il  ait  eu  l'intention  d'aller  aussitôt  en  Galilée,  mais 
qu'il  ait  changé  d'idée  dans  le  courant  de  la  journée.  Aussi 
Paulus  (3)  trouve-t-il  chez  Luc  une  trace  de  ce  commen- 
cement de  dessein  dans  l'excursion  que  lit  Jésus  à  Emmaiis, 
bourg  situé  dans  la  direction  de  la  Galilée;  quant  au  motif 
qui  le  détermina  à  changer  de  plan,  le  même  commentateur 
conjecture   (  et  en  cela  il  a  l'assentiment  d'Olshausen)  (il) 


fl)  Duplique,  frer/ie,  6  Bd.,  S.  352.  (3)  Exeg.  Handb.,  3,  b,  S.  835. 

(2)  Sclineckenbsirger,  Veher  den  Ur-  {h)  Dihl.  Coinm.,  2,  S.  524. 

fprungdds  ersleii  kanua.  Evang.,  S.  17  f. 
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<juc  ce  fui  l'incrédulité  des  npôlros,  leile  qu'elle  se  mani- 
festa à  Jésus  particulièrement  lors  de  l'excursion  à  Emmaiis. 
C'est  à  OIshausen  à  voir  comment  un  pareil  mécompte  de 
la  part  de  Jésus  est  compatible  avec  l'opinion  orthodoxe 
sur  sa  personne;  mais,  môme  nu  point  de  \uq  purement 
humain,  on  rje  trouve  aucune  raison  suf6sante  pour  ce  chan- 
gement de  disposition.  Jésus,  du  moinenl  qu'il  eut  été  re- 
connu par  les  deux  voyageurs  d'Emmaûs,  devailèlre  certain 
que  leur  témoignage  fortilierait  assez  le  dire  des  femmes 
pour  allumer  du  moins  dans  le  cœur  des  apôtres  quelques 
étincelles  de  foi  et  d'espérance,  et  pour  les  conduire  en 
Galilée.  Mais  surtout,  si  Jésus  changea  d'avis  et  si  son  plan 
fut  diflérenl  avant  et  après  ce  changement,  pourquoi  aucun 
évangéliste  ne  fait-il  mention  d'une  pareille  mutation,  pour- 
quoi parlent-ils  tous,  Luc,  comme  s'il  ignorait  complète- 
ment le  plan  primitif;  Matthieu,  comme  s'il  n'en  connais- 
sait pas  la  modification  subséquente;  Jean,  comme  si  le 
théâtre  principal  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité  avait  été 
Jérusalem,  et  comme  s'il  n'avait'fait  qu'apparaître  une  fois 
subsidiairement  en  Galilée?  Pourquoi  enfin  Marc  parle- 
t-il  de  telle  façon  que  l'on  voit  clairement  qu'il  n'a  pas  su 
concilier  la  première  injonction  d'aller  en  Galilée  qu'il  de- 
vait à  Matthieu,  et  les  apparitions  subséquentes  à  Jérusalem 
et  dans  les  environs  qu'il  devait  à  Luc  ou  à  tout  autre,  qu'il 
n'a  pas  même  essayé  de  les  fondre,  et  qu'il  a  juxtaposé  ces 
récits  tels  qu'il  les  trouva,  informes  et  contradictoires? 

Si  donc  il  faut,  avec  la  plus  récente  critique,  reconnaître, 
dans  l'évangile  de  Matthieu,  la  contradiction  qui  existe  en- 
tre lui  et  les  autres  au  sujet  du  lieu  des  apparitions  de  Jésus 
après  la  résurrection,  il  n'est  pas  aussi  clair  qu'il  faille  lui 
donner  aussi  notre  assentiment,  quand,  sans  plus  amples 
discussions,  elle  sacrifie  la  narration  du  premier  évangile  à 
toiites  les  autres  (1).    Posons,   indépciidamment  de  toute 

(1)  Comme  fo:it  ScLu't,  Uel/cr  dus  AI e.iuhn:ilil ,  S.  ."21;  Schnecl>eLbur.er, ',  c. 
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supposition  sur  l'origine  apostolique  de  tel  ou  tel  évangile, 
la  question  de  savoir  lequel  des  deux  récits  divergents  se 
prête  davantage  à  être  considéré  comme  une  modification 
et  un  développement  traditionnel  de  l'autre;  nous  pouvons 
ici,  outre  la  nature  générale  des  récits,  fixer  notre  attention 
sur  un  point  isolé  où  ils  se  touchent  tous  deux  d'une  ma- 
nière caractéristique  :  c'est  l'allocution  des  anges  aux  fem- 
mes, dans  laquelle  il  est  question  de  la  Galilée,  d'après  tous 
les  synoptiques,  mais  d'une  manière  différente.  Dans  Mat- 
thieu, l'ange  dit,  en  parlant  de  Jésus  :  Il  s'en  va  devant 
vous  en  Galilée. .  • ,  /e  vous  Vai  dit,  Trpoaysi  ij[xàç  eiç  r/iv  VcCki- 
\ula-i...  i^o'j  el7:ov  ûpv  (28,  7).  Dans  Marc,  il  dit  la  môme 
chose;  seulement,  au  lieu  de  la  phrase  finale  par  laquelle, 
dans  Matthieu,  l'ange  veut  imprimer  ses  paroles  dans  l'es- 
prit des  femmes,  il  ajoute  :  Ainsi  qu'il  vous  Va  dit,  -/.yMo:; 
elxsv  ûaiv,  ce  qui  est  leur  rappeler  la  prédiction  antécédente 
de  Jésus  sur  cet  objet.  Maintenant,  comparons  ces  récits, 
et  nous  verrons  que  le  membre  de  phrase  destiné  à  donner 
plus  de  force  aux  paroles  de  l'ange  [je  vous  Vai  dit,  sItov 
'jlM^)  peut  sans  peine  paraître  superflu  et  insignifiant;  qu'au 
contraire,  le  renvoi  à  une  prédiction  antérieure  de  Jésus 
peut  sembler  plus  convenable;  et  c'en  serait  peut-être  assez 
pour  nous  autoriser  à  conjecturer  que  Marc  a  ici  le  récit 
vrai  et  primitif,  tandis  que  Matthieu  a  un  récit  de  seconde 
main  et  non  sans  quelque  malentendu  (1).  Ajoutons  un  nou- 
veau terme  à  notre  comparaison,  c'est-à-dire  le  récit  de 
Luc,  où  nous  lisons  :  Souvenez-vous  de  ce  qu'il  vous  disait 
lorsqu'il  était  encore  en  Galilée^  etc.,  p-zicG-zi-s,  w;  £>>a>/i(7£v 
Op-îv  £Ti  (ov  £v  T?i  Tcû\.ù.ccia,  T^éycov  '/.rk.  Cela,  comme  la 
phrase  de  Matthieu,  indique  une  prédiction  antérieure  de 
Jésus,  non  pas,  il  est  vrai,  une  prédiction  qui  enjoignît  d'al- 
ler en  Galilée,  mais  une  prédiction  donnée  dans  ce  pays. 

(1)  Aussi  Midiaclis,  S.  dl3  f.,  re-       dans  Mattliieii  même.  Comparez  Weisse, 
garde-til^TîTEVcoiDinc  la  leçon  primitive        Z'/t?  evang.  Geschic/ile,  2,  S.  347  f. 
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Maintenant,  nous  nous  demandons  :  la  Galilée,  nommée 
originairement  pour  désigner  le  lieu  où  avait  été  faite  la 
prédiction  de  la  résurrection,  a-t-elle  été  prise  plus  tard 
par  erreur  pour  la  désignation  du  lieu  où  Jésus  ressuscité 
voulait  apparaître,  ou  vice  versa?  Pour  décider  cette  ques- 
tion, il  faut  examiner  dans  laquelle  de  ces  deux  hypothèses 
la  mention  de  la  Galilée  tient  le  plus  étroitement  au  con- 
texte. Il  est  évident  de  soi  que,  dans  l'annonciation  de  la 
résurrection,  la  chose  importante  était  de  savoir  si  et  où 
le  ressuscité  serait  visible;  il  importait  beaucoup  moins, 
dans  le  cas  où  l'on  se  référait  à  une  prédiction  antécé- 
dente, de  connaître  où  elle  avait  été  faite.  Par  conséquent, 
en  partant  de  cette  comparaison,  ce  qui  pourrait  sembler 
le  plus  vraisemblable,  c'est  qu'originairement  il  eut  été  dit 
que  l'ange  avait  désigné  la  Galilée  aux  apôtres  comme  le 
lieu  où  ils  verraient  Jésus  ressuscité  (Matthieu);  mais 
qu'ensuite,  les  récits  des  apparitions  de  Jésus  en  Judée 
ayant  éclipsé  celle  de  la  Galilée,  on  fit  de  la  Galilée,  dans 
l'allocution  de  l'ange,  non  plus  le  lieu  des  apparitions, 
mais  le  lieu  où  Jésus  avait  prédit  sa  résurrection  (Luc). 
Entre  ces  deux  manières,  Marc  tient  une  sorte  de  milieu, 
attendu  que,  changeant  avec  Luc,  fai  dit,  elrov,  en  il  a 
dit,  cIttcv,  il  rapporte  ce  verbe  à  Jésus,  tout  en  conservant, 
avec  Matthieu,  la  Galilée  comme  le  théâtre,  non  pas  de  la 
prédiction  antécédente,  mais  de  l'apparition  à  venir  de 
Jésus. 

Faisons  maintenant  entrer  en  ligne  de  compte  la  nature 
générale  des  deux  récits  et  la  nature  de  la  chose.  Dire  que 
Jésus,  après  sa  résurrection,  apparut  réellement  aux  apô- 
tres plusieurs  fois  à  Jérusalem  et  dans  les  environs,  mais 
que  la  notion  s'en  perdit  dans  la  tradition  qui  fait  le  fond 
du  premier  évangile,  cela  est  soumis  aux  mêmes  difficultés 
que  la  pluralité  des  visites  pascales  do  Jésus  et  de  ses  séjours 
à  Jérusalem,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  un  examen  pré- 
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fcileiit  (1)  ;  ot  ici,  comme  là,  ro!)inion  contrniie  a  toutes 
les  apparences  en  sa  faveur.  Les  a|)paritions  de  Jérusalem 
sont  elles  spontanément,  c'est-à-dire  par  l'extinction  com- 
plète de  la  connaissance  qu'on  en  avait,  tombées  dans  l'ou- 
bli en  Galilée,  où,  d'après  cette  supposition,  se  forma  la 
tradition  de  Mallhicu?  C'est  ce  qui  ne  peut  guère  se  suppo- 
ser en  raison  de  l'importance  de  ces  a[)paritions  qui,  comme 
celles  devant  les  onze  assemblés  et  devant  Thomas,  ren- 
fermaient les  plus  sûrs  téiuoignages  pour  la  réalité  de  la 
résurrection,  et  en  raison  de  l'inlluence  que  l'Eglise  de  Jé- 
rusalem exerça  sur  l'organisation  des  autres.  Dira-t-on  que 
l'on  connaissait  à  la  vérité,  dans  la  Galilée,  les  apparitions 
de  Jérusalem,  mais  que  le  rédacteur  du  premier  évangile 
les  passa  sous  silence  à  dessein  pour  en  conserver  tout  l'hon- 
neur à  sa  province  seule?  C'est  supposer  un  particularisme 
galiléen,  une  opposition  des  chrétiens  de  cette  contrée  con- 
tre la  société  chrétienne  de  Jérusalem,  dont  nous  n'avons 
aucune  trace  historique.  L'autre  possibilité  est  qu'aux  ap- 
paritions de  la  Galilée,  qui,  dans  l'origine,  étaient  les  seules 
connues,  la  tradition  ait  ajouté  peu  à  peu  un  nombre  de 
plus  en  plus  grand  d'apparitions  de  Judée  et  de  Jérusalem, 
et  que  ces  dernières  aient  fini  par  éclipser  complètement  les 
premières;  elle  prend  de  la  vraisemblance  par  toute  sorte 
de  raisons.  Au  nonsbre  de  ces  raisons,  on  peut  compter 
tout  d'abord  le  temps  de  l'apparitionj  la  notion  delà  ré- 
surrection de  Jésus  était  d'autant  plus  frappante,  que  ces 
apparitions  avaient  suivi  de  plus  près  son  ensevelissement  et 
son  retour  à  la  vie,  tandis  que,  si  c'était  d'abord  en  Galilée 
qu'il  était  apparu,  cette  connexion  immédiate  n'existait  plus. 
En  outre,  il  était  naturel  de  se  figurer  que  la  résurrection 
de  Jésus  avait  ûù  être  manifestée  authentiquement  par  des 
apparitions  dans  le  lieu  même  de  sa  mort.  Enfin  l'objection 
que  Jésus,  après  sa  résurrection,  n'avait  apparu  qu'aux 

(1)  T.  l,§i,v,. 
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siens,  et  môme  dans  un  coin  de  la  Galilée,  était  jusqu'à 
un  certain  point  parée,  quand  on  pouvait  répondre  que, 
ressuscité,  il  aNait  paru  dans  la  capitale  au  milieu  de  ses 
ennemis  irrités,  «ans  qu'ils  pussent,  à  la  vérité,  ni  le  voir 
ni  le  saisir.  Mais,  du  moment  qu'on  avait  transporté  plu- 
sieurs apparitions  de  Jésus  en  Judée  et  à  Jérusalem,  celles 
de  la  Galilée  perdaient  leur  importance,  et  elles  pouvaient 
ou  bien  être  rapportées  d'une  manière  subsidiaire  etsubor- 
donnée,  comme  dans  le  quatrième  évangile,  ou  bien  être 
complètement  omises  comme  dans  le  troisième,  A  ce  résul- 
tat, que  nous  obtenons  en  considérant  la  possibilité  du  dé- 
veloppement des  légendes,  on  ne  peut  pas  opposer,  comme 
plus  haut  dans  la  discussion  sur  le  théâtre  de  la  prédication 
de  Jésus  vivant,  un  résultat  contraire,  pris  du  point  de  vue 
des  relations  et  des  intentions  de  Jésus;  il  nous  est  donc 
loisible,  en  contradiction  avec  la  critique  actuelle,  de  nous 
prononcer  en  faveur  du  premier  évangile,  dont  la  narration 
sur  l'apparition  de  Jésus  ressuscité  se  recommandera  d'ail- 
leurs par  plus  de  sim.plicité  et  moins  de  difliculté  (1). 

Examinons  maintenant  en  particulier  les  apparitions  de 
Jésus  ressuscité  :  le  premier  évangile  en  a  deux,  une  le 
matin  de  la  résurrection  devant  les  femmes  ("28,  9seq.),  et 
une,  sans  désignation  de  temps,  devant  les  onze  en  Galilée 
(28,  16  seq.).  Marc  en  a  trois,  qu'il  ne  fait  du  reste  que 
mentionner  très  brièvement  :  la  première  devant  Marie- 
Madeleine,  le  matin  de  la  résurrection  (16,  9  seq.);  une 
autre  devant  deux  disciples  allant  à  la  camjiagne  (16,  12), 
et  une  troisième  devant  les  onze,  assis  à  table,  à  Jérusalem 
sans  aucun  doute  (16,  ili).  Luc  ne  raconte,  il  est  vrai,  que 
deux  apparitions ,  celle  devant  les  disciples  d'Emmaiis,  le 
jouf  de  la  résurrection  (2/i,  13  seq.),  et  la  dernière  devant 

(1)  Weisse  s'accorde  aussi  à  recon-  conformité  avec  son  opinion  fondamen- 
naitrc  que  le  vrai  lieu  pour  les  appari-  taie  sur  les  synoptiques,  il  donne  la  prê- 
tions de  Jésus  devant  les  apôtres  est  la  férence  au  récit  de  Marc  sur  celui  de 
Galilée,  2,   S.  358  ff.;  seulement,  en  Matthieu. 
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les  onze  et  autres  disciples  à  Jérusalem,  le  soir  du  môme 
jour  d'après  2/ï,  36,  quarante  jours  plus  tard  d'après  Act. 
Ap.,  1,  li  seq.;  mais,  comme  les  apôtres,  avant  l'apparition 
de  Jésus  au  milieu  d'eux,  disent  aux  voyageurs  d'Emmaiis 
au  moment  où  ils  rentrent  :  Le  Seigneur  est  véritablement 
ressuscité  et  il  a  apparu  à  Simon,  -/-yépÔY,  6  Kupio?  ovtioç  /.al 
wcpOïi  Sipjvi,  cela  suppose  une  troisième  apparition  qui  avait 
été  le  partage  de  Pierre  seul.  Jean  a  quatre  apparitions 
semblables  :  la  première  devant  Marie-Madeleine  au  tom- 
beau (20,  ili  seq.);  la  seconde  que  les  apôtres  eurent  à 
Jérusalem,  les  portes  fermées  (20,  19  seq.)j  la  troisième 
huitjours  plus  tard,  également  à  Jérusalem,  et  dans  laquelle 
Thomas  se  convainquit  (20,  26  seq.);  la  quatrième,  sans 
désignation  de  temps,  sur  le  bord  du  lac  de  Galilée  (21).  Il 
faut  aussi  faire  entrer  en  ligne  de  compte  un  renseignement 
de  l'apôtre  Paul,  qui,  déduction  faite  de  la  christophanie 
qu'il  eut  lui-même,  raconte  cinq  apparitions  de  Jésus  res- 
suscité, sans  cependant  les  décrire  en  détail  :  la  première 
devant  Céphas,  la  seconde  devant  les  douze,  la  troisième 
devant  plus  de  cinq  cents  frères  à  la  fois,  la  quatrième  de- 
vant Jacques,  et  la  cinquième  enfin  devant  tous  les  apôtres 
(1.  Cor.,  15,  5  seq.). 

Maintenant,  comment  intercaler  les  unes  dans  les  autres 
I  ces  différentes  apparitions?  Celle  qui  s'annonce  pour  être 
I  la  première,  c'est,  chez  Jean,  et  plus  expressément  encore 
chez  Marc,  l'apparition  qu'eut  Marie-Madeleine.  — La  se- 
conde devrait  être  la  rencontre,  racontée  par  JMatthieu,  de 
Jésus  avec  les  femmes  revenant  du  tombeau;  mais,  comme 
Marie-Madeleine  était  parmi  elles,  et  comme  rien  n'indique 
qu'elle  eût  vu  dès  auparavant  Jésus  ressuscité,  nous  ne  pou- 
vons, ainsi  que  cela  a  déjà  été  remarqué,  séparer  l'une  de 
l'autre  ces  deux  apparitions;  seulement  nous  avons  un  récit 
incertain  sur  une  seule  et  môme.  L'apôtre  Paul,  qui,  dans 
le  passage  cité,  parle  comme  s'il  voulait  énumérer  toutes 
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les  apparitions  du  Christ  ressuscité  qui  étaient  à  sa  connais- 
sance, omet  celle  dont  il  s'agit  ;  mais  on  peut  expliquer  cette 
omission  en  disant  qu'il  ne  voulut  pas  invoquer  le  témoi- 
gnage des    femmes.   L'ordre  dans   lequel  il   énumère  ces 
christophanies  paraît  être  un   ordre  de  temps,  à  en  juger 
du  moins  par  la  série  des  mots  puis,  slra,  ensuite,  âreiTa, 
et  par  la  conclusion  finalement,  z^yy-o^j  (i);   ainsi,  d'après 
lui,  l'apparition  devant  Céphas  aurait  été  la  première  qu'un 
homme  aurait  eue.  Cela  se  concilierait  bien  avec  la  narra- 
lion  de  Luc,  chez  qui  les  voyageurs  d'Emmaiis  sont  à  leur 
entrée  informés  par  les  apôtres  restés  à  Jérusalem  que  Jésus 
est  véritablement  ressuscité  et  est  apparu  à  Simon,  appa- 
rition qui  pourrait  avoir  précédé  celle  qu'eurent  les  deux 
voyageurs.  —  L'apparition  immédiatement  suivante  devrait 
être,  d'après  Luc,  celle  des  disciples  d'Emmaiis,  dont  l'a- 
pôtre Paul  n'aurait  pas  parlé,  soit  qu'il  ne  voulût  rapporter 
que  les  apparitions  devant  les  apôtres,  ou,  parmi  les  autres, 
celles  qui  avaient  eu  lieu  devant  une  grande  masse  d'hom- 
mes, soit  plutôt  qu'il  n'en  ait  rien  su.  Marc,  16,  12  seq., 
entend  manifestement  la  même  apparition  3  il  y  a  sans  doute 
une  contradiction,  c'est  que,  tandis  que,  chez  Luc,  les  apô- 
tres réunis  crient  avec  foi  aux  vovageurs  d'Emmaiis  :  Le 
Seigneur  est  véritablement  ressuscité,  etc.,  irii-^H-r,  0  ivjpco; 
ô'vToiç  y.T>^,,  chez  iMarc,  les  apôtres  restent  incrédules,  mal- 
gré la  nouvelle  apportée  par  les  deux  voyageurs.  Mais  cela 
dépend  sans  doute  d'une  simple  exagération  de  Marc,  qui 
ne  veut  pas   abandonner  le  contraste  entre  les  apparitions 
les  plus  convaincantes  de  Jésus  et  l'incrédulité  persévérante 
des  apôtres.  —  x\  l'apparition  d'Emmaiis  se  joint  immédia- 
tement, chez  Luc,    l'apparition  de  Jésus  dans  l'assemblée 
des  onze,  hov/.y.,  et  du  reste  de  leur  troupe  ;  on  la  regarde 
ordinairement  comme  identique  avec  celle  devant  les  douze, 

(1)  Voyez  Billrotli,  Commentar,  sur  ce  passa ;_'c. 
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Sôi^e-Av.,  que  compte  l'apôtre  Paul,  et  avec  celle  qui,  selon 
Jean,  eut  lieu,  les  portes  fermées,  le  soir  de  la  résurrec- 
tion, devant  l'assemblée  des  apôtres,  où,  du  reste,  man- 
quait Thomas.  Sans  doute,  ce  ne  serait  pas  une  objection 
valable  contre  cette  identité,  que  d'insister  sur  le  mot  onze, 
tv^Ex.a,  de  Luc,  puisque,  d'après  Jean  du  moins,  il  n'y  avait 
que  dix  apôtres  présents,  ni  sur  le  mot  douze,  Soj^v/m,  de 
Paul,  puisque,  dans  tous  les  cas,  il  faut  en  déduire  Judas; 
remarquons  encore  que  l'arrivée  de  Jé^us  est  décrite  d'une 
manière  tout  à  fait  semblable  chez  les  deux  évangélistes, 
qui  disent  l'un  et  l'autre  :  Il  parut  au  milieu  d'eux,  ic-rn 
£v  p-£ccp  aÙTÔJv,  ou  ÏG-r,  ei;  to  [j.£cov  ;  remarquons  que  le  sa- 
lut de  Jésus  est  le  même  des  deux  côtés  ;  Que  la  paix  soit 
avec  vous,  etprlv/i  ùplv.  Cependant,  si  l'on  réfléchit  que  l'at- 
touchement du  corps  de  Jésus,  qui,  chez  Jean,  n'appartient 
qu'à  l'apparition  postérieure  de  huit  jours,  et  l'acte  de 
manger  du  poisson  rôti,  que  Jean  place  encore  plus  tard 
dans  l'apparition  de  la  Galilée,  sont  mis  par  Luc  dans  cette 
apparition  de  Jérusalem  le  jour  même  de  la  résurrection, 
il  est  clair,  quoi  qu'on  dise  maintenant,  que,  ou  bien  le  troi- 
sième évangéliste  a  confondu  en  une  seule  plusieurs  par- 
ticularités, ou  bien  le  quatrième  en  a  partagé  une  seule  en 
plusieurs.  Mais  j'ai  déjà  fait  observer  plus  haut  que  cette 
apparition  de  Jérusalem  devant  les  apôtres  ne  pourrait  pas 
avoir  eu  lieu  d'après  Matthieu  ;  car  cet  évangéliste  fait  aller 
les  onze,  h^v/,y.,  en  Galilée,  afin  de  voir  Jésus.  Marc  et 
Luc,  dans  son  évangile,  rattachent  à  celte  apparition  l'as- 
cension, par  conséquent  ils  excluent  toutes  les  apparitions 
postérieures.  —  L'apparition  immédiatement  suivante  est 
celle  (jue  l'apôtre  Paul  dit  avoir  eu  lieu  devant  cinq  cents 
frères,  et  on  la  regarde  ordinairement  comme  la  même  que 
celle  que  Matthieu  place  sur  une  montagne  en  Galilée  (1). 

(1)   Panliis,  Exeg,  Handb.,  3,  b  ,  S.  897;  Olsliausen,  2  ,  S.  5il. 
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Mais  dans  celte  dernière,  les  07ize  seuls,  hSey.y.,  sont  indi- 
qués comme  présents;  et  de  plus  les  entretiens  que  Jésus 
a  avec  eux,  étant  en  grande  partie  des  instructions  relatives 
à  leurs  fonctions,  paraissent  convenir  davantage  à  ce  cercle 
plus  étroit.  —  I/apôlre  Paul  rapporte  ensuite  une  appari- 
tion qu'eut  Jacques;  il  s'en  trouvait  aussi  dans  l'évangile 
des  Hébreux  une  mention  apocrjphe  que  Jérôme  nous  a 
conservée;  mais  aussi,  suivant  cet  apocryphe,  cette  appa- 
rition aurait  été  la  première  de  toutes  (I).  —  On  gagnerait 
ainsi  de  l'espace  pour  l'apparition  dans  laquelle,  d'après  le 
quatrième  évangile,  Thomas  fut  convaincu  huit  jours  après 
la  résurrection  de  Jésus,  et  l'apôtre  Paul  serait  en  concor- 
dance parfaite,  si  dans  le  fait  l'expression  ;  Tous  les  apôtres, 
zoXç  àTTOGTolot;  xaGiv  (v.  7),  dont  il  se  sert  poursa  cinquième 
apparition,  signitiait  une  assemblée  complète  des  onze,  à 
l'exclusion  de  l'assemblée  précédente  oii  Thomas  n'avait 
pas  assisté.  Mais  cela  est  impossible;  car,  d'après  l'hypo- 
thèse ici  discutée,  l'apôtre  Paul  avait  aussi  désigné  cette 
apparition  où  Thomas  avait  été  absent,  comme  une  appa- 
rition devant  les  douze,  toi;  ^cu^exa  ;  en  conséquence,  par 
l'expression  les  douze,  ol  SioSe/M,  comme  par  l'expression 
tous  les  apôtres,  y.TiôcTokonzayxeç,  Paul  entend  l'assemblée 
générale  des  apôtres,  à  laquelle  il  est  vrai  manquait  alors 
un  membre,  et  il  l'oppose  aux  individus  isolés  (Céphas  et 
Jacques),  desquels  il  venait  de  dire  immédiatement  qu'ils 
avaient  eu  chacun  une  christophanie.   Mais  si  la  cinquième 


(1)    Hieron.,    De    inris  illustr.  ,    2:  ah  illa  hora,  qua  hiberat  calicemDomini, 

Evangelium  quoque,  quod  appellaliir  se-  dnnec  ■videret  eum   resitrgentein  a    dor- 

cundum   Hebrœos...  post  resti.rectionem  mientibus    (rien    de    plus    inimaginable 

Salvatniis  rejeit  :  Dnmintts  uulem,  post-  qn'iiu  pareil  serment  an  moment  où  le$ 

quant  dedisset  sindnnein  seivn  sacerdolis  tliscijjles  avalent  ])er(]ii  tonte  espérance; 

^cela  est  probahl»  ment  relatif  a  la  t^arJe  con. parez  la-ilessns  Mirliaelis,  S.  122). 

placée  anprès  du  lomliean  ,  que  l'aiitenr  Riirsiisque  post  paiilultun  :   AJJert/;,  ait 

transforme  de   garde  runiaïue  en   ^arde  Donnnus,  inensam  et  panent.  Slatimque 

saeenloTaie  ;   vovez  Oedner.  BeitKBge  additnr  :    ttilit  panein   et  b,-nedixu   ac 

zur  £iiil    in   dus  iV.  T.,    S    406  f.)  ivit  Ji'fg'l  >  *'  iledit  Jucnbo  jtisln  et  dixit  i^i : 

ad  Jacoiunt   et  apparuit   et.   Jitraverat  Fraler  mi,   contcde  panent  tiiii/n ,  quia 

eniin  Jacobus,  se  non  cvmeslurum  panein  resurrexit  fdius  hominis  a  dormientibus. 
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apparition  Je  Paul  était  iciontique  avec  la  troisième  ûe  Jean, 
il  n'en  résulterait  que  plus  clairement  que  la  quatrième  de 
Paul  devant  les  cinq  cents  frères  ne  peut  être  celle  de  Gali- 
lée, rapportée  par  Matthieu,  En  elTet,  la  troisième  appa- 
rition de  Jean  eut  lieu  à  Jérusalem,  mais  sa  quatrième  en 
Galilée;  de  la  sorte,  il  faudrait  que  Jésus  et  les  douze  se 
fussent  rendus  en  Galilée  après  les  premières  apparitions  de 
Jérusalem,  et  eussent  eu  une  entrevue  sur  la  montagne; 
puis  ils  seraient  retournés  à  Jérusalem,  oii  Jésus  se  montra 
à  Thomas  ;  puis  ils  seraient  revenus  de  nouveau  en  Galilée, 
où  eut  lieu  l'apparition  sur  le  bord  du  lac;  enfin  ils  se- 
raient rentrés  à  Jérusalem  pour  l'ascension.  Afin  d'éviter 
ces  allées  et  venues  sans  but,  et  cependant  de  pouvoir  com- 
biner ces  deux  apparitions,  OIshauseii  transporte  en  Galilée 
l'apparition  devant  Thomas;  mais  c'est  là  une  violence 
non  permise  par  la  critique  :  car,  non  seulement  entre  cette 
apparition  et  l'apparition  précédente,  que  l'on  convient 
avoir  eu  lieu  à  Jérusalem,  il  n'est  fait  mention  d'aucun 
changement  de  lieu,  mais  encore  le  local  de  la  réunion  est 
décrit  d'une  façon  tout  à  fait  semblable  ;  enfin  l'addition  : 
Les  portes  fermées,  tôv  Oupcôv  x.£/.l£ti7[;ivwv,  ne  permet  de 
songer  qu'à  la  capitale,  parce  que  dans  la  Galilée,  moins 
soulevée  par  la  haine  des  prêtres  contre  Jésus,  il  n'y  avait 
pas,  pour  fermer  les  portes,  la  même  raison  qu'à  Jérusa- 
lem, à  savoir,  la  crainte  des  Juifs,  cpoêoç  tôv  iou^aicov. 
—  Ce  ne  serait  donc  qu'après  les  apparitions  préalables  de 
Judée,  terminées  par  l'apparition  qui  eut  lieu  le  huitième 
jour  après  la  résurrection,  qu'il  nous  serait  possible  d'in- 
tercaler les  apparitions  de  la  Galilée  rapportées  par  Mat- 
thieu et  par  Jean.  Ces  dernières  ont  ceci  de  particulier,  que 
l'une  et  l'autre  s'annoncent  comme  la  première,  et,  en  outre 
celle  de  Matthieu,  comme  en  même  temps  la  dernière  (1). 
Matthieu  désigne  manifestement  cette  apparition  comme 

(1)  LessiDg  ,  Duplik  ,  S.  449  ff. 
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celle  à  laquelle  Jésus  avait  renvoyé  les  apôtres  par  l'ange 
d'abord,  puis  personnellement;  cela  résulte  non  seulement 
de  toute  sa  narration,  mais  encore  de  la  manière  dont  il 
caractérise  la  montagne  galiléenne,  ô'io;,  sur  laquelle  les 
onze  se  rendirent,  et  de  laquelle  il  dit  :  Où  Jésus  leur  avait 
commande  de  se  trouver,  oj  àra^a-ro  aù-rot';  ô  ivicoO;.  Or,  on 
ne  convient  pas  d'un  second  rendez-vous  dans  un  pays,  tout 
en  laissant  indéterminé  le  lieu  du  premier;  par  conséquent, 
(  ommc  on  ne  peut  pas  supposer  que  les  évangélistes,  avec 
leurs  idées  de  Jésus,  aient  admis  un  premier  rendez-vous 
imprévu  (1),  le  rendez-vous  sur  la  montagne,  ayant  été 
convenu,  doit  aussi  être  le  premier  de  la  Galilée.  Ainsi, 
l'apparition  sur  le  bord  du  lac  de  Tibériade  chez  Jean  ne 
peut  pas  être  mise  avant  l'apparition  sur  la  montagne,  chez 
Matthieu;  mais  elle  ne  peut  pas  non  plus  être  mise  après, 
car  cette  dernière  contient  un  congé  formel  que  Jésus  prend 
de  ses  disciples.  De  plus,  on  ne  saurait  pas  comment,  d'a- 
près le  dire  même  de  l'évangéliste,  l'apparition  sur  le  bord 
du  lac  de  Tibériade  serait  appelée  la  troisième  manifesta- 
tion du  Christ  ressuscité,  (pavspioci;,  devant  ses  disciples^ 
(xaÔYiTaiç  (21,  14),  s'il  fallait  encore  qu'elle  eût  été  précédée 
de  celle  du  premier  évangile.  Mais,  quand  même  elle  en 
aurait  été  suivie,  l'embarras  que  cause  ce  chiffre  de  l'évan- 
gile de  Jean  n'en  resterait  pas  moins  grand.  A  la  vérité, 
nous  devons  défalquer  les  apparitions  devant  les  femmes, 
parce  que  Jean  lui-même  raconte,  mais  ne  compte  pas  l'ap- 
parition qu'eut  Marie-Madeleine.  Si  nous  comptons  comme 
la  première  l'apparition  devant  Céphas,  et  comme  la  se- 
conde celle  d'Emmai'is,  cette  apparition  galiléenne,  qui  est 
dite  la  troisième  ,  tomberait  entre  celle  d'Emmaiis  et  celle 
qui  eut  lieu  devant  les  onze  le  soir  de  la  résurrection  à  Jé- 
rusalem ;  mais  cela  supposerait  un  déplacement  d'une  rapi- 

(1)    Comme    Kyrn    aussi    l'ai  conlc  ,   Fidls  princiihiux  (Tiih.   /. eil sc/i li/l ,  iB36, 
5,  S.  57). 


646  TROISIÈME    SECTION. 

dite  impossible.  Il  y  a  plus,  si  l'apparilion  devant  les  onze 
assemblés  est  celle  où,  d'après  Jean,  Thomas  n'assistait 
pas,  il  s'ensuivrait  que  la  troisième  apparition  chez  Jean 
arriverait  avant  sa  première.  Mais  peut-être,  en  examinant 
son  expression  :  //  apparut  à  ses  disciples,  èçavspwOvi  toÎç 
fx.aO/iTaî;  aÛToO,  pourrions-nous  imaginer  que  Jean  n'a  compté 
que  les  apparilitions  qui  s'opérèrent  devant  plusieurs  disci- 
ples à  la  fois.  Dans  cette  hypothèse  il  faudrait  défalquer  les 
apparitions  devant  Pierre  seul  et  Jacques  seul.  Alors  on 
compterait  comme  la  première  celle  qu'eurent  les  deux  dis- 
ciples d'Emmaiis,  et  comme  la  seconde  celle  qu'eurent  les 
onze  assemblés  le  soir  du  jour  de  la  résurrection  ;  dès  lors 
on  aurait  un  peu  plus  de  commodité  pour  le  voyage  de 
Galilée,  puisque  huit  jours  se  seraient  écoulés  entre  l'ap- 
parition  devant  les  onze  assemblés  et  l'apparition  devant 
Thomas;  mais  alors  celle  que  Jean  appelle  la  troisième,  se 
trouverait  avant  celle  qui  chez  lui  est  la  seconde,  déduction 
faite  de  l'apparition  à  Marie-Madeleine.  Mais,  dira-t-on,  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  ju^ea  que  les  deux  disciples 
rencontrés  par  Jésus  sur  le  chemin   d'Emmaiis  formaient 
un  groupe  trop   peu    considérable   pour   qu'il  comptât  la 
christophanie  dont  ils  jouirent,  comme  une  manifestation 
devant  les  disciples,  ^pxvspoOcÔai  toÎ;  p.aOr,TaT;.  Dans  cette 
seconde  hypothèse,  l'apparition  devant  les  onze,  assemblés 
le  soir,  serait  la  première;  dès  lors  les  cinq  cents  frères  à 
qui  Jésus  se  montra  à  la  fois,  seraient  certainement  assez 
nombreux  pour  entrer  en  ligne  de  compte  ;  et  alors,  cette 
apparition  galiléenne,  dite  la  troisième,  devrait  être  inter- 
calée après  l'apparition  devant  les  cinq  cents,  mais  toujours 
avant  celle  qu'eurent  Thomas   et  tous  les  apôtres,  àiro- 
GTokoi  TfavTs;,  et  qui  est  comptée  par  Jean  comme  la  se- 
conde. Peut-être  faut-il  mettre  plus  tard    l'apparition   de 
Jésus  devant  les  cinq  cents;  de  cette  façon,  la  première  ap- 
parition serait  celle  devant  les  apôtres  assemblés,  la  seconde 
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serait  la  scène  de  Thomas,  et  la  troisième  celle  du  lac  de 
Giililée,  puis  enfin  l'apparition  devant  les  cinq  cents.  Mais 
alors,  si  l'apparition  devant  Thomas  est,  comme  on  le  pré- 
tend, la  môme  que  la  cinquième  de  l'apôtre  Paul,  celui-ci 
aurait  déplacé  les  deux  dernières  apparitions  qu'il  énu- 
mère;  or,  il  n'avait  aucune  raison  de  le  faire;  loin  de  \h, 
l'apparition  devant  les  cinq  cents  frères  étant  la  plus  impor- 
tante, il  aurait  pu  trouver  dans  cette  importance  une  raison 
de  la  mettre  la  dernière.  Il  ne  resterait  donc  plus  qu'ù  dire 
que  par  le  mot  de  disciples,  u.yMr-y.\,  Jean  avait  toujours 
entendu  une  plus  ou  moins  grande  réunion  d'apôtres;  qu'il 
n'y  avait  point  eu  d'apôtres  parmi  les  cinq  cents;  qu'il  avait 
donc  omis  aussi  cette  apparition  ;  et  qu'ainsi  c'est  avec  rai- 
son qu'il  com|,te  comme  troisième  l'apparition  sur  le  bord 
du  lac  de  Tibériade.  INIais  il  faudrait  pour  cela  que  celle-ci 
eût  eu  lieu  avant  l'apparition  sur  la  montagne  de  Galilée, 
ce  qui,  comme  cela  a  été  démontré,  n'est  pas  supposable. 
On  voit  que  tous  ces  essais  d'accommodcmi'nt  sont  déjà, 
pour  la  plupart,  suffisamment  ridicules  ;  cependant  Kerne  a 
tout  récemment  enchéri  la-dessus,  en  venant  dire  a\ecune 
grande  assurance  que  Jean  veut  ici  compter,  non  pas  les 
apparitions,  mais  les  jours  auxquels  les  apparitions  eurent 
lieu,  de  sorte  que  la  phrase  :  C'est  la  troisième  fois  que 
Jésus  apparut  à  ses  disciples,  -oOto  r/hi  tçîtov  ioy^zu'Ar,  6 
ir.croO;  Toî";  j^aOr-aT;,  sif^niliiTait  :  J  ce  moment  Jcsiis  était 
apparu  aux  siens  en  trois  jours  différents  :  à  Siuoir  qua- 
tre fois  le  jour  de  la  résurrection  ;  [)uis  une  fois  huit  jours 
après;  enfin  de  nouveau,  en  ce  moment,  quelques  jours 
plus  tard  (1).  Au  lieu  de  tout  cela,  il  ne  reste  qu'à  conve- 
nir que  le  quatrième  évangélisle  ne  compte  que  les  appa- 
ritions qu'il  a  lui-même  racontées,  et  le  motif  en  aura  été, 
non  pas  sans  doute  que  les  autres,  par  une  cause  quelcon- 

(■1)  Faits  principaux ,  1.  c,  S.  A7. 
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que,  lui  parurent  moins  importantes,  mais  qu'il  les  ignora 
complètement  (1).  C'est  de  la  même  fcjçon  que  Matthieu, 
en  rapportant  sa  dernière  apparition  de  Galilée,  montre  qu'il 
n'a  rien  su  des  apparitions  de  Jérusalem  rapportées  par 
Jean;  car,  si,  dans  la  première  de  ces  deux  dernières  dix 
apôtres,  dans  la  seconde  Thomas  lui-même,  s'étaient  con- 
vaincus de  la  réalité  de  la  résurrection  de  Jésus,  il  était 
impossible  que  dans  cette  apparition  postérieure  sur  la  mon- 
tagne de  la  Galilée  quelques  uns  des  onze  (car  suivant 
Matthieu  les  onze  seulement  y  vinrent)  eussent  conservé 
des  doutes  (oî  Sï  i^iaxa.Gy.v ^  v,  17).  Enfin,  si  sur  la  monta- 
gne de  la  Galilée  Jésus  avait  déjà  fait  à  ses  disciples  la  der- 
nière recommandation  d'aller  prêcher  et  baptiser  dans  tou- 
tes les  parties  du  monde,  et  la  promesse  d'être  tous  les 
jours  auprès  d'eux  jusqu'à  la  fin  du  siècle  présent,  toutes 
paroles  qui  sont  celles  d'un  dernier  adieu,  il  ne  pourrait 
pas  avoir  donné  encore  une  fois,  plus  tard,  comme  les  Actes 
des  i\pôtres  le  rapportent  au  commencement,  ces  derniers 
ordres  dans  la  ville  de  Jérusalem,  ni  avoir  pris  encore  une 
fois  congé  d'eux.  Au  contraire,  d'après  la  conclusion  de 
l'évangile  de  Luc,  cette  dernière  scène  serait  arrivée  beau- 
coup plus  tôt  qu'on  ne  pourrait  le  croire  d'après  Matthieu; 
et,  dans  la  conclusion  de  l'évangile  de  Marc,  Jésus,  prenant 
à  Jérusalem  congé  de  ses  disciples  le  jour  même  de  sa 
résurrection ,  prononce  en  partie  les  mêmes  paroles  que 
celles  que,  d'après  Matthieu,  il  prononça  en  Galilée,  et,  dans 
tous  les  cas,  plus  tard  que  le  jour  de  la  résurrection.  On  voit 
que  les  deux  livres  composés  par  Luc  (l'évangile  et  les  Actes 
des  Apôtres)  diffèrent  notablement  l'un  de  l'autre  au  sujet 
de  l'intervalle  de  temps  pendant  lequel  Jésus  se  montra 
après  sa  résurrection,  h  tel  point  que,  d'après  le  premier 
de  ces  livres,  cet  intervalle  serait  d'un  seul  jour,  et  d'après 

(1)  Comparez  De  Wette  ,   Exeget.  Handb.,  1  ,  3,  S.  205,  210;  V^'eisse,  Die 
^vang.  Gesch.,  2,  S.  409. 
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l'autre  de  quarante;  ce  n'est  que  plus  loin  que  nous  pour- 
rons approlontlir  cette  divergence. 

Ainsi,  les  différents  narrateurs  évangéliques  ne  concor- 
dent que  sur  un  petit  nombre  des  apparitions  de  Jésus  après 
sa  résurrection;  la  désignation  de  lieu  faite  par  l'un  exclut 
les  apparitions  rapportées  par  les  autres  ;  la  désignation  de 
temps  faite  par  un  autre  ne  laisse  aucun  intervalle  disponi- 
ble pour  les  narrations  parallèles  ;  le  calcul  d'un  troisième 
est  disposé  sans  aucune  considération  de  ce  que  les  autres 
disent;  enfin,  parmi  plusieurs  apparitions  relatées  par  dif- 
férents narrateurs,  chacune  s'annonce  comme  la  dernière, 
et  cependant  n'a  rien  de  commun  avec  les  autres.  Il  fau- 
drait donc  fermer  volontairement  les  yeux  pour  ne  pas  re- 
connaître qu'aucun  des  rédacteurs  n'a  connu  ni  supposé  ce 
que  l'autre  rapporte  ;  que  chacun  d'eux  avait,  de  son  côté, 
entendu  raconter  la  chose  d'une  manière  différente;  qu'ainsi 
de  bonne  heure  il  n'y  eut  en  circulation  que  des  bruits  in- 
certains et  diversement  variés  sur  les  apparitions  de  Jésus 
ressuscité  (1). 

Au  reste,  cela  n'ébranle  pas  le  passage  de  la  première 
Epître  aux  Corinthiens,  qui,  incontestablement  authentique, 
a  été  écrite  vers  l'an  59  après  Jésus-Christ,  par  conséquent 
moins  de  trente  ans  après  sa  résurrection.  D'après  ce  ren- 
seignement, nous  devons  croire  que  plusieurs  membres  de 
la  première  communauté  encore  vivants  au  temps  de  la 
rédaction  de  l'Epître,  et,  entre  autres,  les  apôtres,  étaient 
convaincus  qu'ils  avaient  eu  des  apparitions  du  Christ  res- 
suscité. S'ensuit-il  que  ces  apparitions  reposaient  sur  quel- 
que chose  de  réel,  c'est  ce  que  nous  examinerons  plus  tard. 
Quant  au  point  actuel,  c'est-à-dire  la  divergence  des  évan- 
gélistes,  particulièrement  au  sujet  du  lieu,  le  passage  de 


(1)  Comparez  Kaiser,  Bihl.  TheoL,        Fortbildung ,  2,  1,  Kap.  1;  Weisse,  Di« 
i,  S.  25i  ff.;  De  Wetto,  I.  c;  Animon,       evang.  Geschichte ,  2,  7'"  Bucli. 
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l'np^Mro  Paul  no  })Oiit  fournir  nncuu  niolifdo  d(^cision,  piiis- 
(ju'il  n'a  (Iccril  en  détail  aucune  de  ces  apparitions. 

§  cxxxvn. 

QiKilil»?  (lu  rorps  et  de  la  vie  «li;  Jtîsus  oprùs  la  résurrection. 

Comment  nous  représenterons-nous  la  continuation  de  la 
\icde  Jésus  aprc^s  la  résurrection,  et  particulièrement  la 
nature  de  son  corps  durant  cette  période?  Pour  répondre  h 
cette  question,  il  nous  faut  |)ar(onrir  encore  une  fois  cha- 
c\iu  (les  récils  des  ap|)arilions  de  Jésus  ressuscité. 

D'aj)rès  IMallIiieu,  Jésus  reiicoriire  (à77v]vT-/î';£v),  le  matin 
de  sa  résurrcclioii,  les  femmes  qui  revenaient  du  loinheau 
en  toute  liAle  ;  elles  le.  reconnaissent,  elles  embrassent  avec 
respect  ses  jiieds,  et  il  leur  parle.  Dans  la  seconde  rencontre 
sur  la  montagne  de  Galilée,  les  disciples  le  voient  (î^ovreç), 
mais  qiielijiies  uns  conserven!  encore  des  doutes,  et  Jésus 
ici  aussi  leur  adresse  la  parole.  Quant  à  la  manière  dont  il 
allait  et  venait,  il  n'en  est  rien  dit. 

Chez  l,uc,  Jésus  accoste  deux  disciples  (|(ii  étaient  sur  la 
roul(>  (l(>  Jérusalem  à  l'.mmaiis,  village  voisin  (àyyiûaç  cuvs- 
rops'Ji-To  aÙTo?ç);  ccux-ci  ne  le  reconnaissent  pas  le  long  du 
chemin,  ce  que  Luc  attribue  6  un  enipéchement  intérieur 
ou  subjectif  qu'une  puissance  supérieure  produisit  en  eux 
(oî  6'pOxXaol  «'jTwv  sxpaxoOvTO,  xoO  [r/f  eTriyvôivai  aùrov);  et  CC 
n'est  (|ue  INIarc  (jui,  resserrant  cet  événement  en  quelques 
mots,  allribiie  l'aveuglement  des  disciples  h  un  changement 
extérieur  ou  objectif  de  ra|)paren(ed(>  Jésus  (jv  iréccç  jv.opç-^), 
Tout  en  cheminant,  Jésus  s'entretient  avec  les  deux  disci- 
ples; après  leur  arrivée  dans  le  \illage,  il  les  accompagne, 
d'après  leur  invitation,  dans  leur  logement;  il  se  met  avec 
eux  à  tiible,  et  suivant  son  habitude  rompt  et  partage  le 
1  aiii.  Dans  ce  moment  tombe  des  yeux  des  disciples  le  ban- 
deau qui  les  fermait  miraculeusement,  et  ils  le  reconnais- 
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sent(l);  mais  dans  le  même  moment  il  devient  invisible 
pour  eux  (i'oavToç  eyévsTo  à~'  aÙTwv).  Non  moins  rapidement 
qu'il  avait  ici  disparu,  il  apparaît  immédiatement  après  dans 
l'assemblée  des  apôtres,  puisqu'on  dit  que  tout  à  coup  il  se 
trou\a  au  milieu  d'eux  [za-rr,  sv  asGw  ajTîov),  et  qu'eux,  ef- 
frayés de  celle  apparition  soudaine,  crurent  voir  un  esprit. 
Pour  leur  ôter  cette  idée  qui  les  inquiétait,  Jésus  leur  mon- 
tra ses  mams  et  ses  pieds,  il  les  engagea  h  le  toucher,  afin 
qu'en  palpant  son  corps,  qui  contenait  de  la  chair  et  des 
os,  Gxz/.x  y.al  oc-éy.,  ils  se  convainquissent  qu'il  n'était  pas 
un  fantômt';  il  se  fit  aussi  donner  un  morceau  d'un  poisson 
rôti  et  d'un  gâteau  de  miel,  et  il  mai)<ze;\  l'un  et  l'autre 
sous  leurs  yeux.    L'apparition  qu'eut  Simon  est  désignée 
par  Luc  avec  l'expression  de  il  fut  vu,  wçBr.  ;  Paul  s't-n  sert 
aussi  dans  la  première  Éititre  aux  Corinthiens,  pour  toutes 
les  chrislophanics  qu'il  y  énumère;  et  Luc  dans  les  Actes 
des  A;  ôtres  résume  toutes  les  apparitions  pendant  les  qua- 
rante jours,  par  l'expression  apparu,  o-ravoasvo;,  1,  3,  et 
par  l'expressioon  se  faire  voir,   iaoavvi  yavacôai,  10,  ^0. 
De  la  môme  façon,  INLirc  exprime  l'apparition  devant  IMa- 
deleine  par  il  apparut,   èoav/;,  et  l'a|>parilion  de\ant  les 
voyageurs  d'Kmmaiis  et  dt-vant  les  onze,  par  //  fut  mani- 
festé,  ioavcçwBv;.  Chez  Jean   l'apparition   sur  le   bord  du 
lac  de  Tibériade  est  exprimée  par  il  se  montra,  £oavsçw(7£v 
sauTÔv,  <  t  toutes  les  chrislophanics  q;i'il  raconte,  il  les  com- 
prend p;ir  l'expression  de  il  fut  manifesté,  sçavîpwO/;.  Chez 
Marc  et  Luc,  il  est  dit  pour  conclusion  de  la  vie  terrestre 
du  ressuscité,  qu'il  fut  cnle\é  sous  les  yeux  des  0|)6tres,  et 
porté  au  ciel  (par  un  nuage,  d'après  les  Actes  des  Apôtres, 
1,9). 

Dans  le  quatrième  évangile,  Jésus  est  d'abord  debout 


1)  Bien  n'indique  dans  le  texte  que  île»  clous  à  ses  mains  (Paiiliis.  Exeg, 
Jésus  eût  été  recounu  jiarce  qu'en  mm-  ILin,lh.,  3,  b,  S.  882  ;  K.uiuœl,  in  Luc, 
pant  le  puiu  il  avait  découvert  les  trous       p.  734)< 
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derrière  Marie-Madeleine  au  moment  ou  celle-ci  se  détourne 
du  tombeau;  elle  ne  le  reconnaît  pas,  bien  qu'il  lui  adresse 
la  parole,  mais  elle  le  prend  pour  le  jardinier  jusqu'à  ce  qu'il 
la  nomme  par  son  nom  (du  ton  qui  était  si  bien  connu 
d'elle).  Elle  veut  lui  témoigner  son  adoration;  mais  Jésus 
l'en  empêche  en  lui  disant  :  Ne  me  touchez  pas,  [vn  pu 
axTou,  et  il  la  charge  d'un  message  pour  les  apôtres.  La 
seconde  apparition  de  Jésus,  rapportée  par  Jean,  eut  lieu 
dans  des  circonstances  particulièrement  remarquables.  Les 
apôtres,  par  crainte  des  intentions  hostiles  des  Juifs,  étaient 
réunsi,  les  portes  fermées;  tout  à  coup  Jésus  arriva,  se  plaça 
au  milieu  d'eux,  les  salua,  et  leur  montra  ses  mains  et  son 
côté,  probablement  sans  se  faire  toucher,  afin  qu'ils  recon- 
nussent en  lui  le  crucifié.  Thomas,  qui  alors  n'était  pas 
présent,  ne  se  laissant  pas  convaincre  par  le  récit  de  ses 
collègues  de  la  réalité  de  cette  apparition,  et  à  cette  fin  dé- 
sirant voir  et  toucher  lui-même  les  marques  des  blessures, 
Jésus  accéda  à  son  désir  lors  d'une  apparition  qui  eut  lieu 
huit  jours  après  dans  les  mêmes  circonstances,  et  il  lui  fit 
toucher  les  marques  de  clous  à  ses  mains  et  la  blessure  h 
son  côté.  Enfin  dans  l'apparition  du  lac  de  Galilée,  Jésus 
était  debout  sur  le  bord  au  point  du  jour,  sans  être  reconnu 
des  disciples  qui  se  trouvaient  dans  le  bateau;  il  leur  de- 
manda du  poisson,  et  il  fut  reconnu  par  Jean  à  la  pêche 
abondante  qu'il  leur  accorda;  do  telle  sorte  cependant  que 
les  disciples,  étant  venus  à  terre,  n'osaient  pas  lui  deman- 
der s'il  était  véritablement  Jésus.  Puis  Jésus  leur  distribua 
du  pain  et  du  poisson,  dont  il  mangea  aussi  sans  aucun 
doute,  et  il  eut  ensuite  un  entrelien  avec  Jean  et  Pierre  (1). 

(1)  Il  a  déjà  clé  quebtion  plus  haut  trois  fois.  On  lit  ensuite  :  Quand  'vous 
(§  cxiv)  de  la  partie  de  cet  entretien  re-  étiez  jeune,  vous  mettiez  vous-même  vos 
lative  a  Jean.  Quant.!  Pierre,  la  question  habits,  et  vous  alliez  oh  vous  vouliez , ■ 
trois  fois  répétée  que  lui  adresse  Jésus  :  mais  quand  vous  serez  vieux,  vous 
M' aimez- vous  ?  àyaTià;  ou  y  [),£??  ;j.£ ,  étendrez  vos  mains,  un  autre  vous  ha- 
st rapporte  ,  d'après  la  manière  de  voir  hillera  et  vous  mènera  ou  vous  ne  vou- 
ordinaire,  à  son  reniement  répété  aussi  drez  pas,  ors  t,c  veoÎtsooç  ,  JÇwvvue;  at' 
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Ainsi,  on  peut  se  faire  deux  idées  principales  sur  la  vie 
de  Jésus  après  sa  résurrection  :  ou  bien  on  se  la  représentera 
comme  une  vie  naturelle,  complétcmonl  humaine,  et  par 
conséquent  son  corps  aura  continué  à  être  soumis  aux  lois 
physiques  et  organiques-  ou  bien  on  se  représentera  sa  vie 
comme  une  vie  déjà  supérieure,  surnaturelle,  et  son  corps 
comme  un  corps  surnaturel  et  ^transfiguré.  Les  relations 
évangéliques  rapprochées  plus  haut  sont  de  telly  nature, 
que  chacune  de  ces  deux  opinions  peut  s'appuyer  de  quel- 
ques uns  des  traits  qu'elle  renferme.  La  forme  humaine  avec 
ses  membres  naturels,  la  possibilité  d'être  reconnu  par  cette 
forme  même,  la  persistance  des  marques  des  blessures,  les 
actes  humains  de  la  parole,  de  la  marche,  du  partage  du 
pain,  tout  cela  semble  parler  en  faveur  d'une  vie  complè- 
tement naturelle  de  Jésus,  même  après  la  résurrection.  Si 
l'on  conservait  encore  quelques  doutes,  et  si  l'on  conjectu- 
rait qu'une  corporalité  supérieure  et  terrestre  pourrait  se 
donner  une  telle  apparence  et  accomplir  de  telles  fonctions, 
on  serait  réduit  au  silence  par  les  deux  autres  circonstances 


«UT^y,  y.ai  mpifirixriit;  Zizov  •f^ôî/E;*  ô-rav  traire  ,  l'action  de  ceindre  (ôtÀ/o;  ^<âau) 
Se  ynpoiirni;,  ly.Ttvsîi  Ta;  X^^P^^  '^^)  ■''•°''  1"'  >  ^^"*  cette  interprétation,  ne  peut 
âXloç  <je  Çcôse;  y.ac  oîVe;  okov  oj  Qs/e;.  signifier  que  l'action  d'attacher  a  l'effet 
(V.  18  seq.)  L'évanf^éliste  lui-même  dit  d'emmener,  devrait  être  placée  avant 
que  ces  paroles  adressées  par  Jésus  à  l'extension  des  mains  sur  la  croix.  Du 
Vierre  signijlaient  par  quelle  mort  l' apôtre  moment  qu'on  abandonne  l'interpréta- 
Jevait  glorifier  Dieu,  cniJ'J.(viav -noic:)  Oa-  tion  que  le  rédacteur,  comme  Liicke 
vd-z'o  êoqy.usi  rov  &îôv.  Cela  indiquerait  même  en  convient,  p.  703,  a  donnée 
le  crucifiement,  qui  fut  le  genre  de  mort  aux  paroles  de  Jésus  d'après  l'événe- 
de  Pierre  d'après  la  tradition  de  l'Église  ment,  on  ne  voit  pas  qu'elles  renferment 
(Tertull.,  De prœscr.  hœr.  ,  36;  Euseb.,  rien  de  ])lus  que  le  lieu  commun  de  la 
H.  E.,  2,  25';  il  faudrait  aussi,  pour  faiblesse  de  la  vieillesse  en  opposition 
suivre  rÉvangéliste,  voir  une  allusion  à  avec  la  vigueur  de  la  jeunesse;  et  le 
ce  supplice  dans  le  mot  que  Jésus  ajoute:  membre  de  phrase:  vous  mènera  oit -voui 
Suivez-moi,  àxo),ov6£t  pot,  verset  20  et  ne  voudrez  pas,  ousc  otto-j  ou  Qù.ti.'; , 
verset  22  (  c'est-a-dire  :  Suivez-moi  an  ne  va  pas  au  delà.  Le  rédacteur  du 
même  genre  de  mort).  Mais  dans  cette  21"  chapitre  du  quatrième  évangile  , 
interprétation  le  trait  principal  :  fous  a3'ant  eu  connaissance  de  ces  paroles 
étendrez  les  mains ,  Uxi^ù;  ta;  yùpa;,  de  Jésus  ,  prononcées  soit  comme  seu- 
est  justement  placé  de  telle  sorte  qu'il  tencc  ,  soit  de  toute  autre  façon,  crut 
est  impossible  de  le  rapporter  au  cru-  pouvoir,  à  la  manière  de  l'auteur  du 
cifiement  :  en  effet ,  il  est  mis  avant  le  reste  de  cet  évangile,  en  faire  une  pré- 
membre de  phrase  où  il  dit  que  Piene  diction  cachée  du  crucifiement  de  Pierre, 
sera  mené  où  il  ne  voudra  pas  ;  au  con- 
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suivanles  :  à  savoir  qu'après  la  résurrection,  Jésus  goûta 
d'une  nourriture  terrestre  et  se  laissa  loucher.  Il  est  vrai 
que,  dans  les  mythes  anciens,  ces  choses  sont  attribuées  à 
des  êtres  supérieurs,  par  exemple  l'action  de  manger  aux 
trois tiguies célestes  dont  Abraham  reçut  une  visite  (1.  Mos., 
18,  8),  et  la  langibililé  à  Dieu  luttant  avec  Jacob  (1.  Mos., 
â'2,  24  seq.)  ;  mais  il  n'en  faut  pas  moins  maintenir  qu'en 
réalité  ces  deux  conditions  ne  peuvent  exister  que  dans  des 
êtres  pourvus  d'un  corps  matériel  et  organique.  En  consé- 
quence, non  seulement  les  interprètes  rationalistes,  mais 
encore  des  interprètes  orthodoxes  voient  dans  ces  circon- 
stances la  preuve  incontestable  que,  même  après  la  résur- 
rection, la  vie  et  le  corps  de  Jésus  doivent  toujours  être 
considérés  comme  naturels  et  humains  (1).  On  appuie  en- 
core cette  assertion  en  remarquant  que  l'état  de  Jésus 
ressuscité  présente  absolument  le  même  progrès  que  la  gué- 
rison  successive  it  naturelle  d'un  homme  grièvement  blessé. 
Dans  les  premières  heures  après  la  résurrection,  disent  ces 
auteurs,  il  fut  obligé  de  se  tenir  encore  dans  le  voisinage 
du  tombeau;  dans  l'après-midi,  ses  forces  sont  suffisantes 
pour  qu'il  aide  à  Emmaiis,  village  voisin;  et  ce  n'est  que 
plus  tard  qu'il  se  trouve  en  état  d'entreprendre  le  voyage 
plus  lointain  de  la  Galilée.  Ils  ajoutent  que,  même  pour  se 
laisser  toucher,  Jésus  présente  une  gradation  digne  de  re- 
marque :  le  matin  de  la  résurrection,  il  défend  à  Marie- 
Madeleine  de  le  toucher,  parce  que  son  corps  blessé  était 
encore  trop  souffrant  et  trop  endolori;  mais,  huit  jours 
après,  sa  guérison  ayant  fait  des  progrès,  il  provoque  lui- 
même  Thomas  à  toucher  ses  blessures.  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'an  petit  nombre  et  au  peu  de  durée  des  entrevues  de 
Jésus  avec  ses  disciples,  après  sa  résurrection,  qui  ne  té- 


(1)  Paiiliis  ,  Exeget.  Handb.,  Z  ,h,       cliaclis,  I.  o.^  S.  251  ff.  Comparez  aussi 
s.  834  ff.  L.  J.  ,1,1),  S.  265  (T.;  Am-       Keander,  L.  J.  Chr.,  S.  650. 
mon,  l.  c.;  Hase,   L.  J.,§149;    Mi- 


QUATRIÈME    CHAPITRE.    §    CXXXVII.  655 

moignent,  selon  ces  interprèles,  qu'il  avait  rapporté  du 
tombeau  son  corps  naturel  et  humain  j  car  ce  corps  môme 
devait  se  sentir  trop  faible  par  IVffet  des  blessures  et  des 
souffrances  sur  la  croix,  pour  n'avoir  pas  besoin,  après  de 
courts  moments  d'activité,  de  plus  longs  intervalles  de  repos 
et  de  retraite. 

Cependant  nous  avons  vu  que  les  narrations  du  Nouveau 
Testament  renferment  aussi  des  traits  qui  favorisent  l'opi- 
nion opposée  sur  la  corporalité  de  Jésus  après  la  résurrec- 
tion. Il  faut  donc  que  les  auteurs  qui  admettent  que  son 
corps  resta  naturel  se  chargent,  en  interprétant  les  parti- 
cularités qui  paraissent  contraires  à  leur  manière  de  voir,  de 
faire  cesser  la  contradiction.  Tout  d'abord,  les  expressions 
par  lesquelles  les  apparitions  de  Jésus  sont  ordinairement 
désignées,  semblent  indiquer  quelque  chose  de  surhumain  : 
c'est  le  verbe  il  fut  vu,  ùy^br, ,  employé  dans  ce  cas  comme 
pour  le  buisson  ardent,  2.  ]Mos.,  o,  2,  LXX;  c'est  le 
participe  vu,  o-ravo^cvo; ,  signifiant  l'apparition  de  Jésus, 
comme  celle  de  l'ange,  dans  Tob.,  12,  19;  c'est  le  verbe 
il  apparut,  è'yàvr, ,  servant  à  désigner  l'apparition  de  Jésus 
comme  celle  des  anges,  dans  IMatthieu,  1  et  2.  Mais  ce  qui 
contredit  plus  positivement  les  allées  et  venues  naturelles 
qui  peuvent  êtro  supposées  dans  certaines  scènes,  ce  sont 
les  apparitions  et  disparitions  soudaines  dans  d'autres;  ce 
qui  empêche  d'admettre  un  corps  humain  ordinaire,  c'est 
que  souvent  Jésus  n'est  pas  reconnu  et  que  même  il  est  fuit 
mention  expresse  d'une  autre  forme,  sTspa  [j-op^r;;  enfin,  ce 
qui  paraît  surtout  s'opposer  à  la  tangibililé  du  corps  de 
Jésus,  c'est  la  propriété  que  Jean,  d'après  le  sens  apparent 
des  mots,  lui  attribue,  d'entrer  par  les  portes  fermées.  Mais 
si  Marie-Madeleine  prit  d'abord  Jésus  pour  le  jardinier, 
îcviTCouco;,  des  commentateurs  mêmes  qui  d'ordinaire  ne  re- 
doutent nullement  le  merveilleux,  croient  pouvoir  expliquer 
ce  fait,  en  disant  que  Jésus  s'était  fait  donner  un  h.ibiîle- 
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ment  [;ar  le  jardinier,  qui,  sans  doute,  avait  sa  résidence 
dans  le  voisinage  du  tombeau;  ils  ajoutent  qu'ici,  comme 
sur  la  route  d'Emmaiis,  l'altération  des  traits  de  Jésus  par 
les  souffrances  du  crucifiement  peuvent  avoir  contribué  à 
cette  méprise,  et  que  Marc  n'a  voulu  exprimer  que  ces  deux 
choses,  en  se  servant  des  mots  :  Une  autre  forme,  éxepa 
^.opcpvî  (1).  Les  mêmes  auteurs  prétendent  que  Jésus  put  se 
retirer  de  la  manière  la  plus  naturelle,  sans  être  remarqué, 
au  milieu  de  la  surprise  joyeuse  oii  la  reconnaissance  soudaine 
de  celui  qu'on  avait  cru  mort  jeta  ces  deux  mêmes  disciples 
d'Emmaiis,  qui,  voyant  un  miracle  en  tout  ce  qui  était  ar- 
rivé dans  le  retour  de  Jésus  à  la  vie,  prirent  cela  pour  une 
disparition  surnaturelle  (2).  Suivant  les  mêmes  auteurs,  le 
membre  de  phrase  :  Il  parut  au  milieu  d'eux,  tcz-r,  èv  ij.éaoj 
aÙTwv,  ou  si;To  ;ji(7ov,  n'indique  rien  de  surnaturel,  surtout 
chez  Jean,  où  il  est  placé  auprès  du  mot  naturel  il  vinty 
vilBev,  il  vient,  â'pyeTat;  mais  il  indique  seulement  l'arrivée 
imprévue  de  quelqu'un  dont  justement  on  parlait  sans  l'at- 
tendre; et,  si  les  disciples  réunis  l'ont  pris  pour  un  esprit, 
TTVcUfxa,  ce  n'est  pas  qu'il  fut  entré  d'une  manière  miracu- 
leuse, mais  c'est  qu'ils  ne  pouvaient  croire  à  la  réalité  du 
retour  du  défunt  à  la  vie  (3).  Enfin,  il  est  un  trait  que 
l'on  devrait  regarder  comme  absolument  incompatible 
avec  l'opinion  qui,  de  la  vie  de  Jésus  ressuscité,  fait 
une  vie  naturelle  et  humaine  :  c'est  ce  que  dit  Jean,  que 
Jésus  entra  les  'portes  étant  fermées,  Ôupwv  xsx.Xsicaévcov 
r^Osv  ;  mais,  depuis  longtemps,  des  théologiens,  même  or- 
thodoxes, ont  interprété  cette  phrase  de  manière  qu'elle  ne 
fît  plus  contradiction  avec  l'opinion  dont  il  s'agit.  Nous  ne 
parlerons  pas  des  explications  comme  celles  de  Heumann, 


(1)  Tholuck,  sur  ce  passage;  compa-  (2)  Pauliis,  1,  c,,  S.  882. 

rezPanlns,  Exeg.Handb.,  3, h, S. S6(3.  (3)   Panlns  ,  I.  c,  883  ,  93;   Lùcke  , 

S81.  Lue  semblable   explication  natu-       2,  !?.  68i  i\ 
relie  a  été  tout  récemment  empruntée  à 
Hug  par  Liicke. 
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qui  prétend  que  les  portes,  O-jpat ,  étaient  non  pas  celles  de 
la  maison  où  les  apôtres  étaient  rassemblés,  mais  en  géné- 
ral les  portes  dans  la  ville  de  Jérusalem,  et  qu'en  disant 
qu'elles  étaient  fermées,  les  évangélistes  avaient  voulu  seu- 
lement désigner  cette  heure  de  la  nuit  où  l'on  a  l'habitude 
de  fermer  les  portes;  mais  que  la  crainte  des  Juifs,  cpoêoç 
Tûv  iou^aicov,  était  la  cause,  non  pas  de  cette  fermeture  des 
portes,  mais  de  la  réunion  des  apôtres  en  un  seul  endroit. 
Nous  irons  à  Calvin  lui-même,  qui  dit  que  c'est  une  argutie, 
puériles  arguiiœ,  de  soutenir  que  le  corps  de  Jésus  péné- 
tra à  travers  le  fer  et  les  planches,  per  médium  ferrum  et 
asseres,  que  le  texte  n'y  donne  aucunement  lieu,  et  qu'il  y 
est  dit,  non  pas  que  Jésus  soit  entré  à  travers  les  portes 
fermées,  per  jnnuas  clausas^    mais  seulement  qu'il  parut 
soudain  au  milieu  de  ses  disciples  les  j)ortes  étant  fermées, 
quum  clausœ  essent  januœ  (i).   Cela   n'empêche  pas  que 
l'entrée  de  Jésus,  dont  Jean  parle  ici,  ne  soit  regardée  par 
Calvin  comme  un  miracle;  mais  dès  lors  ce  miracle  consis- 
terait en  ceci,  que  les  portes,  qui  étaient  fermées,  s'ouvrirent 
soudainement  à  l'approche  du  Seigneur  et  au  signe  de  sa 
majesté  divine,  quum  fores  clausœ  fuissent,   sed  quœ  Do- 
mino veniente  subito  patuerunt  ad  nutum  divinœ  majestatis 
ejus  (2).    Tandis  que   des  interprètes   plus   modernes  se 
contentent  de  conserver  ici  quelque  chose  de  miraculeux 
dans  l'entrée  de  Jésus,  sans  décider  en  quoi  le  miracle  con- 
sista (o),   le  rationalisme  a  su  en  bannir  complètement  le 
merveilleux.  Les  portes  fermées,  disent  les  auteurs  de  cette 
opinion,  furent  ouvertes  à  Jésus  par  des  mains  humaines; 
Jean  n'omet  d'en  parler  que  parce  que  cela  s'entend  de  soi, 
et  même  il  y  aurait  eu  peu  de  goût  de  sa  part  à  dire  :  Ils 
lui  ouvrirent  les  portes  et  il  entra  (4). 

(1)  Calvin  ,  Cornm.  in  Joli,,  sur  ce  (3)  Tlioliick  et  OlsL. ,  sur  ce  passage, 
passage,  p.  363  seq.,  éd.  Tlioluck.  [k]  Griesliacli,  Vorlesun^en  iiher  Her- 

(2)  C'est  ce  que  dit  Suicer,  T/ies.s.  v.,  meneuliU,  S.  303  ;  Pauliis,  S,  835.  Com- 
Svpa.  Comiiarez  Micbaelis,  S.  265.  parez  Liuko ,  2,  S.  683  ff. 

n.  kl 
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Mais  en  interprétant  de  la  sorte  la  phrase  :  //  entre  les 
portes  fermées,  spysrai  xôiv  6upwv  y.zy,liia[j.évoiv ,  les  théolo- 
giens n'ont  été  nullement  sans  préjugé.  Calvin  surtout  ne 
l'a  pas  été;  car,  lorsqu'il  dit  que  les  papistes  soutiennent 
une  véritable  pénétration  du  corps  de  Jésus  à  travers  les 
portes  fermées,  alin  de  gagner  que  le  corps  de  Jésus  est 
immense  et  n'est  conlenu  en  aucun  lieu,  ut  corpus  Christi 
immensum  esse,  nulloque  loco  contineri  obtincant,  évidem- 
ment il  ne  se  débat  contre  celte  explication  des  paroles  de 
Jean  que  pour  ne  pas  donner  de  l'appui  à  la  doctrine  de 
Tubiquité  du  corps  de  Jésus,  doctrine  qui  est  choquante 
pour  lui.  Les  commentateurs  plus  modernes,  au  contraire, 
avaient  intérêt  à  éviter  la  contradiction  qui,  dans  nos  idées, 
se  trouve  entre  la  composition  matérielle  d'un  corps  et  sa 
propriété  de  pouvoir  pénétrer  sans  obstacle  à  travers  d'au- 
tres corps  également  matériels.  Mais  comme  nous  ne  sa- 
vons pas  si,  au  point  de  vue  des  auteurs  du  Nouveau  Tea- 
tament,  cela  formait  une  contradiction,  la  crainte  qu'elle 
nous  inspire  ne  nous  autorise  pas  à  nous  soustraire  à  la  si- 
gniGcation  du  texte,  si  ce  texte  veut  dire  que  le  corps  de  Jésus 
passa  à  travers  les  portes  fermées.  On  pourrait,  à  la  rigueur, 
entendre  l'expression  :  Les  portes  étant  fermées,  twv  6upwv 
y.j-/A£LG[A{v(ov ,  comme  désignant  simplement  l'état  d'inquié- 
tude oij  l'exécution  de  Jésus  avait  jeté  les  disciples.  Mais 
des  doutes  contre  celte  interprétation  s'élèvent  tout  d'abord, 
quand  on  voit  cette  particularité  répétée  lors  de  l'apparition 
de  Jésus  devant  Thomas;  car,  si  elle  ne  signifiait  pas  plus 
que  ce  que  l'on  prétend,  ce  n'eût  guère  été  la  peine  de  la 
répéter  (1).  Ainsi,  dans  ce  second  cas,  nous  pouvons  laisser 
de  côté  ce  motif  allégué  pour  expliquer  la  fermeture  des 
portes;  d'autre  part,  remarquons  que,  dans  la  phrase,  le 
verbe  il  vient,  e^yjTcx.i,  est  immédiatement  uni  a\ ce  portes 

(1)  Voyez  Tboluck  et  De  Wette,  sur  ce  passage. 
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fermées,  tûv  Ôucûv  /.e/As'.cjj.evwv  ;  dès  lors  il  devient  proba- 
ble que  celle  circonstance  csl  destinée  à  délerminer  la  ma- 
nière de  \enir  de  Jésus  (1).  Conlinuons  l'examen  du  texte. 
Après  avoir  dit  une  seconde  fois  que  Jésus  vint  les  portes 
fermées,  l'évangélisle  dit  une  seconde  fois  encore  :  Il  parut 
au  milieu  d'eux,  é'cr/i  eiç  to  [jicov.  Cela,  étant  joint  au  verbe 
{/  vint,  r.XÔev,  et  servant  à  en  déterminer  le  sens  avec  plus 
de  précision,  exprime  dans  tous  les  cas  l'apparition  soudaine 
de  Jésus  sans  qu'on  eût  pu  le  voir  venir.  De  ces  particula- 
rités prises  ensemble  il  résulte  incontestablement  ceci  au 
moins  :  qu'il  s'agit  d'une  venue  sans   les  conditions  ordi- 
naires, par  conséquent  d'une  venue  miraculeuse.  Ce  miracle 
aura-t-il  consisté  dans  une  pénétration  du  corps  à  travers 
les  planches  des  portes  ,   c'est  ce  que  les  partisans  du  mi- 
raculeux   parmi   les  commentateurs   nient  avec   une   très 
grande  assurance,  en  observant  qu'il  n'est  dit  nulle  part  que 
Jésus  soit  arrivé  à  travers  les  portes  fermées,  Sik  tùv  6'jpûv 
/C£/A£ica£va)v  (^j.  Mais,  dans  le  fait,  l'évangéliste  n'entend 
nullement  déterminer  que  Jésus,  comme  Michaëlis  s'exprime, 
soit  positivement  entré  dans  la  chambre  à  travers  les  pores 
du  bois,  son  opinion  est  seulement  que  les  portes  étaient 
fermées  et  restèrent  fermées,  et  que  cependant  Jésus  parut 
tout  ù  coup  dans  la  chambre,  de  sorte  que  les  murailles,  les 
portes,   bref  tous  les  obstacles  interposés  ne  l'avaient  pas 
empêché  d'entrer.  Au  lieu  de  nous  demander,  à  tort,  de  leur 
montrer,  dans  le  texte  de  Jean,  une  indication  que  celui-ci 
n'entend    nullement  donner,    ils   doivent  nous  demander 
pourquoi,  si  l'évangéliste  a  supposé  l'ouverture  miraculeuse 
des  portes,  il  n'a  pas  mis  ce  miracle  en  relief.  A  cet  égard, 
Calvin  eut  la  main  très  malheureuse  lorsqu'il  s'appuya  sur 
les  Actes  des  Apôtres,  12,  6  seq.,  où  il  est  dit  que  Pierre 
s'échappa  de  la  prison  fermée.  Personne,  dit- il,  ne  songe 

(1)  t.omparei  OIshausen,  2,  S.  531,  (2)  Ainsi  s'expriment,  outre  Calvin, 

Auai,  Lùike,  1.  c;  Olsbansen,  530  f. 
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à  soutenir  qu'en  ce  cas  les  portes  soient  restées  fermées,  et 
que  Pierre  ait  passé  à  travers  les  serrures  et  les  planches. 
Non  sans  doute,  personne  n'y  a  songé  ;  car  il  est  dit  expres- 
sément dans  ce  passage,  que  la  porte  de  fer  de  la  prison  qui 
conduisait  à  la  ville  s'ouvrit  à  eux  d'elle-même,  -/îti;  aÙTo- 
{xar/i -/ivoî/Ô-/]  aùroîç  (v.  10).  Cette  remarque,  vive  et  belle 
peinture  qui  met  le  miracle  sous  les  yeux  du  lecteur,  n'au- 
rait certainement  pas  été  omise  les  deux  fois  par  notre 
évangéliste,  s'il  eut  songé  à  l'ouverture  miraculeuse  des 
portes. 

Tandis  que  le  merveilleux  n'estsusceptible  d'être  ni  écarté 
ni  amoindri  dans  le  récit  de  Jean,  on  ne  vient  pas,  non  plus 
à  bout  d'expliquer  naturellement  les  expressions  par  les- 
quelles Luc  désigne  les  arrivées  et  les  départs  de  Jésus.  Cet 
évangéliste  ,  quand  il  dit  que  Jésus  vient ,  se  sert  de  l'ex- 
pression :  jMraître  au  milieu  des  disciples,  cxryai  sv  ^.iaui 
-wv  [xaGriTwv  ;  quand  il  dit  que  Jésus  s'en  va,  il  se  sert  de 
l'expression,  disparaître  de  devant  eux,  aoavxoç  yivecGai  â-rr' 
aÙTûv.  La  coïncidence  de  ces  expressions,  quand  on  y  joint 
la  terreur  des  disciples  et  la  méprise  qui  le  leur  fit  regarder 
comme  un  esprit,  ne  permet  guère  de  penser  à  autre  chose 
qu'à  une  apparition  miraculeuse.  D'ailleurs,  quand  on  pour- 
rait encore  se  figurer  comment  Jésus  entra  par  voie  natu- 
relle, sans  être  aperçu,  dans  une  chambre  remplie  de  monde, 
il  n'en  est  pas  moins  impossible  de  se  figurer  comment  il 
aurait  pu  se  dérober,  inaperçu  et  sans  être  suivi,  aux  deux 
disciples  d'Eramaiis,  avec  lesquels  il  était,  ce  semble,  seul 
à  table  (1). 

Que  Marc  par  l'expression  :  Une  autre  forme,  érepa 
ij-ocovi ,  entende  une  forme  miraculeusement  transformée, 
c'est  ce  qu'on  n'aurait  jamais  dû  nier  (2).  Mais  cela  a  moins 
d'importance,  car  ce  n'est  qu'une  explication  que  l'écrivain 

(1)  Olshausen,  1.  c,  s.  530.  (2)  Comparez  Fritzsche,  in  Marc., 

p.  725. 
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donne  de  la  circonstance  que  Luc  lui  fournissail,  mais  au- 
trement expliquée  :  à  savoir  que  les  deux  voyageurs  n'avaient 
pas  reconnu  Jésus.  Si  Marie-Madeleine  prit  Jésus  pour  le 
jardinier,  cette  méprise,  dans  l'opinion  de  l'évangélisle,  n'est 
pas  due  à  un  emprunt  d'habit;  mais  on  l'expliquera,  confor- 
mément à  l'esprit  de  la  narration,  en  admettant  soit  que  ses 
yeux  furent  retenus^  /.paxafcGai,  soit  que  Jésus  avait  revêtu 
une  autre  forme,  k-i^ry.  pp(pri;  si  elle  le  prit  pour  le  jardi- 
nier, c'est  tout  simplement  qu'elle  rencontra  dans  le  jardin 
cet  homme  à  elle  inconnu.  Les  narrations  évangéliques  ne 
nous  autorisent  pas,  non  plus,  à  supposer  que  la  figure  de 
Jésus  eût  été  altérée  par  les  souffrances  du  cru(;ifieraent, 
et  que  ses  blessures  se  soient  guéries  peu  à  peu.  La  phrase 
de  Jean  :  Ne  me  touchez  pas,  uM  p.ou  air-rou,  si  elle  expri- 
mait, comme  on  le  prétend,  la  crainte  d'un  attouchement 
douloureux,  seraiten  contradiction  non  seulement  avec  Mat- 
thieu, d'après  lequel  Jésus  le  matin  même  du  jour  de  la 
résurrection  laissa  embrasser  ses  pieds  par  les  femmes,  mais 
encore  avec  Luc,  d'après  lequel  le  même  jour  il  provoqua 
les  apôtres  à  le  loucher;  et  dès  lors  on  serait  en  droit  de  se 
demander  laquelle  de  ces  deux  narrations  est  la  véritable. 
Mais,  dans  le  contexte,  rien  absolument  n'indique  que 
Jésus  se  soit  défendu  de  l' attouchement^  airreGÔai,  à  cause 
de  la  douleur  que  cela  lui  aurait  causé;  cette  déftmse  a 
pu  être  dictée  par  différents  motifs  :  par  lequel?  C'est  ce 
qu'on  n'a  pas  encore  décidé  en  raison  de  l'obscurité  du 
passage  (1). 

Mais  le  plus  singulier  renversement  d'idées,  c'est  quand 
on  a  dit  que  le  petit  nombre  et  le  peu  de  durée  des  entre- 
vues de  Jésus  avec  ses  disciples  après  la  résurrection  prou- 


(1)  Voyez  les  différentes  explirations  ff.)  ,  bien  qnc  je  sois  d'accord  avec  lui 

dans  Tlioliick  et  dans  Lùtke.  t]e  dernier  sur  le  reste  de  l'explication  daqs  le  con- 

regarde  comme  nécessaire  un  chaude-  texte  de  laquelle  ils  se  trouvent,  je  ne 

ment  de  leçon.  Quant  à  l'interpréiatioc  puis  m'empêclierde  la  considérer  commo 

que  Weisse  donne  de  ces  mots  (2,  S.  395  manquce. 
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vaienl  qu'il  s'était  senti  trop  faible  pour  des  efforts  prolongés 
et  fréquents,  et  qu'ainsi  il  avait  été  soumis  aux  lois  d'une 
guérison  naturelle.  C'est  tout  le  contraire  :  si  de  cette  façon 
il  avait  eu  besoin  de  soins  corporels,  il  aurait  dû  être  non 
pas  rarement,  mais  toujours,  auprès  de  ses  disciples,  de  qui 
avant  tous  autres  il  avait  à  attendre  de  pareils  soins.  En  ef- 
fet, où  donc  se  serait-il  tenu  dans  les  longs  intervalles  qui  ont 
séparé  ses  apparitions?  dans  la  solitude?  en  plein  champ? 
dans  le  désert  et  sur  des  montagnes?  Ce  n'étaient  point  là 
des  lieux  où  un  malade  put  résider,  et  il  n'y  a  plus  qu'à 
soutenir  qu'il  serait  demeuré  caché  chez  des  associés  secrets 
dont  ses  apôtres  mêmes  n'avaient  pas  connaissance.  Mais 
tenir  ainsi  secrète  sa  véritable  résidence,  même  devant  ses 
disciples,  à  qui  ik  ne  se  serait  montré  que  rarement,  et  en 
arrangeant  à  dessein  des  apparitions  et  des  disparitions  sou- 
daines, c'eût  été  un  escamotage,  une  fausse  apparence  du 
merveilleux  avec  laquelle  il  aurait  prétendu  leur  faire  illu- 
sion ;  et  cela  nous  présenterait  Jésus  et  sa  cause  entière  sous 
un  jour  qui,  étranger  aux  documents  que  nous  avons  sous 
les  yeux,  n'est  que  le  produit  du  redet  d'idées  modernes, 
au  reste  déjà  tombées  dans  le  discrédit.  Les  évangélistes  ne 
veulent  pas  dire  autre  chose,  si  ce  n'est  que  Jésus  ressus- 
cité, après  ces  courtes  apparitions  parmi  les  siens,  se  reti- 
rait, comme  un   être  supérieur,  dans  l'invisibilité,   et  en 
ressortait  où  et  quand  il  le  jugeait  convenable  (1). 

Enfin,  en  supposant  que  Jésus  soit  rentré,  par  la  résur- 
rection, en  une  vie  purement  naturelle,  comment  s'en  figu- 
rer la  fin?  Si  l'on  veut  être  conséquent,  il  faut  le  faire 
mourir  d'une  mort  naturelle,  plus  (2j  ou  moins  de  temps 
après  son  retour  à  la  vie.  C'est  aussi  ce  que  Paulus  indique, 
en  disant  que  Jésus,  bien  qu'il  se  fût  rétabli  de  l'état  de 

(1)  Comparez  là-dessns  particulière-        nnch  27  Jahre  leihhaft'g  auf  Errien  ge- 
ment  Weisse,  I.  c. ,  S.  .339  ff.  lebt ,  uiid  ziiin  froide  der  Menschheit  in 

(2)  Breiiueclve  ,    Bihlisclier  Beweis  ,        der StilU/orlgewirkt  haie,  lSi9. 
dass    Jésus    nacU    seiner    Aujerslehung 
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rigidité  semblable  à  la  mort  où  l'avait  jeté  le  crucifiement, 
avait  eu  le  corps  trop  vivement  affecté,  et  qu'il  finit  par 
succomber  aux  suites  naturelles  de  ses  souffrances  et  à  une 
fièvre  consomptive(l).  Évidemment  telle  n'a  pas  été  l'idée 
que  les  évangélistes  se  sont  faite  de  la  fin  de  leur  Christ,  car 
les  uns  rapportent  qu'il  prit,  comme  un  immortel,  congé  de 
ses  disciples,  les  autres  qu'il  monta  visiblement  dans  le  ciel. 
Il  faudrait  donc  qu'avant  l'ascension  au  plus  tard,  si  jusque- 
là  Jésus  avait  conservé  un  corps  naturel  et  humain,  il  s'y 
fut  opéré  un  changement  qui  le  rendît  capable  de  séjourner 
dans  les  régions  célestes;  il  faudrait  qu'il  eût  déposé  la 
scorie  de  la  corporalité  grossière,  et  qu'il  n'en  eut  emporté 
avec  lui  que  la  quintessence.  INIais  les  évangiles  ne  disent 
nulle  part  qu'il  soit  demeuré  un  résidu  nialériel  après  que 
Jésus  se  fut  élevé  au  ciel  ;  et,  comme  les  disciples  qiii  furent 
spectateurs  de  son  élévation  se  ser;uent  nécessairement 
aperçus  que  quelque  chose  restait,  il  ne  demeure  plus  fina- 
lement en  faveur  de  celte  opinion  que  l'idée  de  ce  théologien 
de  l'école  de  Tiibingue,  qui  prétend  que  le  résidu  de  la  cor- 
poralité de  Jésus  fut  le  nuage  qui  l'enveloppa  lors  de  l'as- 
cension, et  dans  lequel  ce  qui  était  matériel  en  lui  alla  se 
résoudre  et  pour  ainsi  dire  se  vaporiser  (2).  Ainsi  les  évan- 
gélistes ne  se  représentent  pas  la  fin  de  la  vie  terrestre  de 
Jésus,  après  la  résurrection,  comme  une  mort  naturelle  ; 
ils  ne  parlent,  lors  de  l'ascension,  d'aucun  changement  qui 
eût  été  opéré  en  son  corps;  de  plus,  dans  l'intervalle  entre 
la  résurrection  et  l'ascension,  ils  rapportent  de  Jésus  des 
choses  qui  sont  incompatibles  avec  un  corps  naturel;  donc 
ils  se  sont  figuré  sa  vie,  après  sa  résurrection,  non  comme 
naturelle,  mais  comme  surnaturelle,  et  son  corps  non  comme 
matériel  et  organique,  mais  comme  transfiguré. 

(1)  L.  c,  S.  703,  925.  conté  cxprrssôment  l'ascension  comme 

(2)  Encore    quelques     mots    sur    la        les  deux  cviiii;;('>listes  Marc  et  l.iic?  daus 
qnesiiiin   île   savoir:  jionrqiioi   les  apô-        StUkiitU's  Ma^uzui ,  17,  S.  165  fi'. 
1res  Matthieu  etJeau  u'oui-ils  pas  ra- 
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Celle  idée  n'est  pas,  non  plus,  au  point  de  vue  des  évan- 
gélistes,  en  opposition  avec  les  particularités  que  les  par- 
tisans de  l'opinion  purement  naturelle  de  la  vie  de  Jésus 
ressuscité  ont  coutume  de  faire  valoir.  Si  Jésus  but  et  man- 
gea, cela  ne  supposait  pas  plus,  dans  le  cercle  d'idées  dont 
il  s'agit,  un  véritable  besoin  en  lui,  que  le  repas  pris  par 
Jéliova  en  compagnie  de  deux  anges  chez  Abraham  j  la  pos- 
sibilité de  manger  n'implique  pas  ici  la  nécessité  de  manger. 
L'attouchement  était  la  seule  preuve  possible  contre  l'ob- 
jection de  ceux  qui  auraient  dit  qu'un  spectre  sans  corps 
avait  apparu  aux  disciples;  de  plus,  des  êtres  divins,  d'après 
des  idées  antiques  non  seulement  grecques,  mais  encore 
hébraïques  (ainsi  que  cela  résulte  du  passage  cité  plus  haut, 
1.  Mos.,  32,  24),  se  sont  montrés  tangibles,  à  la  diffé- 
rence de  vaines  ombres;  ce  qui  ne  les  assujettissait  pas  plus 
aux  lois  de  la  matière,  que  Jésus  tangible  n'y  paraît  assujetti 
quand  il  s'éclipse  soudainement  et  pénètre,  sans  obstacle, 
dans  des  chambres  fermées  (1). 

Une  tout  autre  question,  c'est  de  savoir  si,  à  notre  point 
de  vue  formé  par  une  plus  exacte  connaissance  de  la  nature, 
ces  deux  ordres  de  faits  sont  compatibles.  Ici  nous  devrons 
nécessairement  dire  :  un  corps  qui  mange  des  aliments  visi- 
bles, doit  être  visible  lui-même;  l'usage  des  aliments  sup- 
pose un  organisme;  or,  l'organisme  est  de  la  matière  orga- 
nisée, et  celle-ci  n'a  pas  la  propriété  de  disparaître  et  de 
redevenir  visible  à  volonté  (2).    Mais  surtout,  ce  qui  est 

(1^  Ce  qu'il  y  a  de  flottant  daus  l'idée  sait  comment  acrorder  cette   particula- 

qni  fait  le  fond  de  tout  ceci,  est  bien  rite  de  Luc  avec  les  autres,    et  qu'il  la 

exprimé  par  Orif;ène  ,  quand   il  dit  de  rejjarde  comme  quelque  addition  tradi- 

Jésus  ,  c.  Ceh.,  2  ,  62  :  Et  après  la  ré-  lionnelle  [Faits principaux,  1.  c.,  S.  50). 

surrection  il  était  comme  sur  une  limite  jNlais  à  quoi  cela   lui  sert-il?  reste  tou- 

entre  le  corps  ,  tel  qu'il  était   avant  la  jours  la  tangibilité  dont  parle  Jean;  elle 

passion,  et  l'âme  qui  paraissait  dépouil-  appartient  ,  aussi  bien  que  l'action  de 

lée  de  ce  corps,  Kaî  7;' yt  \xtta.triv  àva-  manger,  aux  conditinns  de  la  me  ter- 

oraicv   auToû   ûjTrEp  £1   tv  fJtOîpi'u  Tivt  reslie,  aux  rapports  du  monde  matériel, 

T^;  TToxvTyjToç  tov  Trpo  Tov  irocGou;  tjâ-  auxquels,  d'après  la  supposition  même 

ftaToç,  xac  Toij  yuavYiv  TotovTovi  ao>,:iiaTo;  de  Kern  ,   le  corps  de  Jésus  ressuscité 

oai'vtoOxt  J/uyriv.  "«  devait  plus  être  assujetti, 

(2)  Aussi  Kern  confesse-til  qu'il  ne 
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tout  à  l'ait  spécial,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  était  tangible, 
et,  au  palper, faisait  sentir  de  la  chair  et  des  os;  il  était  donc 
pourvu  de  la  propriété  de  résister,  que  possède  la  matière, 
et  il  la  possédait,  de  la  même  façon,  en  qualité  de  corps  so- 
lide. Au  contraire,  s'il  était  en  état  d'entrer  dans  des  maisons 
et  des  chambres  fermées  sans  en  être  empêché  par  l'interpo- 
sition de  murs  et  de  portes,  il  prouvait  par  là  que  justement 
cette  résistance  de  la  matière  solide  n'était  pas  un  de  ses  at- 
tributs. Ainsi,  d'après  les  récits  évangéliques,  dans  le  même 
temps  cette  propriété  lui  aurait  appartenu  et  ne  lui  aurait  pas 
appartenu;  donc  il  demeure  établi  que  la  manière  dont  les 
évangélistes  représentent  la  corporalité  de  Jésus  après  la  ré- 
surrection, est  contradictoire  en  soi.  Et  la  contradiction  n'est 
pas  telle,  qu'elle  se  partage  entre  les  différents  narrateurs; 
non,  la  relation  d'un  seul  et  même  évangéliste  renferme  ces 
traits  contradictoires.  Sans  doute,  le  court  récit  de  Matthieu, 
où  il  est  dit  :  Elles  lui  embrassèrent  les  pieds^  iy.^7.Tr,Gay 
aÙTO'j  TO'jç  Two^aç  (v.  9),  ne  contient  que  le  fait  de  la  tangi- 
bilité,  sans  faire  en  même  temps  ressortir  un  fait  qui  soit  en 
contradiction  ;  inversement,  chez  Marc,  l'expression  :  Eîi 
une  autre  forme,  sv  i-icy.  aop<p-?,  (v.  12),  montre  quelque 
chose  de  surnaturel,  sans  que  d'autre  part  le  contraire  soit 
supposé  d'une  manière  précise.  Mais  il  n'en  est  plus  de 
même  chez  Luc  :  être  palpable  et  manger  indiquent  aussi 
précisément  une  matière  organique  que  les  apparitions  et 
disparitions  soudaines  indiquent  le  contraire.  C'est  surtout 
dans  le  quatrième  évangile  que  se  heurtent  les  membres 
de  cette  contradiction,  puisque  Jésus,  immédiatement 
après  avoir  pénétré  dans  la  chambre  fermée  à  travers  les 
murs  et  les  portes  (1),  se  laisse  toucher  par  Thomas  qui 
doute. 

(1)  La  faculté  de  Jésus  de  péuétrer  patible  avec  ce  qui  est  dit,  que,  pour  la 
au  travers  des  portes  fermées  a  été  ju-  résurrection  ,  il  eut  besoin  que  la  pierre 
gée  par  plusieurs  Pères  de  l'Église  et  du  tombeau  eut  été  enlevée  préalable- 
théologiens  ortliodoxes  comme  peu  com-  ment.  Aussi  ont-ils  soutenu  la  proposi- 
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§    CXXXVIII. 
Débats  sur  la  réalité  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus. 

La  proposition  :  un  mort  est  revenu  à  la  vie,  est  com- 
posée de  deux  parties  si  contradictoires,  que,  toutes  les  fois 
que  l'on  veut  conserver  l'une,  l'autre  menace  de  disparaî- 
tre. Si  réellement  il  est  revenu  à  la  vie,  on  pense  naturel- 
lement qu'il  n'était  pas  tout  à  fait  mort;  mais,  s'il  était  vé- 
ritablement mort,  on  a  de  la  peine  à  croire  qu'il  ait  repris 
la  vie. 

Quand  on  se  fait  une  juste  idée  du  rapport  entre  le  corps 
et  i'àme,  quand  on  ne  les  sépare  pas  abstraitement  l'un  de 
l'autre,  quand  on  les  comprend  également  dans  leur  iden- 
tité, l'âme  comme  l'intérieur  du  corps,  le  corps  comme 
l'extérieur  de  l'âme,  on  ne  sait  plus  comment,  je  ne  dirai 
pas  concevoir,  mais  seulement  se  figurer  le  retour  d'un 
mort  à  la  vie.  Ce  que  nous  nommons  l'âme  est  le  centre 
régulateur  oîi  viennent  concourir  les  forces  et  les  activités 
du  corps;  sa  fonction,  ou  plutôt  l'âme  môme,  consiste  à 
maintenir  toutes  les  autres  élaboralions  dont  le  corps  est 
susceptible,  dans  une  subordination  non  interrompue  sous 
l'unité  supérieure  de  l'élaboration  vitale  organique  qui  chez 
l'homme  est  la  base  de  la  partie  spirituelle;  mais,  une  fois 
que  ce  concours  a  cessé,  la  domination  est  rendue,  dans 
les  différentes  parties  du  corps,  à  ces  autres  principes  infé- 
rieurs dont  l'œuvre  en  se  poursuivant  produit  la  corrup- 
tion. Du  moment  que  l'empire  leur  aura  été  donné,  ils 
seront  peu  disposes  à  le  restituer  à  l'âme,  leur  ancienne 
maîtresse;  ou  plutôt  cela  est  impossible,  parce  que,  indé- 
pendamment de  toute  question  sur  l'immortalité  de  l'esprit 


tion  suivante  :  Resurrexit  Christus  clauso       revohito  per  angelum  lapidfi.  Qiienstedt, 
sepulcro ,  sive  nonduni  ab  ostio  sepulcrL        Theol.  dtdacl,  pulein.,  3,  p.  5/i2. 
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humain,  l'ème  en  tant  qu'ème  [\)  cesse  aussitôt  avec  la  do- 
mination et  l'activité  qui  composent  son  existence;  par 
conséquent,  dans  une  revivification,  même  quand  on  invo- 
querait un  miracle,  il  s'agirait  directement  de  créer  une  âme 
nouvelle. 

Seul,  le  dualisme  qui  est  devenu  populaire  au  sujet  du 
rapport  entre  l'âme  et  le  corps  favorise  l'opinion  de  la  pos- 
sibilité d'une  revivification  proprement  dite.  On  s'y  figure 
l'âme  comme  l'oiseau,  qui,  bien  qu'échappé  pour  un  temps 
à  la  cage,  n'en  peut  pas  moins  être  repris  et  ramené  dans  sa 
prison  ;  et  c'est  à  de  pareilles  images  que  l'homme,  qui  pense 
avec  son  imagination,  rattache  l'idée  qu'il  se  fait  de  la  revi- 
vification. Mais,  au  point  de  vue  même  de  ce  dualisme,  l'im- 
possibilité logique  d'une  telle  opération  se  dissimule  plus 
qu'elle  ne  s'amoindrit  véritablement.  Car  enfin,  même  avec 
la  séparation  la  plus  abstraite,  on  ne  peut  pas  se  représen- 
ter la  coexistence  du  corps  et  de  l'âme  comme  étant  aussi 
indifférente  et  aussi  inanimée  que  s'il  s'agissait  d'une  boîte 
et  de  son  contenu;  mais  la  présence  de  l'âme  produit,  dans 
le  corps,  des  effets  qui  à  leur  tour  sont  les  conditions  de  la 
possibilité  de  celle  présence.  De  la  sorte,  dès  que  l'âme  a 
quitté  le  corps,  les  activités  qui,  d'après  l'idée  dualistique, 
sont  les  expressions  les  plus  immédiates  de  l'influence  de 
l'âme,  y  seront  suspendues;  en  même  temps,  les  organes 
de  ces  activités,  le  cerveau,  le  sang,  etc.,  commenceront  à 
interrompre  leur  jeu  et  à  devenir  impropres  à  tout  mouve- 
ment; notez  que  l'instant  môme  de  la  mort  réelle  sera  le 
signal  de  ce  changement.  Si  donc  l'âme  qui  vient  de  s'échap- 
per pouvait  concevoir  le  désir  ou  recevoir  d'un  autre  l'ordre 
de  rentrer  dans  le  corps  son  ancienne  résidence  ,  elle  le 
trouverait,  môme  après  les  premiers  moments,  inhabitable 
dans  ses  parties  les  plus  nobles,  et  incapable  de  la  servir. 

(1)  Dans  le  langaj»e  mélapliysique ,  les  Allemands  appellent  ame  [Seele')  l'esprit 
(Geifi)  incorpore.   {lYote   du  traducteur.) 
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Restaurer  comme  un  membre  malade  les  organes  les  plus 
immédiats  de  son  activité  qui  ont  été  frappés  d'inutilité  par 
la  mort,  lui  serait  absolument  impossible,  attendu  que,  pour 
faire  quoi  que  ce  soit  dans  le  corps,  elle  a  justement  besoin 
du  service  de  ces  organesj  elle  devrait  donc,  quand  même 
un  charme  la  retiendrait  dans  le  corps,  le  laisser  se  cor- 
rompre, parce  qu'elle  serait  hors  d'état  d'y  exercer  aucune 
influence;  ou  bien  il  faudrait  que,  ramenée  par  un  premier 
miracle  dans  le  corps,  elle  reçut,  restaurés  par  un  second 
miracle,  ses  organes  corporels  qui  étaient  morts;  mais 
ce  serait  là  une  intervention  immédiate  de  Dieu  dans  le 
cours  régulier  de  la  vie  de  la  nature,  intervention  incom- 
patible avec  des  idées  éclairées  sur  le  rapport  de  Dieu  au 
monde. 

Aussi  les  modernes  ont-ils  posé  très  précisément  le  di- 
lemme suivant  :  ou  Jésus  n'est  pas  véritablement  mort,  ou 
il  n'est  pas  véritablement  ressuscité. 

Le  rationalisme  s'est  tourné  de  préférence  du  côté  de  la 
première  alternative.  Le  peu  de  temps  que  Jésus  resta  sus- 
pendu à  la  croix,  joint  à  la  lenteur  d'ailleurs  connue  de  la 
mort  par  crucifiement  ;  l'incertitude  sur  la  nature  et  sur 
l'effet  du  coup  de  lance,  qui  peut-être  n'est  pas  même 
historique,  tout  cela  parut  rendre  douteuse  la  réalité  de  la 
mort.  Si  les  exécuteurs  du  supplice  ne  conçurent  aucun 
doute  à  cet  égard,  pas  plus  que  les  disciples  eux-mêmes, 
cela  s'expliquerait,  non  seulement  par  la  difficulté  générale 
de  distinguer  d'une  mort  réelle  les  évanouissements  pro- 
fonds et  les  engourdissements  semblables  à  la  syncope,  mais 
encore  par  le  peu  de  progrès  qu'avaient  fait  alors  les  scien- 
ces médicales.  D'autre  part,  on  a  du  moins  un  exemple  de 
la  guérison  d'un  homme  détaché  de  la  croix,  exemple  qui 
parait  à  ces  auteurs  rendre  concevable  qu'en  Jésus  aussi  il 
s'était  opéré  un  retour  à  la  vie.  Cet  exemple  se  trouve  dans 
Josèphe,  qui  rapporte  qu<',  trois  personnes  de  sa  connais- 
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sance  crueiliées,  et  dont  la  délivrance  fut  accordée  par  Titus 
à  ses  prières,  ayant  été  détachées  de  la  croix^  deux  mou- 
rurent, mais  une  réchappa  (1).  Josèphe  ne  dit  pas  combien 
de  temps  ces  hommes  re^tèrent  suspendus.  Cependant,  d'a- 
près la  manière  dont  il  raconte  la  chose,  on  voit  qu'il  les 
aperçut  en  revenant  de  son  expédition  de  Thécoa  :  ils  furent 
donc  sans  doute  crucifiés  durant  cette  expédition  même;  et, 
comme  en  raison  de  la  petite  distance  qui  se  trouvait  entre 
ce  lieu  et  Jérusalem,  elle  put  être  terminée  en  une  journée, 
il  en  résulte  qu'ils  n'étaient  pas  restés  suspendus  tout  à  fait 
un  jour  entier,  et  peut-être  moins  encore.  Ainsi,  de  trois 
crucifiés  qui  n'avaient  guère  été  plus  longtemps  attachés 
que  Jésus  suspendu  d'après  Marc  à  la  croix  depuis  neuf 
heures  du  matin  jusqu'à  près  de  six  heures  du  soir,  et  qui, 
ce  semble,  en  furent  détachés  donnant  encore  des  signes 
de  vie,  un  seul  réchappa,  malgré  les  soins  médicaux  les  plus 
empressés.  Il  est  donc  bien  difficile  de  voir  comment  cela 
rend  vraisemblable  que  Jésus,  qui  futdétaché  présentant  déjà 
tous  les  signes  de  la  mort,  revint  à  la  vie,  complètement 
de  lui-même,  sans  aucun  secours  médical  (2). 

Cependant  certains  auteurs  soutiennent  que  ces  deux 
conditions,  un  reste  de  sentiment  et  un  traitement  médical 
soigneux,  n'ont  pas  manqué,  même  à  Jésus,  bien  que  les 

(1)  Josepli.  Vila,  75  :  Envoyé  par  Ti-  Aoù;  at;(fAa)oJTov;  àvETTavpumtvovç,  xa! 

tus  César  avec  Céréalis  et  mille  cavaliers  Tp£~;  j'vupiTa;  cjvv/ÎQeiç  p.o(  )'£yop.£vou;, 

dans  un  certain  bourg  appelé  Thécoa  ,  vp.y/iTa   t/îv    J/ux'''^    '"^''    u-ixh.    (Jaxpvuv 

pour  examiner  si   le   lieu  était  propre  à  TtpojtXOùv  Titw  eTttov.  ()  <î'  tùGù;  Èx/- 

recevoir    uuu   fortification,   je    vis,   en  Acvasv   xaÔaipc9iVTa;   a'JTov;  ôîpaTtEi'aç 

revenant,   plusieurs  prisonniers   cruci-  Itzio-ùta-ix-n^   tuj^;£?v*    xat    oc   u\v    êio 

fiés;  et,  en  ayant  reconnu  trois  avec  qui  Tc\eijT<ârjiv  ôt-pairîuo'mcvoi,   ô    3e  Tpi'ro; 

j'avais  été  lié,  j'en    fus  affligé,  et  j'en  fÇ/juv.     PauUis   argumente   de  ce   pas- 

iuformai  Titus  en  versant  des   larmes.  sage,  Exeg.  Handh.,  3.  h,  S.  786,   et 

Celui-ci  ordonna  aussitôt  de  les  détacher  dans  l'Appendice,  S.  929  ff. 

et  d'en  prendre  tous  les  soins  possibles.  (2)    Bretsclineider,    Ueber  den  ange- 

DeuK   succombèrent  malgré    le    traite-  hlichen  ScheintodJesu  ain  Kreuze,  àam; 

ment,     mais    le     troisième     survécut.  UUmaii's  itnd  UinbiKit's  Studien ,  1832, 

n£u.<p9£Î;   ât  WTTo  TtTou    Kxtuocpo;  (Tvv  3,  S.  625  f  f .  ;   Hug,    Beilnege  zur  Ge- 

KfpEaÀîoj  xa!  xùloi.-  lizTztZaiv  il;  y.tiit.rfj  scltichte  des  Ferfahrens    bel   der  Tode- 

Tiïà  ©Extoav  )i/o'j.svf}V,npo;  xaTavoy/itv,  stra/e  der  Kreuzigung  ,    Freihurger  Zeit' 

tl  TOTto;   £rtcT-o'^£eo;  cjTt  •/i.p'-Ai.y.  Os'Ça-  ^chrij't ,   7,  S.  \.kh,  i^. 


670  TROISIÈME    SECTION. 

évangélistes  n'en  parlent  pas.  Selon  eux,  Jésus,  ne  voyant 
aucun  autre  moyen  de  purifier  l'idée  qui  dominait  touchant 
le  Messie,  du  mélange  d'une  politique  terrestre,  s'exposa 
au  crucifiement,  comptant  qu'en  inclinant  de  bonne  heure 
la  tête,  il  serait  bientôt  détaché  de  la  croix,  et  qu'ensuite  il 
serait  guéri  par  des  hommes  instruits  en  médecine  parmi 
ses  associés  secrets,  afin  d'enthousiasmer  en  même  temps 
le  peuple  par  l'apparence  d'une  résurrection  (1).  D'autres 
du  moins  n'ont  pas  imputé  cette  préméditation  à  Jésus,  et 
ils  ont  supposé  qu'il  tomba  en  un  sommeil  semblable  h  la 
mort,  attribuant  à  ses  adhérents  le  plan,  conçu  à  l'avance, 
de  rappeler  à  la  vie  Jésus,  jeté  dans  une  mort  apparente 
par  un  breuvage  et  détoché  de  bonne  heure  de  la  croix  (î2); 
mais  les  documents  n'indiquent  rien  de  tout  cela,  et  nous 
n'avons  aucune  raison  de  faire  ces  conjectures.  Des  amis 
judicieux  de  l'explication  naturelle,  à  qui  répugnent  ces 
productions  monstrueuses  d'un  système  qui  remanie  l'his- 
toire sans  frein  ni  règle,  se  sont  contentés,  pour  expliquer 
le  retour  de  Jésus  à  la  vie,  d'admettre,  au  lieu  d'un  reste 
de  sentiment,  la  force  vitale,  qui  même,  après  l'extinction 
du  sentiment,  persista  dans  l'intérieur  de  son  corps  plein  de 
la  vigueur  de  la  jeunesse;  au  lieu  de  soins  donnés  par  des 
mains  humaines,  ils  ont  appelé  l'attention  sur  l'influence 
bienfaisante  que  les  substances  en  partie  huileuses  appli- 
quées sur  lui  durent  exercer  sur  la  guérison  de  ses  blessures, 
et  ils  ont  remarqué  que  l'air,  chargé  des  émanations  des 
aromates  dans  la  cavité  du  tombeau,  dut  être  propre  à  ré- 
veiller le  sentiment  et  la  conscience  en  Jésus  (3);  à  quoi 
l'on  n'hésitait  pas  à  ajouter,  comme  cause  du  retour  à  la  vie, 
l'ébranlement  et  le  coup  de  tonnerre  qui  ouvrirent  le  tom- 


(^i)  Bahrdt^  Aitsfuh rang  des  Plans  und  l/er's  Studien   der   fP^ùrtemberg,    Geist- 

Zwecfis  Jesu.  Comparez  Paultis  ,  Exeg,  liclikeit ,  2,  2,  S.  84  ff. 
Uandb.,  3,b,  793  f.  (3)   Paiiliis,  ExeP,et.  Handb.,   3,  b, 

(2)   Xenodoxien,   dans  le  mémoire:  S.  785  if.  L.  J.,  1,  b,  S.  281  ff. 
Joseph  und  Ni/codemus.  Comparez  Klai- 
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beau  de  Jésus  le  matin  du  jour  de  la  résurrection  (1). 
D'autres  ont  répondu  que  l'air  froid  d'un  sépulcre  était  ce 
qu'il  y  avait  de  moins  capable  de  tirer  d'un  évanouissement, 
et  que  des  aromates  forts  devaient,  au  contraire,  dans  un 
espace  fermé,  avoir  une  action  stupéûante  et  asphyxiante  (2). 
La  même  action  serait  exercée  par  la  foudre  pénétrant  dans 
le  tombeau,  si  le  coup  de  tonnerre  n'était  pas  une  pure  in- 
vention des  commentateurs  rationalistes. 

Cependant,  malgré  toutes  ces  invraisemblances  de  l'opi- 
nion qui  veut  que  Jésus  soit  revenu  d'une  mort  apparente 
à  la  vie  par  des  causes  naturelles,  elle  n'en  reste  pas  moins 
dans  les  limites  du  possible  ;  et,  si  le  retour  de  Jésus  à  la  vie 
était  certain,  nous  pourrions,  à  l'aide  de  la  certitude  du 
résultat,  remplir  les  lacunes  du  récit,  et  accéder  à  l'opinion 
dont  il  s'agit,  toutefois  en  écartant  toute  conjecture  quelque 
peu  déterminée.  Or,  le  retour  de  Jésus  à  la  vie  serait  cer- 
tain, s'il  nous  était  attesté  d'une  manière  précise  et  con- 
cordanle  par  des  témoins  impartiaux;  mais  c'est  justement 
l'impartialité  des  prétendus  témoins  de  la  résurrection 
de  Jésus  qui  a  été  contestée  par  les  adversaires  du  chris- 
tianisme, depuis  Celse  jusqu'à  l'auteur  des  Fragments  de 
WolfenbuUeU  Jésus,  disent-ils,  ne  s'est  montré  qu'à  ses 
partisans;  pourquoi  pas  à  ses  ennemis  aussi,  afin  de  les 
convaincre,  et,  par  leur  témoignage,  d'ôter  à  la  postérité 
toute  suspicion  d'un  mensonge  prémédité  de  la  part  de  ses 
disciples  (3)?  Sans  doute  je  fais  peu  de  cas  des  répliques  des 
apologistes  à  cette  objection,  à  commencer  par  la  réponse 

(1)  Scliiisler,  dans  :  Eichhorn's  allg.  d'abord  envoyé.  MctcI  Tav-ra  ô  H-ilno: 
Bibl.,  9,  S,  1053.  oùx   iwx2Tiypon^Tû>ç  xà  yf/oaoïuEva  xa- 

(2)  Winer,  Bibl.  Realw.,  1,  S.  674.  xo/oyôïv  ,  yyij/v  ,  Sri  ix^~'''  <  «''^^P  ovrco; 

(3)  Ori^.,  c,  Cels, ,  2  ,  63  :  Ensiiiie,  Gti'av  «îûvoatv  {xyTIvac  r,(jùiv  o  j/ijoûç, 
Celse,  attaquant  d'une  manière  non  raé-  avTOÎ;  toî;  (r.riptaijaai  xai  tcô  xaraoï- 
prisable  ce  qui  est  écrit  ^  dit  que  Jésus,  xaaavtc  xaî  ô/&>ç  itàiiv  ôc^Gôvac.  —  67: 
s'il  voulait  manifester  une  ])uissance  Où  yàp...  £7tt  tout  fntp^Gri  t/jv  âp;(rîv, 
réelleuient  divine  ,  devait  se  montrer  a  (va  ).àO/}.  Comparez  l'auteur  des  t'iag- 
ses  euiicmis  mêmes  ,  au  juge  qui  l'avait  ments  dans  Lessin^,  S.  A50,  CO,  92  H.; 
condamné,  et  à  tout  le  monde.  — G7  :  'VV'oolston ,  Disc.  6;  Spinoza,  e/j.  23 
Car  ce  n'est  pas  pour  se  cacher  qu'il  fut  ad  Oldenburg.,  p.  558  5eq.,ed,  Gliœrcr, 
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d'Origène,  qui  dit  :  Le  Christ  évita  le  juge  qui  l'avait  con- 
damné, et  ses  ennemis,  afin  de  ne  pas  les  frapper  de  cé- 
cité (l),  jusqu'aux  opinions  des  modernes  qui  se  réfutent 
eux-mêmes  par  leurs  incertitudes,  soutenant  tantôt  qu'une 
pareille  apparition  aurait  forcé  les  ennemis  de  Jésus  à  croire, 
tantôt  qu'ils  n'auraient  pas  cru  même  après  une  pareille 
apparition  (2).  Cependant,  à  cette  objection  on  peut  oppo- 
ser que  les  partisans  de  Jésus  s'élèvent  ici  au  rang  de  lé- 
moins  impartiaux  par  le  découragement  profond  dans  lequel 
ils  tombèrent,    et  qui,    attesté  avec  concordance  par  les 
évangélistes,   était  tout  à  fait   conforme   à   la  nature  des 
choses.  S'ils  avaient  attendu  une  résurrection  de  Jésus,  et 
si  dés  lors  nous  devions  y  croire  sur  leurs  témoignages,  il 
serait  possible  et  peut-être  vraisemblable  qu'il  y  eût  eu  de 
leur  part,  sinon  une  tromperie  préméditée,   du  moins  une 
illusion  à  laquelle  ils  auraient  involontairement  cédé;   mais 
cette  possibilité  disparaît  d'autant  plus  que  les  disciples  de 
Jésus  avaient,  après  sa  mort,  perdu  davantage  l'espérance. 
Quand  bien  même,  parmi  les  évangiles,  aucun  ne  provien- 
drait immédiatement  d'un  apôtre  de  Jésus,  cependant  il  est 
certain,  par  les  Épîtres  de  Paul  et  les  Actes  des  Apôtres, 
que  les  apôtres  eux-mêmes  ont  eu  la  conviction  d'avoir  vu 
Jésus  ressuscité.   Nous  pourrions  donc  nous  en  tenir  aux 
témoijïnases  du  Nouveau  Testament  en  faveur  de  la  résur- 
rection,  si  du  moins  ces  témoignages  étaient  soit  assez  pré- 
cis, soit  concordants  l'un  avec  l'autre,  et  chacun  d'eux  avec 
lui-même.  Le  témoignage  de  Paul,  d'ailleurs  le  plus  im- 
portant, est,  il  est  vrai,  d'accord  avec  lui-même;   mais  il 
est  tellement  général  et  vague,  qu'il  ne  va  qu'à  nous  ap- 
prendre un  fait  subjectif,  à  savoir  que  les  apôtres  étaient 
convaincus  de  la  résurrection  de  Jésus.  Au  contraire,  les 

(1)  L.  c,  67  :  EcpEi'cîîro  ■yxp  xaî  toj  diiclion de  l'écrit d'Orif;ène contre  Celse, 
xara'JcxxTocvTo;  xa!  Tcov  £7ty)p£x(iavrû)v  o  au  passage  cité  ;  Micliaelis  ,  Anm,  zum 
XpiaTo;,  7v3t  fji/)  itaTa;(6w(jiv  à'>pa.<iiix.  Jùnften  Fragmenl ,  S.  l\Q7, 

(2)  Comparez  Moslieim,  dans  sa  tra- 
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récits  plus  précis  des  évangiles,  où  la  résurrection  de  Jésus 
semble  un  fait  extérieur  et  objectif,  ne  peuvent,  en  raison 
des  contradictions  signolces,  servir  de  témoignages;  sur- 
tout les  renseignements  qu'ils  nous  fournissent  sur  la  vie  de 
Jésus  après  sa  résurrection  ne  sont  pas  cohérents  et  capa- 
bles de  nous  faire  comprendre  la  chose  historiquement  avec 
clarté;  mais  ce  sont  des  renseignements  décousus  (1)  qui 
nous  donnent  plutôt  l'idée  d'une  série  de  visions  que  d'une 
histoire  suivie. 

Si  l'on  compare  avec  ce  récit  sur  la  résurrection  de  Jé- 
sus le  récit  sur  sa  mort,  précis  et  concordant  en  lui-môme, 
on  sera  obligé  d'incliner  vers  la  seconde  alternative  du  di- 
lemme posé  plus  haut,  et  l'on  contestera  plutôt  la  réalité 
de  la  résurrection  que  celle  de  la  mort.  Celse  est  déjà  entré 
dans  cette  voie,  en  attribuant  les  prétendues  apparitions  de 
Jésus  après  la  résurrection,  soit  à  des  illusions  spontanées 
de  ses  adhérents,  particulièrement  des  femmes,  en  rêve  ou 
dans  la  veille,  soit,  ce  qui  était  encore  plus  vraisemblable 
pour  lui,  à  une  tromperie  préméditée  (2);  et  des  modernes, 
entre  autres  l'auteur  des  Fragments  de  WolfenhuUel,  se 
sont  attachés  à  l'imputation  juive  rapportée  par  iMatlliieu, 
à  savoir  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps  de  Jésus, 
et  avaient  ensuite  in\enté  d'une  manière  mai  concordante 


(1)  Hase,  L.  J.,  §  149;  Di.is.  :  Libro-  erronée  conforme  à  sa  propre  volonté  , 
runi  sacronim  de  J.  Clir.  a  iiiuvtiiis  re-  ce  qui  est  arrivé  à  des  milliers  d'Iiom- 
vocato  aiqiie  ia  cœliun  siiblnto  narra-  mes ,  on  bien,  ce  qui  est  |>liis  vraisem- 
tionem  collaiis  viilj;aribns  illa  .elale  b'able ,  voulant  frapper  l'ima^^inaiioa 
Jud-fiimni  de  morte  opinioniliiis  iiiter-  des  antres  ])ar  ce  prodige,  et  frayer  à 
prclari  conaiiis  est  i).  A.  Fregc,  p.  12  l'aide  de  ce  metisonj^e  la  voie  a  d'antres 
5cq.  ;  Weisse,  Die  evaiig.  Gescliiclile ,  impostcirs.  Tt;  tojto  Et'if  ;  ^vv/j  Traoot- 
2,  S.  362  fl.  CTTpoç   fo;  (piTï,  x-xi   £c    T:^  à'/";  tcDv  tx 

(2)  Datis  Orig  ,  c.  Cfls.,  2,  55  :  Q'ii  i~,-,  o^rvl;  yn-firiît.  ,  -/-''oi  xarà  Tiv^t  oix- 
a  vu  cela  (les  mains  percées  de  Jcsiis,  et  Getîv  ijtiprj^xç  ,  -n  xaTa  tyjv  avrov  jSoJ- 
particnlicremcMt  ses  apparitions  après  /•/)  iv  (îô^vj  itETr/av/jz/vy)  «pavTatjicuGîiç 
la  résnrreclioo  )  ?  Une  femme  a  demi  Zr.to  ^/j  fxvoioi;  ouu.'vEo/jxev*  ■»)  ,  Zrzto 
folle,  comme  vous  dites  vuus-iricmes,  yà/./.ov,  /xit/TiJai  xtù;  JiocTrov-  T/j  rcpa- 
et  ici  autre  atlaclic  à  la  même  snpersti-  -ti'jt  TauT/j 'Jt/ïj  >oç,  xat  dix  tov  xoisvrou 
tion  ,  ajaiit  rêvé  [>ar  l'effet  d'une  dis-  i-tv  jfiaTo;  «<popa/i»  «W.ot;  âyvpTat;  Tta- 
position    qucicuuqne  ,    ou    bien    ayant  pa(7;(Jîy. 

l'imagiuatioQ  excitée  par  une   opioion 

II.  ki 
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les  récits  de  sa  résurreclion  et  les  apparitions  qui  la  suivi- 
rent (1).  Pour  réduire  à  néant  ce  soupçon,  il  suffit  de  la 
remarque  d'Origène,  qu'un  mensonge  inventé  par  les  apô- 
tres eux-mêmes  n'aurait  pu  leur  inspirer  le  courage  d'an- 
noncer avec  tant  de  constance,  au  milieu  des  plus  grands 
dangers,  la  résurrection  de  Jésus  (2);  et  c'est  avec  raison 
qu'encore  aujourd'hui  les  apologistes  insistent  sur  ce  point, 
que  l'immense  révolution  qui  se  passa  dans  l'esprit  des  apô- 
tres, dej)uis  le  plus  profond  découragement  et  la  perte  de 
tout  espoir  lors  de  la  mort  de  Jésus,  jusqu'à  la  foi  et  à  l'en- 
thousiasme avec  lesquels  ils  l'annoncèrent  comme  Messie  à 
la  Pentecôte  suivante,  ne  s'expliquerait  pas,  si  dans  l'inter- 
valle il  n'était  pas  survenu  quelque  événement  plein  d'une 
consolation  extraordinaire,  et  en  particulier  un  événement 
qui  les  convainquit  de  la  résurrection  de  Jésus  cruciGé  (3). 
Mais  cette  conviction  a-t-elle  été  due  à  une  véritable  appa- 
rition de  Jésus  ressuscité,  et  faut-il  y  voir  un  phénomène 
extérieur?  Ce  qui  vient  d'être  dit  n'en  donne  nullement  la 
preuve.  On  pourrait,  si  l'on  voulait  rester  sur  le  terrain  du 
surnaturalisme,  admettre  peut-être  avec  Spinoza  une  vision 
produite  miraculeusement  dans  l'intérieur  des  disciples,  vi- 
sion qui  aurait  eu  pour  but  de  leur  faire  comprendre,  selon 
la  portée  de  leur  intelligence  et  les  idées  de  leur  temps,  que 
par  sa  vie  vertueuse  Jésus  était  ressuscité  de  la  mort  spiri- 
tuelle, et  qu'il  accordait  une  semblable  résurrection  à  ceux 
qui  suivaient  son  exemple  (II).  AVeisse  a  un  pied  sur  le  même 

(1)  Le  5' Fragment,  daos  :  Lessing's  ascenderit...  ego  non  nego.   Nam  ipse 

ll^"  Beitrag;  Woolston ,  Disc,  8.  ctiam  Abraliamiis  credidit,  qiiod  Deiis 

(2    L.  c,  56.  apndipsiTin  [)ransus  Aierit...  ciiin  tameu 

(3)  Ullmann,  Que  suppose  la /nnda-  hxc  et  pliira  alia  linjiis  modi  api)aritio- 

tinn  de  l'Eglise  chrétienne  par  uncnici/ie?  nés  seii  revclaùoties  fiierint ,   captui   et 

Dans  ^e■.  Studien  ,  d8.]2.  3,  ^.   589  f.;  o|)ini(>nil)iis  eoriiin  lioiniuimi  accoinmo- 

(Ilœlir)    lîriefc,    Ueberden   Ratinnalis-  dat.o  ,  fjiiibiis  Deiis  nicntem  siiani  iisdem 

mus,  S.  28,  236;  l'anlus,  Exeg,  Ilandb.,  revt-larc  voliilL  Coucliido  itarpie  C.liristi 

3,  1),  S.  826  1.;  Hase,  §  l_'ifi.  a  mortiiis  resiurectioiiein   rêvera   spiri- 

(A)  Spinoza  ,  1.  c.  :  Apostolos  omnes  Hialcin,  et  solis  fidelilms  ad  coiiiin  ean- 

omnino     credidisse  ,    qnod    (lliristtis  a  tum  revelatani  fuisse,  7jctn[)eqii()d  Cliris- 

morte  resurrexerit ,  et  ad  cœliiru  rêvera  ttis  œternitate  donatus  fuit,  et  a  morliiLs 
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terrain,  quand  il  admet  que  l'esprit  défunt  de  Jésus  avait 
réellement  mis  en  mouvement  les  apùlres  demeurés  sur 
terre;  cl  il  rcippelle  les  apparitions  d'esprits  dont  l'impos- 
sibililé  logique  n'a  pas  encore  élé  démontrée  (l).  Pour 
sortir  du  cercle  magique  du  surnaturel,  d'autres  ont  cher- 
ché des  occasions  extérieures  naturelles  capables  de  faire 
naître  l'opinion  que  Jésus  élait  ressuscité  et  avait  été  vu  en 
cette  qualité.  Ce  qui  donna  le  premier  branle,  dit-on  par 
forme  de  conjecture,  c'est  que  le  lendemain  malin,  après 
l'ensevelissement,  on  trouva  vide  son  tombeau,  dont  le  lin- 
ceul fut  pris  d'abord  pour  des  anges,  puis  pour  une  appa- 
rition du  ressuscité  lui-même  (2)  ;  mais,  si  le  corps  de  Jésus 
n'est  pas  sorti  de  la  tombe  animé  d'une  nouvelle  vie,  com- 
ment donc  en  sera-t-il  sorti  ?  Il  faudrait  alors  songer  de  nou- 
veau à  un  vol,  à  moins  que,  profitant  du  dire  de  Jean, 
d'après  lequel  Jésus,  à  cause  de  la  précipitation,  fui  déposé 
dans  un  tombeau  étranger,  on  ne  voulut  supposer  que  j)eut- 
êlre  le  propriétaire  de  la  fosse  avait  fait  enlever  le  corps; 
mais  les  disciples  auraient  dû  en  être  informés  par  la  suite  j 
et,  dans  tous  les  cas,  le  dire  isolé  du  quatrième  ésangile 
est  un  nppui  trop  faible  pour  qu'on  insiste  sur  cette  con- 
jecture. 

C'est  avec  beaucouj)  plus  de  l'ruil  qu'on  se  réfère  au  pas- 
sage de  l'apôtre  Paul,  1.  Cor.  15,  5  seq.,  pour  y  chercher 
la  solution  de  ces  difticullés  et  le  moyen  de  s'entendre  sur 
les  apparitions  de  Jésus  après  la  résurrection  [2^).  Paul  met 
la  christophanie  qu'il  eut  en  [)artage  sur  le  même  rang  que 
les  apparitions  de  Jésus  aux  jours  de  sa  résurrection  j  cela 


(  inortuos  liic  intelligo   eo  sensu  ,  qno  (1)  Die  evang.   Ceichichte,  2,  S.  426 

Cliristiis  dixit  :  Sinile  morluos  sepelire  ff. 

tnortiios  silos)  siirrexit,  sitmil  atque  vi!a  (2)  Essai  sur  la  résurrection  du  Jésus, 

et  iiiuriesiti^iilans  sanctitatisc\empUim  i\3ds  Sc/imidt's  Bibliotliek,  2,  U,  S.  5i5 

dcdir,  cl  catoniis  discipulus  siios  a  iiior-  ff. 

tnis  suscitât,  qiiatRiiris  ipsi  hoc  vit.T  eju3  (3)    Voyez,    le    mémoire    cité    daui 

et  tnortis  cxempltiin  seiprintur.  Schmuh's  RtOl.,  S.  537;  Kaiser.  Dibt. 

Tlieol.   1,  S.  258  f.;  Ireye,  I.  c,  p.  13. 
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autorise,  si  d'ailleurs  il  n'y  a  pas  d'autre  obstacle,  à  conclure 
qu'à  la  connaissance  de  l'apôtre,  ces  apparitions  antérieures 
étaient  de  la  même  nature  que  celle  qu'il  avait  eue.  Or,  pour 
cette  dernière,  telle  qu'elle  nous  est  racontée  dans  les  Actes 
des  Apôtres  (9.  1  seq.j  22,  3  seq.-  26,  12  seq.),  il  n'est 
plus  possible,  après  les  analyses  d'Eichhorn  (1)  et  d'Ara- 
mon  (2),  de  la  considérer  comme  une  apparition  externe, 
objective,  du  véritable  Christ;  Neander  lui-même  (3)  se 
borne  à  soutenir  avec  assurance  une  action  intérieure  du 
Christ  sur  le  moral  de  Paul,  mais  ce  n'est  que  précairement 
qu'il  y  joint  l'admission  d'une  apparition  extérieure;  et 
même  l'action  intérieure  qu'il  suppose,  il  la  rend  lui-même 
superflue  en  rappelant  les  motifs  qui  purent,  par  voie  natu- 
relle, produire  une  semblable  révolution  dans  les  sentiments 
de  l'apôtre  :  à  savoir  les  impressions  favorables  que  le  chris- 
tianisme, la  doctrine  des  chrétiens,  leur  vie,  leur  conduite, 
et  surtout  le  martyre  d'Élienne,  purent  exciter  en  lui;  tout 
cela  mit  son  moral  dans  une  anxiété  et  dans  une  lutte  inlé- 
ricure  que  sans  doute  il  dompta  pendant  quelque  temps 
avec  violence  et  peut-être  par  un  redoublement  de  zèle  con- 
tre la  nouvelle  secte;  mais  enfin,  cette  tension  extraordi- 
naire dut  se  décharger  par  une  crise  spirituelle  décisive,  et 
il  n'y  a  pas  lieu  de  nous  étonner  que,  chez  un  homme  de 
l'Orient  elle  ait  pris  la  forme  d'une  chrlslophanie.  Nous 
avons  donc  dans  l'apôtre  Paul  un  exemple  qui  montre  que 
de  fortes  impressions  produites  par  la  jeune  communauté 
chrétienne  purent  exalter  jusqu'à  une  christophanie  et  à 
une  révolution  dans  les  sentiments,  une  âme  ardente  qui 
s'en  était  longtemps  défendue;  et,  de  la  même  façon,  sans 
doute,  c'est  l'impression  puissante  produite  par  la  grande 


(1^    Daus  son     lU-^.  Bihliothek,  6,  1.  ^.C.om\>are7..\nhs\me^ Ecrits puldinùjnes, 

S.  1  ff.  2"^'  Heft,  S    52  If. 

CD  Comin.exeg.  (le  icpentinaSauU...  [o]     Cesdiiclite    eler   Pfîanzung    unti 

coiii'ersione ,  dans  se^  :  Ojmsc.   thenlog.;  Leitung    der    cliristl.    Kirche   dnrch    die 

Foitbildung    hs  Chrislenth.,  2,  ■!  ,  Kap.  Apostel ,   1,  S,  75  ff. 
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personnalité  de  Jésus,  qui  a  exailé  jusqu'à  de  semblables 
visions  ses  disciples  immédiats  combattant  avec  les  doutes 
qu'ils  avaient  sur  sa  mcssianité.  Celui  qui  pense  devoir  et 
pouvoir  recourir  encore,  pour  rcx(»lication  de  la  christo- 
phanie  de  Paul,  à  un  phénomène  naturel  extérieur,  tel  que 
l'éclair  et  le  tonnerre,  peut,  s'il  veut,  essayer  aussi  de  se 
faciliter,  par  la  supposition  de  semblables  phénomènes,  l'ex- 
plicalion  des  apparitions  que  les  disciples  immédiats  de  Jésus 
crurent  avoir  de  lui  après  sa  mort  (1).  Remarquons  seule- 
ment une  chose  :  l'explication  donnée  par  Eichhorn  de  ce 
qui  arriva  à  l'apôtre  Paul  a  échoué  en  ceci ,  que  l'auteur  a 
conservé  le  caractère  historique  à  toutes  les  particularités 
du  récit  du  Nouveau  Testament,  telles  que  la  cécité  de 
Paul,  sa  guérison,  la  vision  d'Ananias,  etc.,  et  qu'il  n'a  pu, 
comme  on  s'en  doute,  les  transformer  que  d'une  manière 
très  forcée  en  choses  naturelles;  de  même  on  se  rendrait 
impossible  l'explication  psychologique   des  apparitions  de 
Jésus  ressuscité,  si  l'on  voulait  reconnaître  comme  histori- 
ques tous  les  récits  qu'en  donnent  les  évangiles,  par  exemple 
les  épreuves  que  Thomas  fit  par  le  palper,  etcelles  auxquelles 
le  ressuscité  se  soumit  lui-même  en  prenant  de  la  nourri- 
ture; d'ailleurs  ces  récits,  en  raison  des  contradictions  qui 
y  ont  été  signalées,  n'ont  pas  le  moindre  droit  au  caractère 
historique.  Les  deux  premiers  évangiles  et  l'apôtre  Paul, 
qui  est  la  principale  autorité  dans  cette  affaire,  ne  nous  ra- 
content rien  de  semblables  épreuves;  et,  si  les  christopha- 
nies,  telles  qu'elles  flottèrent  réellement  de\ant  les  yeux  des 
femmes  et  des  apôtres,  ont  porté  le  cachet  visionnaire  de 
celle  que  Paul  eut  sur  le  chemin  de  Damas,  il  est  tout  na- 
turel qu'une  Ibis  qu'elles  eurent  été  admises  dans  la  tradi- 
tion, la  tendance  apologétique  à  couper  court  à  tous  les  dou- 
tes sur  leur  réalité,  leur  ait  donné  un  corps  de  plus  en  j)lus 

(1    Voyez  le  mérooirp  dan*  Sc!imirit\  PihliMh^rfi ,  «•»  K»iser,  1.  r. 
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consislant,  et  les  ail  Iransfonnécs  d'appariliotis  muctles  en 
apparitions  parlantes,  d'ombres  fugitives  en  êtres  qui  man- 
gent, de  substances  visibles  en  sub^^tances  palpables. 

Cependant  ici  surgit  une  différence  qui  jiarait  ruiner  tout 
d'un  coup  l'application  de  la  \ision  de  Paul  à  l'explication 
de  ces  apjiaritions  anlécédontes.  En  effet,  dit-on,  l'idée  que 
Jésus  était  ressuscité  et  avait  apjjaru  à  plusieurs  personnes 
était  donnée  à  l'apôtre  Paul  comme  croyance  de  la  secte 
qu'il  persécutait;  il  n'avait  qu'à  la  recevoir  dans  sa  convic- 
tion, et  qu'à  la  vérifier  par  son  imagination  au  point  de  la 
transformer  en  une  expérience  personnelle.  Au  contraire, 
les  apôtres  plus  anciens  que  lui  n'avaient  sous  les  yeux, 
comme  fait,  que  la  mort  de  leur  Messie;  ils  ne  pouvaient 
prendre  nulle  part  l'idée  de  sa  résurrection;  il  fallait,  si 
notre  manière  de  voir  est  vraie,  qu'ils  la  produisissent,  con- 
dition qui  paraît  incomparablement  plus  difficile  à  remplir 
eue  la  condition  de  la  recevoir  de  seconde  main,  comme  plus 
tard  l'apôtre  Paul.  Pour  prononcer  là-dessus  avec  justesse, 
nous  devons  nous  figurer  avec  plus  d'exactitude  la  situation 
et  la  disposition  morale  des  disciples  dé  Jésus  après  sa  mort. 
Dans  les  années  que  dura  son  association  avec  eux,  il  avait 
fait  sur  eux,  d'une  manière  de  plus  en  plus  décisive,  l'im- 
pression d'être  le  ]\iessie;  mais  sa  mort,  qu'ils  ne  pouvaient 
accorder  avec  leurs  idées  messianiques,  anéantit  momenta- 
nément cette  impression.  Le  premier  effroi  étant  passé,  lors- 
que l'impression  antérieure  commença  à  se  réveiller,  i^s 
éprouvèrent  spontanément  le  besoin  psychologique  de  lever 
la  contradiction  <^ue  la  fin  de  Jésus  formait  avec  leur  première 
opinion  surlui,et  de  recevoir  dans  leur  conception  du  Messie 
le  caractère  de  la  passion  et  de  la  mort.  Or,  pour  les  Juifs  de 
ce  temps,  comprendre  signifiail seulement  l'aire  dériver  qî:e1- 
que  cliose  des  saintes  Écritures;  tes  disciples  de  Jésus  y 
furent  donc  conduits,  afin  de  voir  s'ils  n'y  rencontreraient  pas 
des  indications  d'un  Messie  souffrant  et  mourant.  Quelque 
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étrangère  que  l'idée  d'un  pareil  Messie  soit  ù  l'Ancien  Tes- 
tament, les  disciples  de  Jésus  n'en  trou>èrent  pas  moins  les 
indications  qu'ils  souhaitaient,  dans  tous  les  passages  poéti- 
ques et  prophétiques  qui,  tels  que  Is.  53,  Ps.  22,  représen- 
taient les  hommes  de  Dieu  comme  persécutés  et  courbés  sous 
le  malheur  jusqu'à  mourir.  Aussi,  ce  que  Luc  signale  comme 
l'occupation  tirincipale  de  Jésus  ressuscité  dans  ses  entrevues 
avecses  disciples,  c'est  que,  commençant  par  Moïse  et  pour- 
suivant par  tous  les  prophètes,  il  leur  expliqua  ce  qui  le 
regardait  dans  toutes  les  Ecritures,  àp^àaevo;  à-o  jmojgéo;; 
/.al   à— 0  — avTcov  Ttov  7tcoo-/;tûv   àî.'/ioj/.r'vsusv  aÙTOÎ;   £v   -ny.GC/Aq 
Tatç  Ypaçar;  -à  rspl  aÛTou;  c'est  surtout  qu'il  leur  montra 
qu'î7  fallait  que  le  Christ  souffrit  tout  cela,  ra-j-a  thi  TraOsîv 
TÔv  XptcTTov  (2^,  26  seq.  hk  seq.).  Du  moment  qu'ils  avaient 
reçu  de  cette  façon  dans  leur  conception  du  Messie  l'op- 
probre, la  souliVance  et  la  mort,  Jésus,  ignominieusement 
supplicié,  loin  d'être  perdu  pour  eux,  leur  était  conservé; 
par  sa  mort  il  n'avait  fait  qu'entrer  dans  sa  gloire  messia- 
nique, ^o;a  (Luc,  2/t,  26),  où  in\isiblement  il  était  avec 
eux  toujours,  jusqu  à  la  fin  du  monde,  Tracaç  vàç  r,[j.£pa;  sw; 
rr.ç  G'jvTSAsiaç  to'j  aiwvoç  (Matth.  28,  20).  Mais,  du  sein  de 
cette  splendeur  oîi  il  vivait,  jiouvait-il  négliger  de  donner 
aux  siens  connaissance  de  lui-même?  Et  si  leurs  yeux,  jus- 
que-là fermés,  s'ouvrirent  à  la  doctrine  d'un  Messie  mourant 
contenue  dans  l'Écriture,  et  si  leur  cœur  était  embrasé, /.apt^ia 
x.a!,o;7ivvi  (Luc,  2/i,  32),  d'un  enthousiasme  extraordinaire, 
purent-ils  s'empêcher  de  considérer  ce  changement  comme 
une  iriduence  sur  eux  de  leur  Christ  gloritié,  comme  une 
ouverture  de  leur  esprit,  c^iavoiysiv  xov  voCîv  (v.  /i5),  qui  avait 
««  cause  en  lui,  et  rnême  comme  un  discours  qu'il  leur  avait 
ai^ressé  (1)?  Enfin,  combien  n'est-il  pas  croyable  que,  chez 
des  individus,  et  particulièrement   chez  des  femmes,   ces 

(1)  Comparez  Weisse,  I.  c. ,  S,  398  i'f. 
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sentiments  s'cxaltèrentjusqu'à  une  véritable  vision  purement 
intérieure  et  subjective,  tandis  que,  pour  d'autres  et  même 
pour  des  assemblées  entières,  un  objet  extérieur,  quelque 
chose  de  sensible  à  la  vue  ou  à  l'ouïe,  parfois  peut-être 
l'aspect  d'une  personne  inconnue  fit  l'impression  d'une  ma- 
nifestation ou  apparition  de  Jésus?  Ce  degré  de  l'enthou- 
siasme de  la  piété  n'est  pas  rare,  d'ailleurs,  chez  les  sociétés 
religieuses,  particulièrement  chez  celles  qui  sont  opprimées 
et  poursuivies.  Dès  lors,  s'il  était  vrai  que  le  Messie  crucifié 
fût  arrivé  à  la  plus  haute  forme  de  la  vie  heureuse,  il  liC  pou- 
vait pas  a\oir  laissé  son  corps  dans  le  tombeau.  Et  justement, 
dans  les  passages  de  l'Ancien  Testament  susceptibles  d'un 
rapport  préfiguré  à  la  passion  du  Messie,  se  trouvait  exprimée 
l'espérance  que  :  Tu  ne  me  laisseras  pas  dans  le  sépulcre^ 
et  tu  ne  souffriras  point  que  ton  saint  éprouve  la  corrup- 
tion^  OTi  oùx  £y;caTal£i^j;£iç  t7|V  (];uy7iv  p.ou  ei;  a(îou,  où(^à  ^wcst; 
Tùv  ociov  cou  i^eîv  ^laoOopàv  (Ps.  16,  10  j  Act.  Ap.  2,  27); 
au  saint  mené  au  supplice,  mis  à  mort  et  enterré,  Isaïe 
(53,  10)  avait  annoncé  une  vie  qui  durerait  encore  long- 
temps après.  Là  était  la  suggestion  la  plus  facile  pour  les 
apôtres  :  leur  ancienne  idée  du  Messie,  qui  était  celle  des 
Juifs,  était  qu'il  devrait  vivre  éternellement,  on  6  Xpicxo; 
[Aevei  etç  tov  aùova  (Joh.  12,  oh)',  pour  eux  elle  avait  péri 
dans  la  mort  de  Jésus;  quoi  de  plus  naturel  que  de  la  réta- 
blir par  l'intermédiaire  de  la  pensée  d'une  véritable  résur- 
rection, et  môme  de  le  faire  revenir  à  la  vie  sous  la  forme 
de  la  résurrection,  dvy.czaciç,  attendu  que  la  résurrection 
corporelle  des  morts  était  dans  les  attributs  du  Messie? 

Cependant,  si  le  corps  de  Jésus  avait  été  déposé  dans 
un  endroit  connu,  et  s'il  était  possible  (car  nous  ne  devons 
faire  l'hypothèse  ni  d'un  vol  ni  d'un  enlèvement  fortuit)  de 
l'y  chercher  et  de  l'y  montrer,  on  comprend  difficilement 
comment  les  disciples,  à  Jérusalem  même,  et  moins  de  deux 
jours  après  l'enterrpment,  purenl  ^roire  et  liéchrer  que  .lé- 
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SUS  était  ressuscilé,  sans  se  réfuter  eux-mêmes  par  le  témoi 
gnagc  de  leurs  yeux  en  visitant  le  tombeau,  et  sans  être 
réfutés  par  leurs  adversaires  (auxquels  à  la  vérité  ils  ne  pa- 
raissent (las  avoir  f.iit  avant  la  pentccôte  quelques  ouvertures 
sur  la  résurrection  de  leur  iMessi(  )  (1).  C'est  ici  que  la  nar- 
ration du  premier  évangile,  écartée  à  tort,  inter\icnt  d'une 
maniùrc  satisfaisante  et  propre  à  lever  la  diflicullé.  A  la  vé- 
rité, cet  évonîiile  rapporte  aussi  que  Jésus  ressuscilé  appa- 
rut à  Jérusalem,  mais  il  ne  met  cette  apparition  que  devant 
les  femmes;  il  ne  lui  attribue  pas  d'autre  but  que  de  prépa- 
rer une  entre\ue  subséquente,  préparation  au  reste  tout  à 
fait  superflue,  de  telle  façon  que  la  réalité  de  cette  appari- 
tion a  été,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  révoquée  en 
doute  et  abandonnée  comme  une  transformation  postérieure 
delà  légende  sur  l'apparition  angélique,  légende  que  Mat- 
thieu reçut  à  côté  de  l'autre  (2).  11  n'y  a,  dans  Matthieu, 
qu'une  apparition  importante  de  Jésus  après  la  résurrec- 
tion, elle  arriva  en  Galilée,  oij  un  ange  et  Jésus  lui-même, 
le  dernier  soir  de  sa  vie  et  le  matin  de  la  résurrection,  en- 
joignent de  la  manière  la  plus  expresse  aux  apôtres  de  se 
rendre,  et  où  le  quatrième  évangile  place  subsidiairement 
aussi  une  manifestation,  oavsfcoai;.  Il  était  naturel  que  les 
disciples,  dispersés  par  la  terreur  qu'avait  inspirée  l'exécu- 
tion de  leur  Messie,  se  réfugiassent  dans  leur  patrie,  la 
Galilée,  oii  ils  n'avaient  pas  besoin,  comme  dans  la  capi- 
tale de  la  Judée,  siège  des  ennemis  de  leur  Christ  crucifié, 
de  fermer  les  portes  par  la  crainte  des  Juifs,  Siv.  tôv  ooSov 
Tùv  iou^aiwv  ;  ce  fut  le  lieu  oîi  peu  à  j)eu  ils  recommencèrent 
à  respirer  librement,  et  où  leur  foi  en  Jésus,  éteinte  par  la 
catastrophe,  put  se  ranimer  de  nouveau  ;  c'était  aussi  le  lieu 
où  l'idée  de  la  résurrection  de  Jésus  eut  le  loisir  de  se  for- 
mer successivement  sans  qu'on  y  put  exhumer  du  tombeau 

(1)  Comparez  Friedricli ,  dan?  E"-h-  (2)  Comparer  aussi  Schmidt''  /}•>>/. . 

horn'x  Bih'iot/'ek ,  7,  S.  223.  2.  <;.  Si» 
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un  cadavro  qui  réfnlàl;  ces  suppositions  hardies;  et,  quand 
celte  coruicliou  eut  (ionné  à  ses  partisans  assez  de  eoura'ge 
et  d'enliiousiasme  pour  qu'ils  se  hasardassent  à  publier  dans 
la  capitale  sa  résurrection,  i!  n'était  [iliis  possible  de  se  con- 
vaincre soi-même  du  contraire  par  le  corps  de  Jésus,  ou  d'en 
être  convaincu  par  d'autres. 

A  la  vérité,  d'après  les  Actes  des  Apôtres,  c'est  à  la 
pentecôte  suivante,  c'est-à-dire  sept  semaines  après  la  mort 
de  Jésus,  que  les  apôtres  viennent  annoncer  sa  résurreclion 
à  Jérusalem;  et,  d'après  la  môme  autorité,  ils  eu  avaient  été 
convaincus  dès  le  surlendemain  de  son  ensevelissement  par 
les  apparitions  qui  leur  furent  données.  Mais,  quand  on  voit 
les  Actes  des  Apôtres  fixer  le  début  de  l'annonciation  de  la 
nouvelle  doctrine,  justement  au  temps  de  la  fôle  de  l'annon- 
ciation de  l'ancienne  loi,  peut- on  hésiter  à  reconnaître  que 
cette  fixation  repose  uniquement  sur  des  motifs  dogmatiques, 
qu'ainsi  elle  est  sans  aucune  valeur  historique,  et  qu'elle  ne 
nous  oblige  nullement  à  resserrer  autant  la  durée  de  la  pré- 
paration silencieuse  qui  s'opéra  en  Galilée?  Quant  au  second 
point,  sans  doute  le  moral  des  disciples  eut  besoin  d'un  cer- 
tain temps  pour  s'élever  à  une  hauteur  qui  permît  que  tel 
ou  tel,  par  les  seules  forces  de  ses  croyances,  se  figurât 
apercevoir  dans  des  \isions  le  Christ  ressuscité,  et  que  des 
assemblées  entières,  saisies  d'enthousiasme,  crussent  l'en- 
tendre dans  tous  les  sons  extraordinaires,  le  voir  dans  toutes 
les  apparences  frappantes  qui  s'offraient.  Mais  on  n'en  dut 
pas  moins  penser  que  celui  qu'z7  n'était  pas  possible  que 
la  mort  eût  retenu  en  son  pouvoir,  xaGoTi  où/,  7;v  Suvxtw 
-/cpaTsicOat,  aÙTOv  Otco  toO  Ôavaxo'j  (Act.  Ap.  2,  !2/|),  n'avait 
passé  que  peu  de  temps  dans  le  tombeau.  II  est  possible  que 
le  nombre  solennel  de  trois  ait  suggéré  la  fi\ation  de  cet  in- 
tervalle de  temps  ;  mais,  si  l'on  ne  veut  pas  se  contenter  de 
cette  explication,  on  peut  considérer,  en  partant  de  la  notion, 
historique  ou  non,  de  renterieraent  de  Jésus  la  veille  d'un 
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sabbat,  qu'il  y  eut  en  cela  lieu  de  se  figurer  qu'il  n'était  resté 
dans  le  tombeau  que  durant  le  repos  du  sabbat,  et  (ju'ainsi 
il  était  ressuscité  le  lendemain  du  sabbat  au  malin^  Trpwl' 
TTcojTr,  craÇÇarwv  ;  et  cel.i  put  être  confondu  avec  le  nombre 
rond  de  trois,  à  l'aide  de  la  manière  de  compter  que  l'on 
connaît  (1). 

Du  moment  que  de  cette  façon  s'était  formée  l'idée  d'une 
résurrection  de  Jésus,  ce  miracle  ne  pouvait  plus  s'être 
opéré  aussi  simplement;  mais  il  fallait  qu'il  fût  entouré  de 
tout  l'appareil  de  glorilicalion  qu'offraient  les  opinions 
juives.  La  principale  décoration  qui  fut  au  service  des  ima- 
ginations de  ce  temps,  étaient  des  anges;  il  fallut  donc  qu'ils 
ouvrissent  le  tombeau  de  Jésus,  qu'ils  lissent  la  garde  au- 
près du  sépulcre  vide  quand  il  en  fut  sorti,  et  qu'ils  informas- 
sent de  ce  qui  était  arrivé  les  femmes,  qui  sans  doute  furent 
supposées  aller  les  premières  au  tombeau,  parce  que  ce 
furent  des  femmes  qui  eurent  les  premières  visions.  C'était 
la  Galilée,  où  plus  tard  Jésus  leur  apparut;  dès  lors  on 
attribua  à  l'injonction  d'un  ange  le  départ  des  apôtres  pour 
cette  pro\ince,  départ  qui  n'était  pas  autre  chose  qu'un  re- 
tour dans  leur  patrie,  précipité  par  la  crainte  ;  il  fallut  môme 
que  Jésus,  dès  avant  sa  mort  et  encore  une  fois  après  sa 
résurrection,  ainsi  que  le  dit  Matthieu  par  un  excès  d'atten- 
tion, leur  eût  prescrit  de  s'y  rendre.  Plus  ces  narrations  se 
propagèrent  dans  la  tradition,  plus  la  différence  qui  existait 
entre  le  lieu  de  la  résurrection  même  et  le  lieu  des  appari- 
tions de  Jésus  ressuscité,  dut  disparaître  en  raison  de  l'in- 
commodité qui  y  était  inhérente;  et,  comme  le  lieu  de  la 
mort  et  de  la  résurrection  était  un  point  fixe,  on  transporta 
peu  à  peu  les  apparitions  dans  le  lieu  où  la  résurrection 


(1)  Le  séjour  de  trois  jours  que  Jonas  attribuer  aussi  an  passai^e    d'Osée  cité 

lit  dans  la  haleine,  et  ijui  n'est  mis  (jue  plus  haut,  §cxi,  p    3iO,  dans  la  note, 

dans  un  seul  évangile  en   rapport  avec  passage  qui,  dn  reste,  n'est  utilisé  nulle 

cette  fixation  du  temps,  a-t-il  en  de  l'in-  part  dans  lo  Nouve.-iU  Testament? 
fluence  pour  la  délerminer?  Faut-il  eu 
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s'était  opérée,  c'est-à-dire  à  Jérusalem,  qui  y  était  particu- 
lièrement adaptée,  attendu  que  c'était  un  plus  brillant  théâ- 
tre, et  que  celte  capitale  avait  été  le  siège  de  la  première 
communauté  chrétienne  (1). 


(1)  Comparez  avec  cette  explication 
celle  de  W'eisse,  dans  le  7*  cliapifre  de 
son  livre  cité.  L'e\i>liraliou  qu'il  donne 
coucorde  avec  celle  qu'un  vient  de  lire, 
en  ce  qu'il  considère  la  mort  de  Jésus 
comme  réelle,  et  les  récits  qu'on  fit  de 
son   tombeau    trouve    vide  comme  des 


fictions  subséquentes  ;  elle  diffère  en 
un  point  qne  j'ai  déjs  si;,'nalé,  à  savoir, 
qu'il  rcf^arde  les  ap|)aritions  de  Jésus 
ressuscité,  non  coninie  des  phénomènes 
jinreoicnt  subjectifs  et  psychologiques, 
mais  comme  des  faits  objectifs  et  magi- 
ques. 


CINQUIÈME   CHAPITRE, 


§  CXXXIX. 

Dernières  prescriptions  et  dernières  promesses  de  Jésu». 

Dans  la  dernière  entrevue  ave(  ses  disciples,  laquelle, 
d'après  Marc  et  Luc,  se  termina  par  l'ascension,  Jésus 
donna,  suivant  les  trois  premiers  évangéiistes  (le  quatrième 
a  quelque  chose  de  semblable  dès  la  première  entrevue), 
ses  dernières  prescriptions  et  ses  dernières  promesses,  qui 
se  rapportèrent  à  la  fondation  età  la  propagation  du  royaume 
messianique  sur  la  terre. 

Quant  aux  prescriptions,  Jésus,  chez  Luc  (2/t,  lil  seq,  • 
Act.  Ap.,  1,  8),  désigne,  en  prenant  congé  d'eux,  ses  apô- 
tres pour  être  témoins  de  sa  niessianilé,  et  il  les  charge 
d'annoncer  en  son  nom,  depuis  Jérusalem  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre,  le  repentir  et  la  rémission  des  péchés^ 
{/,£Tavoiav  x.xi  â'ipsciv  àjxapTtcov.  Chez  Marc  (16,  15  seq,),  il 
leur  enjoint  d'aller  dans  toutes  les  parties  du  monde  porter 
à  toute  créature  la  joyeuse  nouvelle  du  royaume  messia- 
nique fondé  par  lui,  ajoutant  que  celui  qui  croira  et  se  fera 
baptiser  sera  sauvé,  mais  que  celui  qui  ne  croira  pas  sera 
condamné  (dans  le  jugement  messianique  à  venir).  Dans 
Matlhieu  ('28,  19  seq.),  les  apôtres  sont  également  chargés 
d'enseigner  toutes  les  nations,  T:y.^-oL  Ta  â'Ovr,  ;  et  ici  le  bap- 
tême n'est  pas  mentionné  seulement  en  passant,  comme 
chez  Marc,  mais  l'évangéliste  le  met  en  lumière,  en  en  fai- 
sant une  prescription  expresse  de  Jésus,  et  en  outre  il  le 
caractérise  en  le  désignant  comme  un  baptême  au  nom  du 
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Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  zl;  to  ovoy.a  toO  Trarpoç, 
y.yX  TO'j  uïo'j,  /-al  toD  àyîo'j  TTveuaaTOÇ. 

Or,  une  pareille  réunion  des  noms  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  ne  se  trouve  ailleurs  que  dans  les  Epîtres 
apostoliques  et  comme  formule  de  salut  (2.  Cor.,  lo,  13  : 
i  yjy.oiç  TO'J  Kupîo'j  i.  X.  ,  x,t7..)  ;  le  passage  cité  du  premier 
évangile  est  l'unique  passage  de  tout  le  Nouveau  Testa- 
ment où  elle  soit  employée  à  désigner  le  baptême.  Dans  les 
Épîtres  apostoliques  et  aussi  dans  les  Actes  des  Apôtres,  le 
baptême  est  exprimé  seulement  par  les  mots  :  Baptiser  en 
Jésus-Christ  ou  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  pa-Tt(^£iv  etç 
XpiGTov  i-/i(70'jv,  si;  Toovoaarou  Kupiou  Ivicro'j,  et  d'autre  façon 
semblable  (Rom.,  6,  3;  Gai.,  3,  27;  Act.  Ap.,  2,  38; 
8,  IG;  10,  48;  19,  5).  Ce  n'est  que  dans  les  écrivains 
ecclésiastiques,  tels  que  Justin  (1),  que  se  trouve  cette  triple 
relation  à  Dieu,  à  Jésus  et  à  l'Esprit.  En  outre,  la  formule 
de  Matthieu  ressemble  tellement  au  rituel  de  l'Eglise,  qu'il 
n'y  a  aucune  invraisemblance  à  admettre  qu'elle  ait  passé 
de  ce  rituel  dans  l'évangile  pour  y  être  attribuée  à  Jésus. 
Mais  cela  n'autorise  pas  h  rejeter  du  texte  ce  passage  comme 
une  interpolation  (2)  ;  car,  si  l'on  voulait  déclarer  interpolé 
tout  ce  qui,  dîwis  les  évangiles,  ne  peut  ni  être  arrivé  à 
Jésus,  ni  avoir  été  fait  par  lui,  ni  avoir  été  dit  par  lui,  les 
interpolations  deviendraient  beaucoup  trop  nombreuses. 
C'est  donc  avec  raison  que,  de  ce  côté,  l'authenticité  de  la 
formule  baptismale  a  été  défendue  par  d'autres  (3).  Mais 
les  arguments  qu'ils  font  valoir  ne  suffisent  pas  pour  étoblir 
qu'elle  ait  été  proférée  de  celte  façon  par  Jésus  lui-même. 
Les  deux  opinions  viennent  donc  se  concilier  en  une  troi- 
siènic,  qui  est  que  celle  formule  précise  du  baptême  appar- 
tient au  texte  original  du  premier  évangile,  sans  avoir  été 


(i)  ApoL,  ■],  61.  (3)  L'écrit  lie  Bpckli.iii!, ,  Ueber  die 

(2;C(>mineTeller,  dansiixc««.,2,a^/       Jec/it/ieit  der  sog.  TaiiJJormul,  1794,  a 
Diirnetil.  de  fuie  etojjîc,  CInist, .  p.  262.       trouvé  un  assentiment  général, 
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rependrmt  proférée  pnr  Jésus  lui-môme  en  ces  termes  (î), 
Jésus,  à  diverses  reprises,  avait,  durant  sa  vie,  prédit  l'exten- 
sion de  son  royaume  au  delà  des  limites  du  peuple  juif;  peut- 
être  aussi  avail-ii  fait  connaître  que  sa  volonté  était  qu'on 
introduisît  le  baptême;  et,  soit  que  les  apôtres,  comme  le 
dit  le  quatrième  évangile,  eussent  baptisé  dès  le  \ivnnt  de 
Jésus,  soit  qu'ils  n'eussent  fait  de  cette  cérémonie  le  signe 
de  l'admission  dans  la  nouvelle  société  messianique  qu'a- 
près la  mort  de  Jésus ,  en  tout  cas  il  était  complètement 
dans  Icsprit  de  la  légende  d'attribuer  au  Christ,  comm.e 
dernière  volonté  et  au  moment  du  dernier  adieu,  l'ordre 
de  baptiser  ainsi  que  celui  d'aller  dans  toutes  les  parties  du 
monde. 

Les  promesses  que  Jésus  fit  aux  siens  en  prenant  congé 
d'eux  se  bornent,  chez  Matthieu,  où  e!!es  sont  exclusive- 
ment adressées  aux  onze,  simplement  à  ceci  :  Que  lui  qui, 
Messie  glorifié,  a  reçu  tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre, 
sera  toujours  invisiblement  auprès  d'eux,  même  pendant  le 
siècle  [)résent,  aicov,  jusqu'à  la  consommalion,  (ruvTs/sia, 
de  ce  siècle,  où  il  sera  éternellement  et  visiblement  auprès 
d'eux;  cela  est  l'exacte  expression  des  sentiments  qui  se 
formèrent  dans  la  première  communauté  chrétienne  quand 
l'équilibre  fut  rétabli  après  les  oscillations  causées  par  la 
mort  de  Jésus.  —  Dans  Marc,  les  dernières  promesses  de 
Jésus  paraissent  dériver  de  l'opinion  populaire  qui  avait 
cours  au  temps  de  la  rédaction  de  cet  évangile  sur  les  dons 
merveilleux  des  chrétiens.  Parmi  les  signes,  cr.u.zi'-A; ,  qui 
sont  promis  aux  fidèles,  il  est  question  de  parler  des  lan- 
gues nouvelles,  laAsrv  ^fïxoany.ic,  xaLvai;.  Cela  a  eu  réelle- 
ment lieu  au  sein  de  la  première  communauté,  dans  le  sens 
de  1.  Cor.,  \lx,  mais  non  dans  le  sens  déjà  mystique  des 
Act.  Ap.,  2  (2).  De  même,  V expulsion  des  démons,  èc/.vjA- 

[1)  Comparez  De  VVette,  Excgee.  Zeitschrift  fur  Jheolo'^ie ,  1830,  2, 
llandb  .1,  1,  S.  246.  S,  75  a. 

(2j    Comiiare:  Baur,  ('.ans  Tiiùinger 
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Via  s/.êàXXeiv,  et  la  guérisoti  des  malades  par  la  loi  dans 
reflicacilé  de  l'imposition  des  mains  d'un  chrétien,  èTZ'Mciç 
ysipc5v,  tout  cela  peut  se  concevoir  comme  produit  d'une 
manière  naturelle.  Mais  la  faculté  de  prendre  des  serpents, 
ocpsiç  al'pstv  (comparez  Li:c,  10,  19),  et  la  faculté  d'avaler, 
sans  danger,  des  breuvages  mortels ,  n'ont  jamais  eu 
d'existence  que  dans  les  supcrstilions  populaires;  et  ce  sont 
les  signes  d'apostolat  auxquels  Jésus  aurait  attaché  le  moins 
de  prix.  —  Dans  I.uc,  l'objet  de  la  dernière  promesse  de 
Jésus  est  la  vertu  d'en  haut,  ^uvajAiç  ic,  u^j^ouç,  qu'il  enverra 
aux  apôtres  conformément  à  Vannoncc  du  Père,  sTayye'Àia 
ToO  7;aTpo;,  et  dont  ils  doivent  attendre  la  communication  à 
Jérusalem  (26,  [i9);  et,  dans  los  Act.  des  ApôL,  1,  5seq., 
Jésus  précise  cette  communication  de  force  en  l'appelant 
un  baptême  parle  Saint-Esprit,  7irv£ij;xa  ayiov,  qui,  dans  peu 
de  jours,  sera  le  partage  des  apôtres  et  les  mettra  en  état 
de  prêcher  l'Evangile.  —  Ces  passages  de  Luc,  qui  placent 
la  communication  du  Saint-Esprit  dans  les  jours  qui  suivi- 
rent l'ascension,  paraissent  contredire  le  quatrième  évangile, 
qui  dit  que  Jésus,  dès  le  jour  de  sa  résurrection  et  môme 
lors  de  sa  première  apparition  au  milieu  des  onze,  leur  avait 
communiqué  le  Saint-Esprit.  En  effet,  chez  Jean,  20, 
22  seq.,  nous  lisons  que  Jésus,  apparaissant  malgré  les 
portes  fermées,  soufda  sur  ses  discij)Ics,  et  leur  dit  :  Recevez 
le  Saint-Esprit,  ly.^zzt  T^vsup-a  à'yiov;  à  quoi  il  ajouta  la 
qualilication  pour  remettre  et  retenir  les  péchés. 

Si  l'on  n'avait  sur  la  communication  de  l'esprit,  t:vvju.cil, 
que  ce  passage,  chacun  croirait  que  les  apôtres  le  reçurent 
dès  lors  de  Jésus  en  personne,  et  non  plus  tard  après  qu'il 
eut  été  enlevé  au  ciel.  INlais  déjà,  dans  l'intérêt  de  concilier 
les  évangiles,  Théodore  de  Mopsueste,  comme  aujourd'hui 
Tholuclv(l),  a  conclu  que,  cJiez  Jean,  le  mot  recevez, 
XàêsTs ,   devait  être  pris  dans   le   sens  de  vous  recevrez, 

(1)  Comin.  z.Joh.,  S.  332. 
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y.vlcohî,  parce  que,  d'après  Lxic,  le  saint  esprit  ne  fut  com- 
muniqué aux  apôtres  que  plus  tard,  à  la  Pentecôte.  Mais 
révaniîéliste,  comme  s'il  voulait  prévenir  une  pareille  en- 
torse donnée  au  texte,  dit  que  Jésus  joip^nit  à  ses  paroles 
l'action  symbolique  de  sonfflerj  ce  qui  met  au  j)résent,  de 
la  manière  la  moins  méconnaissable,  l'action  de  recevoir 
resprit(l).  A  la  vérité,  les  commentateurs  savent  éluder 
aussi  celte  insufflation,  en  disant  qu'elle  signifie  :  autiint  il 
est  certain  que  Jésus  souftlc  en  ce  moment  sur  les  apôtres, 
autant  il  l'est  que  plus  tard  ils  recevront  le  Saint-Esprit  (2). 
Mais  l'insufflation  est  un  symbole  d'une  communication 
présente  non  moins  positivement  que  l'imposition  des  mains  ; 
et,  comme  ceux  à  qui  les  apôtres  imposaient  les  mains  étaient 
immédiatement  remplis  de  l'esprit,  rrvsDfAa  (Act.  Ap.,  8, 
17  ;  19,  6),  nécessairement  le  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile a  dû,  d'après  sa  narration,  se  figurer  que  dès  lors  Jésus 
avait  communiqué  l'esprit  aux  apôtres.  Pour  ne  pas  être 
obligés  de  nier,  contre  les  paroles  claires  de  Jean,  que 
réellement  il  y  eut  dès  la  résurrection  une  communication 
de  l'esprit,  et  pour  ne  pas  non  plus  tomber  en  contradiction 
avec  Luc,  qui  met  plus  tard  l'effusion  de  l'esprit,  les  com- 
mentateurs admettent  aujourd'hui  d'ordinaire  les  deux  cho- 
ses, à  savoir  que  l'esprit  fut  communiqué  aux  apôtres  aussi 
bien  dès  lors  que  plus  tard,  et  que  la  communication  anté- 
cédente ne  fut  qu'amplifiée  et  complétée  à  la  Pentecôte  (o). 
En  d'autres  termes,  comme  il  est  question  dans  le  dixième 
chapitre  de  Matthieu,  10,  20,  de  l'esprit  du  Père,  Trvs'jy.a 
Toù  raTcoç,  qui  devait  soutenir  les  apôtres  dès  leur  premier 
voyage  de  mission,  on  admet  que  dès  avant  ce  voyage,  du 
vivant  de  Jésus,  ils  reçurent  une  force  supérieure  quelcon- 
que; qu'elle  fut  augmentée  ici  ,   après  la  résurrection;  et 


(1)  Lucke,  Co/rt/n,  r. /o/i.,  2,  s.  G8G;  (2)    Less,    Auftrstehungsgeschichte , 

De  Wc'tc,  S.  204.  5.  281;  Kiiinœl,"sur  ce  pnsva^'c. 

j:j)  Lùcke  ,  S.   687. 

il.  kh 
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que  toute  la  plénitude  de  l'esmit  ne  fut  épanchée  sur  eux 
que  lors  de  la  Pentecôte  {]).  Mais,  comme  Michaëiis  l'a 
déjà  fait  remarquer,  on  ne  voit  pas  en  quoi  consistent  les 
différences  de  ces  gradations,  ni  en  particulier  ce  qu'aurait 
été  l'accroissement  des  dons  spirituels  0|)érés  lors  de  la 
communication  racontée  par  Jean.  Si,  dès  la  première  fois, 
les  apôtres  avaient  reçu  le  don  de  miracle  (Matthieu,  10, 
1.  8)  avec  le  don  de  parler  devant  les  tribunaux  sous  l'in- 
fluence de  l'esprit  du  Père  (v.  20),  le  don  que  Jésus  leur 
communiqua  par  l'insufflation  n'aurait  guère  pu  être  sans 
doute  que  l'intelligence  plus  juste  de  la  spiritualité  de  son 
règne;  mais  ils  n'avaient  pas  encore  cette  intelligence  im- 
médiatement avant  l'ascension,  puisqu'à  ce  moment  ils  de- 
mandèrent, suivant  les  Actes  des  Apôtres,  1,6,  si  le  réta- 
blissement du  royaume  d'Israël  serait  uni  à  la  communication 
de  l'esprit  dans  les  temps  prochains.  Admet-on  que  de  nou- 
velles facultés  ne  furent  pas  données  aux  apôtres  à  chaque 
communication  successive  de  l'es[)rit,  mais  que  seulement 
la  somme  des  facultés  accordées  tout  d'abord  fut  accrue  (2); 
alors  il  paraîtra  singulier  qu'aucun  évangéliste  ne  men- 
tionne, outre  la  communication  antécédente,  une  augmen- 
tation subséquente,  mais  que  chacun  ne  parle  que  d'une 
seule  communication  qui,  pour  lui,  est  la  première  et  la 
dernière;  car  il  n'y  a  d'exception  que  pour  une  mention 
fugitive  que  Luc  fait  de  l'esprit  qui  inspirera  leur  défense 
aux  apôtres  accusés  (12,  12);  mais,  comme  elle  n'est  pas 
jointe,  ainsi  que  chez  Matthieu,  à  une  mission,  on  ne  peut 
la  considérer  que  comme  une  allusion  au  temps  qui  suivit 
l'effusion  postérieure  de  l'esprit.  Tout  cela  prouve  visible- 
ment que  juxtaposer  ces  trois  communications  et  en  faire 
trois  degrés  différents,  c'est  introduire  dans  les  textes,  par 


(1)  Voyex  daus  Micliaelis,  Bregrxb-  (2)  Tholack.  I.  c. 

niss-und   Auferstehungsgeschichte  ,    S. 
268  ;  Olsban&en ,  2,  S.  533. 
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le  désir  de  les  concilier ,  ce  qu'ils  ne  contiennent  pas. 
Ainsi  le  Nouveau  Testament  renferme  trois  opinions  dif- 
férentes sur  la  communication  de  V esprit, -ç.^iU^.y.,  et  à  deux 
égards  elles  forment  une  échelle  ascendante.  En  effet,  pour 
le  temps,  c'est  ÎNIallhieu  qui  met  cette  communication  le 
plus  tôt,  la  plaçant  encore  dans  la  période  naturelle  de  la 
vie  de  Jésus  ;  c'est  Luc  qui  la  met  le  plus  tard ,  dans  le  temps 
qui  suivit  son  départ  complet  de  la  terre;  Jean  la  met  dans 
un  temps  intermédiaire,  aux  jours  de  la  résurrection.  Quant 
à  la  conception  du  fait  en  lui-même,  elle  est  la  plus  simple 
chez  Matthieu,  la  moins  perceptible  aux  sens,  puisque  cet 
évangéliste  ne  rapporte  aucun  acte  particulier  et  extérieu- 
rement visible  de  communication;  Jean  a  déjà  un  acte 
sensible  dans  l'insufflation;  chez  Luc,  dans  les  Actes  des 
Apôtres,  la  douce  insufllation  est  devenue  un  orage  violent 
qui  ébranle  la  maison  et  qui  s'accompagne  encore  d'autres 
phénomènes  miraculeux.  Ces  deux  échelles  sont  dans  un 
rapport  inverse  avec  la  vraisemblance  historique.  Quand 
Matthieu  rapporte  que  Vesprit,  Trvs'jjxa,  qui,  conçu  surna- 
turellement  ou  naturellement,  est  toujours  la  force  vivifiante 
exercée  par  le  messianisme  modihé  chrétiennement,  fut 
d'aussi  bonne  heure  le  partage  des  disciples  de  Jésus,  il  se 
réfute  lui-même  par  le  reste  de  son  récit,  où  l'on  voit  que 
ces  mêmes  disciples,  encore  longtemps  après  la  mission 
dont  il  s'agit  (Matlh.,  10),  n'avaient  pas  compris  cette  mo- 
dification chrétienne,  celte  phase  de  la  passion  et  de  la  mort 
dans  l'idée  du  Messie;  de  plus,  le  discours  d'instruction  qui 
précède  la  mission  contient  d'ailleurs  des  éléments  qui  n'ap- 
partiennent qu'à  une  époque  et  à  des  conditions  postérieu- 
res; il  se  peut  donc  facilement  que  la  promesse  en  question 
ait  reçu  rétroactivement  de  l'événement  une  précocité  qu'elle 
n'avait  pas.  Ce  n'est  qu'après  la  mort  et  la  résurrection 
que  l'on  conçoit  dans  les  disciples  le  développement  de  ce 
que  le  Nouveau  Testament  appelle  l'esprit  saint,  TzvsGaa 
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àyiov,  et  ù  cet  égard  le  récit  de  Jean  est  {dus  voisin  de  la 
réalité  que  celui  de  Matthieu.  Cependant  il  est  sur  que  la 
révolution  que  subit  le  moral  des  disciples  de  Jésus,  et  qui 
a  été  décrite  dans  le  paragraphe  précédent,  ne  s'opéra  pas 
dans  les  deux  jours  qui  suivirent  le  crucifiement;  en  cela 
donc,  le  récit  de  Jean  ne  s'approche  pas  autant  de  la  vérité 
que  celui  de  Luc,  qui,  du  moins,  donne  l'intervalle  de  cin- 
quante jours  pour  le  développement  des  nouvelles  vues  dans 
l'esprit  des  apôtres.  —  L'autre  échelle  met  les  narrations 
dans  un  rapport  inverse  avec  la  vérité  historique-  car,  plus 
la  communication  d'une  force  spirituelle  nous  est  représen- 
tée par  des  images  sensibles,  plus  le  merveilleux  s'attache 
au  développement  d'une  disposition  morale  qui  pouvait  jail- 
lir d'une  source  naturelle,  et  enfin  plus  la  naissance  d'une 
faculté,  qui  ne  peut  s'être  formée  que  successivement,  est 
décrite  comme  instantanée,  plus  aussi  une  pareille  narration 
s'écarte  delà  vérité;  et,  à  cet  égard,  Matthieu  en  serait  le 
plus  près,  Lucie  plus  loin.  Ainsi,  reconnaissant  dans  le  ré- 
cit du  dernier  la  tradition  qui  a  fait  le  plus  de  progrès,  nous 
pouvons  nous  étonner  qu'il  y  ait  eu  ici  une  action  en  sens 
opposé,  éloignant  de  la  vérité  cette  communication  pour  la 
manière  et  la  forme,  l'en  rapprochant  pour  le  temps.  Mais 
cela  s'explique  ;  en  effet,  la  tradition  fut  induite  à  faire  les 
changements  dans  la  fixation  du  temps,  non  par  une  recher- 
che critique  de  la  vérité,  recherche  qui,  dans  le  fait,  devrait 
nous  paraître  étrange,  mais  par  la  même  tendance  qui  l'in- 
duisit ù  représenter  cette  communication  comme  un  acte 
miraculeux  unique.  Du  moment  que  Jésus  était  supposé 
avoir  accordé  Vesprit,  rv£0[xa,  à  ses  disciples  par  un  acte 
particulier,  il  devait  paraître  convenable  de  reporter  cet 
acte  au  temps  de  sa  glorification,  c'est-à-dire  soit,  avec 
Jean,  après  la  résurrection,  soit  encore  mieux,  avec  Luc, 
même  après  l'ascension.  C'est  ainsi  qae  le  quatrième  évan- 
gile remarque  expressément  que,   du  vivant  de  Jésus,   ie 
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saint  esprit,  -vcOy.y.  â'-".ov,  ii'a\ait  pas  encore  été  donné, 
parce  que  Jésus  nétait  pas  encore  glorifié,  ô'-i  iviCoO; 
oùSé-iù  è^oixchrt  (7,  39). 

Celte  manière  de  concevoir  l'opinion  du  quatrième  évan- 
gile sur  la  communication  de  l'esprit  est  la  véritable;  on 
en  a  une  nouvelle  confirmation  en  voyant  qu'elle  jette  une 
lumière  inattendue  sur  une  obscurité  que  nous  avions  laissée 
sans  éclaircissement  dans  cet  évangile.  En  effet,  en  exami- 
nant les  discours  d'adieu  de  Jésus,  nous  n'avions  pu  décider 
le  débat  sur  la  question  de  savoir  si  ce  que  Jésus  dit  alors 
de  son  retour  devait  être  raj)porté  au  temps  de  sa  résurrec- 
tion ou  au  temps  de  l'effusion  de  l'esprit:  ce  qui  paraissait 
trancher  la  question  en  faveur  de  la  première  alternative, 
c'est  que  ce  retour  était  représenté  comme  un  retour  où 
Jésus  et  ses  disciples  devaient  se  revoir  j  ce  qui  paraissait  la 
trancher  en  faveur  de  la  seconde  alternative,  c'est  qu'il  y 
était  dit  qu'alors  ils  ne  lui  adresseraient  aucune  interroga- 
tion, et  qu'ils  le  com{)reiidraient  pleinement.  Celle  con- 
tradiction est  levée  de  la  manière  la  plus  satisfaisante,  s'il 
est  vrai  que  l'opinion  du  narrateur  ait  été  que  la  commu- 
nication de  Tesprit  s'était  opérée  aux  jours  de  la  résurrec- 
tion (1).  A  la  vérité,  on  pourrait  être  disposé  à  croire  que 
cette  communication,  étant  jointe,  chez  Jean,  à  la  nomina- 
tion formelle  des  disciples  au  rang  d'apôtres,  et  à  la  remise 
du  plein  pouvoir  pour  pardonner  et  retenir  les  péchés  (com- 
parez Matth.,  18,  18],  conviendrait  mieux  à  la  fin  qu'au 
commencement  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité,  et  à  une 
assemblée  pleinière  des  apôtres  qu'à  une  assemblée  où  man- 
quait Thomas.  Mais  admettre  à  cause  de  cela,  avec  Olshau- 
sen,  que  l'évnngélisle,  uniquement  pour  abréger,  place  la 
communication  de  l'esprit  dès  la  jiremière  apparition,  tandis 
qu'elle  appartient  réellement  ù   une  entrevue  postérieure, 

(1)    Comparez  Weisse  ,    Die  evang.  Geichichle ,  2,  S,  il8. 
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c'est  ce  qui  reste  toujours  une  explication  arbitraire  que 
rien  n'autorise.  Au  lieu  de  cela,  il  faut  reconnaître  que  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  a  considéré  cette  première 
apparition  de  Jésus  comme  l'apparition  principale,  et  celle 
qui  eut  lieu  huit  jours  après,  comme  une  apparition  sub- 
sidiaire en  faveur  de  Thomas.  L'apparition  du  chapitre 
vingt  et  un  n'est  pas  autre  chose  qu'un  appendice  que  le  ré- 
dacteur, lorsqu'il  écrivait  l'évangile,  ou  ignorait,  ou  n'avait 
pas  présent  à  l'esprit. 

§  CXL. 
L'ascension  considérée  comme  pliénomène  surnaturel  et  naturel. 

Nous  avons,  dans  le  Nouveau  Testament,  sur  l'ascension 
de  Jésus,  trois  récits  qui,  pour  le  détail  et  pour  le  pittores- 
que, forment  une  échelle  de  gradation.  Marc,  dans  son  der- 
nier paragraphe,  qui,  du  reste,  est  très  bref  et  coupé  court, 
dit  seulement  que  Jésus,  après  avoir  parlé  pour  la  dernière 
fois  avec  ses  disciples,  fut  élevé  au  ciel  (àvelr'oôyi),  et  qu'il  alla 
s'asseoira  la  droite  de  Dieu  (16,  19).  Dans  l'évangile  de 
Luc,  letableau  n'est  guère  plus  développé;  il  y  est  dit  que  Jé- 
sus mena  ses  disciples  hors  de  la  ville  jusqu'à  Bét/ianie,  £;w 
£w?  £'];  Er.Oy.viav,  et  que,  leur  ayant  donné  sa  bénédiction  en 
étendant  les  mains,  il  se  sépara  d'eux  (^isctti),  et  fut  élevé 
au  ciel  (àv£Oc'p£-o);  sur  quoi,  les  disciples  l'adorèrent  et  s'en 
retournèrent  à  Jérusalem,  tout  remplis  de  joie  [2li,  50  seq.). 
Luc  développe  cela  davantage  dans  l'introduction  des  Actes 
des  Apôtres;  sur  la  montagne  des  Oliviers,  oii  il  donna  à 
ses  disciples  ses  derniers  ordres  et  ses  dernières  promesses, 
Jésus  fut  devant  eux  élevé  au  ciel  (i-r,obr.),  et  reçu  dans 
une  nuée  qui  le  déroba  à  leurs  regards.  Les  disciples  le  sui- 
virent des  >eux,  à  mesure  que  la  nuée  l'emportait  loin 
d'eux  dans  le  ciel  ;  tout  à  coup  deux  hommes  vêtus  de  blanc 
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se  présentèrent  devant  eux  et  déloiwiièrent  leurs  regards  de 
ce  spectacle,  en  leur  assurant  que  le  même  Jésus  qui  avait 
été  enlevé  d'avec  eux  au  ciel,  en  descendrait  de  la  môme 
manière  qu'il  y  était  monté;  sur  quoi,  ils  retournèrent  sa- 
tisfaits à  Jérusalem  (1,  1 — 12). 

La  première  impression  que  produit  ce  récit  est  évidem- 
ment qu'il  s'agit  d'un  événement  miraculeux,  d'un  enlève- 
ment véritable  de  Jésus  dans  la  région  céleste,  séjour  de 
Dieu,  et  que  ce  miracle  est  confirmé  par  des  anges.  C'est 
aussi  ce  que  des  orthodoxes  anciens  et  récents  soutiennent 
avec  raison,  il  ne  reste  qu'à  nous  demander  si  nous  pouvons 
aussi  nous  tirer  des  difticullés  qu'il  y  a  5  concevoir  un  pa- 
reil phénomène.  La  première  difliculté  capitale  est  de  savoir 
comment  un  corps  tangible,  qui  a  encore  de  la  chair  et 
des  05,  cy.^y.y.  y,yX  ogtcV.,  et  qui  prend  des  aliments  matériels, 
cotivient  à  une  résidence  céleste  ?  comment  il  peut  seulement 
se  soustraire  assez  à  la  loi  de  la  pesanteur  pour  être  capa- 
ble de  s'élever  à  travers  les  airs?  et  comment  Dieu  a  pu 
donner  par  un  miracle  au  corps  de  Jésus  une  faculté  si  con- 
traire à  la  nature  (i)?  La  seule  chose  que  peut-être  on  peut 
dire  ici,  c'est  que  les  parties  grossières  que,  même  après  la 
résurrection,  le  corps  de  Jésus  renfermait  encore,  se  dissi- 
pèrent avant  l'ascension,  et  qu'il  n'y  eut  que  la  quintessence 
de  sa  corporalité,  qui,  enveloppe  de  l'ûme,  s'éleva  en  même 
temps  jusqu'au  ciel  (2) .  Mais,  comme  les  disciples  qui  étaient 
présents  à  l'ascension  ne  remarquèrent  pas  qu'un  résidu  de 
son  corps  fut  demeuré,  cela  conduit,  soit  à  l'absurdité  si- 
gnalée plus  haut  d'une  vaporisation  du  corps  de  Jésus  sous 
forme  de  nuée,  soit  au  travail  de  purification  admis  par 
Olshausen ,  qui,  inachevé  même  après  la  résurrection,  ne 
se  serait  conqjlété  qu'au  moment  de  l'ascension;  travail  de 


(1)  Galiler,  dans  Neuesl.  thenl.  Jour-       Comparrr  Kiiina-l .  in  Maïc,  ]i.  222 
na/,  3,  S.  il7,  et  dans  la  préface  aux  '^2)  Sei'er,  dans  Kiiino-1,1.  r.,S,223. 

Opusc,    acad,   de  Giiesliach ,    p.  xcvi. 
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puiilic;riion  qui,  dans  Ifs'  Qtrnit'is  temps,  aurait  ou  rapide- 
ment de  bien  singulières  alternatives  de  rétrogradation, 
puisque,  dans  celte  hypothèse,  Jésus  aurait  eu  un  corps 
immatériel  lorsqu'il  passa  à  travers  les  portes  fermées,  puis 
immédiatement  un  corps  matériel  lorsque  Thomas  le  palpa, 
enfin  derechef  un  corps  matériel  lorsqu'il  s'éleva  au  ciel. 
—  La  seconde  difficulté  gît  en  ceci  :  c'est  que,  d'après  une 
juste  idée  du  monde,  le  séjour  de  Dieu  et  des  bienheureux 
auquel  Jésus  est  supposé  s'être  élevé,  ne  doit  pas  être 
cherché  dans  les  régions  supérieures  de  l'atmosphère,  ni 
en  général  dans  aucun  lieu  déterminé;  cela  appartient  uni- 
quement aux  connaissances  bornées  que  l'enfance  des  peuples 
avait  sur  les  espaces  inter-cosmiques.  Celui  qui  veut  arriver 
à  Dieu  et  à  la  sphère  des  bienheureux,  celui-là,  nous  le 
savons,  fait  un  détour  superflu,  quand,  à  cet  effet,  il  croit 
devoir  prendre  son  essor  vers  les  couches  supérieures  de 
l'air;  et  plus  Jésus  était  familier  avec  Dieu  et  avec  les  choses 
divines,  moins  il  aura  été  disposé  à  faire  ce  détour,  et 
moins  Dieu  le  lui  aura  fait  faire  (1).  11  faudrait  donc  ad- 
mettre que  Dieu  se  serait  accommodé  à  l'idée  que  les 
hommes  avaient  alors  du  monde,  et  dire  :  Pour  convaincre 
les  disciples  du  retour  de  Jésus  dans  le  monde  supérieur, 
Dieu,  bien  que  ce  monde  en  réalité  n'existe  nullement  dans 
les  hautes  régions  de  l'atmosphère,  disposa  néanmoins  le 
spectacle  d'une  pareille  élévation  (2).  Mais  ce  serait  faire 
de  Dieu  un  acteur  qui  arrange  une  illusion. 

L'explication  naturelle  étant  un  essai  pour  nous  sous- 
traire à  ces  difficultés  et  à  ces  absurdités,  nous  devons  l'ac- 
cueillir volontiers  (â).  Dans  les  relations  évangéliques  de 


1)  Comparez  Paiilus,  Exeg.  Haiidh.,  de  l'ascension  une  vision  que  Dieu  opéra 

3,  b,  S.  92d  ;  De  Wettc,  Religion  und  daus  les  ajtolres.   Comparez  là-coutre 

T/isolngie,  S.  J61.  mes  Ecrits  folemitjiies  ,  1,  S.  152  fl. 

(2)    K.eru  ,    Faits    principaux    (  Tilù.  (3)   Telle  que  l'auliis,  en  parliciilier, 

Zeitsclir.,  1836,3.  S.  58j.   Comparez  la  donne,  1.  c,  S.  910  ff.  L,  J.,  1,  h, 

Steudel ,  Glaitbenslehre,  S.  323,  qui  Tait  S.  ol8  ff. 
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l'ascension,  elle  distingue  ce  qui  fut  vu  de  ce  qui  fut  con- 
clu par  le  raisonnement.  A  la  vérité  ,  quand  il  est  dit  dans 
les  Actes  des  Ajiôtres  :  Il  (ut  élevé  au  ciel  à  leurs  yeux  y 
pveiTovTwv  aÙTtov  i~r,a^rt,  il  semble  que  l'élévation  est  repré- 
sentée comme  un  fait  vu  par  les  spectateurs.  Mais,  suivant 
les  commentateurs  rationalistes,  le  verbe  il  fut  élevée  £7i-/;pOYi, 
n'indique  pas  que  Jésus  s'éleva  au-dessus  du  sol ,  il  signifie 
seulement  que  Jésus,  pour  bénir  les  disciples,  se  redressa  de 
toute  sa  hauteur,  et  de  la  sorte  leur  parut  plus  élevé.  Aussitôt 
ils  empruntent  à  la  conclusion  de  l'évangile  de  Luc  le  verbe 
il  se  sépara,  Siic-r,,  ils  prétendent  qu'il  signifie  que  Jésus, 
en  prenant  congé  de  ses  disciples,  s'était  rais  à  une  certaine 
distance  d'eux,  ils  ajoutent  qu'une  nuée,  comme  sur  la  mon- 
tagne de  la  transfiguration  ,  s'interposa  entre  Jésus  et  les 
disciples,  et,  jointe  aux  nombreux  oliviers  de  la  montagne, 
le  déroba  à  leurs  regards  ;  et  que  ,  sur  l'assurance  de 
deux  hommes  inconnus,  ils  prirent  cela  pour  un  enlèvement 
de  Jésus  dans  le  ciel.  Mais  au  verbe  il  fut  élevé,  £~/;gO-/;,  Luc 
(Act.  Ap.)  joint  immédiatement  qu'wne  nuée  le  reçut,  veçéXvî 
uTueXabev  aÙTov  ;  il  faut  donc  que  l'élévation  serve  ici  à  pré- 
parer la  réception  de  Jésus  dans  le  nuage;  mais  elle  n'y 
servirait  pas  s'il  s'agissait  d'un  simple  redressement  du  corps, 
elle  n'y  sert  qu'autant  qu'elle  exprime  l'élévation  de  Jésus 
au-dessus  du  sol  ,  car  ce  n'était  que  dans  ce  cas  qu'une 
nuée  pouvait  se  placer  au-dessous  de  lui  pour  le  porter  et 
l'envelopper;  ce  qui  est  contenu  dans  le  verbe  û-élaêsv, 
suscepit.  De  môme,  on  dit  que  l'action  de  s'écarter  d'eux, 
fî'.scT-/]  à-'aÙTÔJv,  eut  lieu  au  moment  de  la  bénédiction  don- 
née à  eux  par  Jésus,  èv  tw  vjloyzh  aÙTOv  aùrou;;  mais  per- 
sonne n'ira ,  en  donnant  la  bénédiction  à  un  autre  ,  s'éloi- 
gner de  lui  ;  au  contraire  ,  il  paraît  très  convenable  que 
Jésus,  en  donnant  sa  bénédiction  aux  apôtres,  ait  été  enlevé 
et  que  d'en  haut  il  ait  encore  étendu  sur  eux  ses  mains  qui 
les  bénissaient.  L'explication  naturelle  de  la  disparition  au 
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sein  de  la  nuée  tombe  ainsi  d'elle-même  ;  mais,  quand  Paulus 
suppose  que  les  deux  personnages  \  ètus  de  blanc  étaient  des 
hommes  naturels,  on  voit  percer  encore  avec  une  force  nou- 
velle dans  cette  hypothèse  l'opinion  de  Balirdt  et  de  Ventu- 
rini  qu'il  dissimule  mal  ,  à  savoir  que  plusieurs  péripéties 
principales  de  la  vie  de  Jésus,  particulièrement  depuis  son 
crucifiement,  ont  été  l'œuvre  d'associés  secrets.  Et  Jésus  lui- 
même,  quel  aura  été  son  sort  ultérieur  dans  cette  hypothèse, 
après  qu'il  eut  pris  ce  dernier  congé  de  ses  disciples?  Ima- 
ginerons-nous avec  Bahrdt  une  loge  d'Esséniens  où  il  se 
serait  retiré  après  avoir  accompli  son  œuvre?  et  avec  Bren- 
necke,  pour  soutenir  que  Jésus  travailla  longtemps  encore 
dans  le  mystère  au  bien  de  l'humanité,  invoquerons-nous 
son  apparition  à  l'effet  de  convertir  Paul,  apparition  qui,  si 
l'on  prend  historiquement  le  récit  des  Actes  des  Apôtres  , 
est  unie  à  des  circonstances  et  à  des  effets  qu'aucun  homme 
naturel,  même  membre  d'un  ordre  secret,  ne  pouvait  pro- 
duire? Ou  bien  admetlra-t-on  avec  Paulus,  qu'aussitôt  après 
cette  dernière  entrevue  le  corps  de  Jésus,  déjà  souffrant , 
succomba  aux  lésions  qu'il  avait  éprouvées  ?  Mais,  puisqu'il 
était  encore  si  disposdans  l'entrevue  avec  ses  disciples,  cette 
mort  ne  peut  être  arrivée  assez  tôt  pour  que  les  deux  hom- 
mes qui  s'avancèrent  en  eussent  été  témoins,  et  d'ailleurs 
dans  ce  cas  ils  n'auraient  nullement  parlé  d'une  façon  con- 
forme à  la  vérité.  Dira-t-on  qu'il  vécut  encore  quelque  temps? 
Il  faudrait  alors  qu'il  eût  eu  l'intention  de  demeurer ^  de- 
puis ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  dans  le  mystère  d'une 
société  secrètej  les  deux  personnages  habillés  de  blanc  y 
auraient  appartenu,  et  ils  auraient,  lui  le  sachant  sans  au- 
cun doute,  persuadé  aux  discij)les  qu'il  avait  été  enlevé  au 
ciel.  C'est  une  manière  de  concevoir  les  choses  dont  un 
homme  doué  d'un  sens  droit  se  détourne,  ici  comme  tou- 
jours, avec  répugnance. 
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§   CXLI. 

Insuffisance  des  récits  sur  l'ascension  de  Jésus.  Conception  mythique 
de  ces  récits. 


Parmi  toutes  les  histoires  de  miracles  du  Nouveau  Tes- 
tament ,  l'ascension  était  ce  qui  méritait  ie  moins  une  pa- 
reille dé[)ense  d'une  sagacité  aussi  peu  naturelle;  car  la 
valeur  historique  de  ce  récit  n'a  que  des  garanties  extrême- 
ment faibles,  je  ne  dirai  pas  pourrions  qui ,  n'admettant 
pas  que  Jésus  soit  ressuscité,  n'admettons  pas  non  plus  qu'il 
soit  monté  au  ciel ,  mais  en  elle-même  et  pour  les  théo- 
logiens de  tous  les  partis.  Matthieu  et  Jean,  qui  ,  dans  l'o- 
pinion ordinaire  sont  les  deux  témoins  oculaires  parmi  les 
évangélistes,  n'en  parlent  pas;  Marc  et  Luc  sont  les  seuls 
qui  la  rapportent  ;  et  dans  le  reste  du  Nouveau  Testament 
on  ne  trouve  rien  qui  y  fasse  une  allusion  précise.  Mais  c'est 
justement  cette  absence  de  l'ascension  dans  le  reste  du  Nou- 
veau Testament  que  nient  les  commentateurs  orthodoxes. 
Quand  Jésus,  dans  Matthieu  (26,  64)  assure  devant  ie  tri- 
bunal ,  que  dorénavant  on  verra  le  fils  de  l'homme  assis  à 
la  droite  de  la  puissance  de  Dieu,  les  commentateurs  ortho- 
doxes disent  que  cela  suppose  une  élévation,  par  conséquent 
une  ascension  au  ciel  ;  quand  Jésus  dit  chez  le  quatrième 
évangéliste  (3,  13),  qu'aucun  n'est  monté  au  ciel  excepté  le 
fils  de  l'homme  venu  du  ciel,  et  quand  une  autre  fois  (6,  62) 
il  annonce  aux  disci|)!es  qu'ils  le  verront  un  jour  monter  là 
où  il  avait  été  précédemment;  enfin,  quand  le  malin  après 
la  résurrection  il  déclare  qu'il  n'est  pas  encore  monté  au- 
près de  son  père,  mais  qu'il  s'y  élèvera  incessamment  (20, 
17),  il  ne  peut  pas,  disent  ces  commentateurs,  y  avoir  d'al- 
lusion plus  manifeste  à  l'ascension.  De  même,  quand  les 
apôtres,  dans  les  Actes,  parlent  si  souvent  de  l'élévation  de 
Jésus  à  la  droite  de  Dieu  (2,  33;  5,  31,  comparez  7,  56),  et 
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quand  Paui  le  rcjirésente  comme  moiité  au-dessus  de  tous 
les  deux  ,  àvaêàç  ÛTCSpavw  TCavTwv  tcov  oùpavcov  (En!i.  /i  , 
10),  et  Pierre,  comme  étant  allé  dans  le  ciel,  TwopeuGel;  eï; 
o'jpavov  (1.  Petr.  o,  22),  il  ne  peut  pas  être  douteux  qu'ils 
n'aient  tous  connu  l'ascension  (1).  Mais,  à  l'exception  peut- 
être  du  seul  passage  de  Jean,  6,  62 >  qui  parle  de  voir 
monter  le  fils  de  l'homme,  Oscopeîv  àvaSa'.vovTa  tov  uïov  -oO' 
àvôpcoîïou,  tous  ces  passages  ne  contit;nnent  en  général  que 
son  élévation  au  ciel,  sans  indiquer  qu'elle  eût  été  un  fait 
extérieur  visible,  et  vu  par  les  disciples.  Bien  plus,  quand 
nous  trouvons  dans  1,  Cor.  15,  5  seq.,  que  Paul,  sans 
aucune  interruption  ou  indication  d'une  différence  quel- 
conque, réunit  l'apparition  qu'il  eut  et  qui  fut  de  beaucoup 
postérieure  à  l'ascension  supposée,  avec  les  christophanies 
qui  précédèrent  cette  époque,  on  doit  douter,  non  seule- 
ment que  toutes  les  apparitions  qu'il  énumère,  outre  la 
sienne,  appartiennent  au  temps  qui  précède  l'ascension  (2), 
mais  encore  que  l'apôtre  ait  su  qu'il  y  avait  eu  une  ascen- 
sion, phénomène  extérieur  qui  avait  clos  la  carrière  ter- 
restre de  Jésus  ressuscité.  Quant  au  rédacteur  du  qua- 
trième évangile,  comme  son  langage  est  généralement 
figuré,  le  verbe  vous  verrez,  Oecop-^Ts,  ne  nous  oblige  pas 
plus  que  le  verbe  vous  verrez,  o^l^ecôs,  au  sujet  des  anges 
qui  montent  et  qui  descendent  au-dessus  de  sa  tête,  1,  52, 
à  penser  qu'il  ait  su  que  Jésus  eût  visiblement  monté  au 
ciel,  ascension  dont  il  ne  dit  rien  à  la  fin  de  son  évangile. 
Les  commentateurs  se  sont  donné  toute  la  peine  imagi- 
nable pour  expliquer  l'absence  d'un  récit  de  l'ascension  dans 
le  premier  et  le  quatrième  évangile ,  d'une  manière  qui  ne 
nuisît  ni  à  l'autorité  de  ces  livres,  ni  à  la  valeur  historique 
de  ce  fait.  On  prétend  que  les  évangélistes  qui  n'en  parlent 

(1)  Seller,  dans  Kuinœl,  1.  c,  s.  221;  dans   ses  :  0/>iisc.    acad. ,    éd.   Gabier, 

Olslianscîi,    S.   591  f.  Comparez  Giles-  vol.  2  ,  ]).  iSi  seq. 

bacti  ,   Locnnini    T.    T.  ad  ascensionein  (2)  Siliuecl-enbiirner,  Ueber  den  Ur» 

C'iristi  in    cœliim    spectantiuni    s\'Uogfi ,  ^piuiigu.  s,J'.,S,  19. 
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pas,  ont  ou  jugé  inutile  ou  impossible  de  raconter  l'ascension. 
Ils  ont  jugé  inutile  ce  récit,  soit  en  lui-même,  à  cause  de  la 
moindre  importance  de  l'événement  (1),  soit  en  raison  de 
la  tradition  évangéliqne  par  laquelle  il  était  généralement 
connu  (2)  ;  on  soulienl  en  particulier  que  Jean  le  suppose 
existant  déjà  dans  Marc  et  Luc  (3)  ;  et  eniBn  on  dit  que, 
l'ascension  n'appartenant  plus  à  la  vie  terrestre  de  Jésus,  ils 
l'ont  omise  dans  leurs  écrits  ,  qui  n'étaient  consacrés  qu'à 
la  description  de  cette  vie  [li).  Mois  la  vie  de  Jésus,  et  sur- 
tout la  vie  énigraatique  qu'il  mena  après  être  sorti  du  tom- 
beau, exigeait  nécessairement  une  conclusion  définitive  telle 
que  l'ascension.  Connue  généralement  ou  non,  importante 
ou  peu  importante,  il  suffisait  de  l'intérêt  esthétique  que 
même  l'écrivain  non  instruit  met  à  donner  une  conclusion  à 
son  récit,  pour  que  tout  rédacteur  d'évangile  qui  en  avait 
connaissance  finît  son  livre  en  la  rapportant,  ne  fût-ce  que 
sommairement,  afin  d'éviter  l'impression  singulière  que  le 
premier  évangile  ,  et  encore  plus  le  quatrième,  produisent 
par  le  vague  où  leur  narration  ma!  terminée  laisse  le  lec- 
teur. En  conséquence,  des  auteurs  prétendent  que  le  pre- 
mier et  le  quatrième  évangéliste  ont  regardé  comme  im- 
possible de  rapporter  l'ascension  de  Jésus  au  ciel ,  parce 
que  les  témoins  oculaires ,  quelque  long  que  fut  le  temps 
qu'ils  tinrent  leurs  yeux  fixés  sur  lui,  ne  purent  que  le 
voir  planer  dans  les  airs  au  sein  de  la  nuée,  sans  le  voir 
entrer  dans  le  ciel  et  prendre  place  à  la  droite  de  Dieu  (5). 
Mais  dans  l'ordre  d'idées  des  anciens ,  pour  qui  le  ciel 
était  plus  voisin  que  pour  nous ,  l'ascension  au  sein  des 
nuées    passait    pour    une    véritable    ascension    au    ciel  , 

(1)  Olsliausen,  S,  593  f.  {h)   Dans  le  mémoire  :  Pourquoi  louj 

(2)  Frit7.sclie  lui-même  ,  fati^tic  à  la  les  evangèlisles  n'ont-ils  pas  raconté  ex- 
fjn  de  son  travail,  écrit,  in  Matth.,  prcsément  l'ascension  de  Jésus?  dans 
p.  835  :  IMaltliaciis  Jesu   in  cœliirn  abi-  Flatt's  Magazin,  8,  S.  67. 

t!;in    non    coramemoravit ,   quippe    ne-  '5)   Dans   le    dernier   mémoire    cité, 

mini  ignotum.  Fl.itt's  Magazin. 

[2]  MicbaeliSjl.  c,  S   352. 
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comme  nous  le  voyons  par  les  récits  sur  Romulus  et  Elle. 
Il  est  donc  impossible  de  nier  que  ces  évangiles  n'ont 
pas  connu  l'ascension.  Mais  en  faire  un  reproche  au  premier 
évangile,  et  y  trouver  avec  la  critique  récente  une  preuve  qu'il 
n'est  pas  d'origine  apostolique  (1),  cela  est  d'autant  moins 
opportun  ici  que  l'événement  en  question  est  suspect,  non 
seulement  par  le  silence  de  deux  évangélistes,  mais  encore 
par  le  délaut  de  concordance  entre  ceux  qui  le  rapportent. 
Marc  n'est  pas  d'accord  avec  Luc;  bien  plus,  ce  dernier 
n'est  pas  d'accord  avec  lui-môme.  D'nprès  la  relation  de 
Marc,  il  semble  que  Jésus,  du  repas  même  dans  lequel  il 
apparut  aux  onze,  par  conséquent  d'une  maison  de  Jérusa- 
lem, prit  son  essor  vers  le  ciel  ;  car  les  phrases  :  //  apparut 
aux  onze  pendant  quils  étaient  à  table,  et  il  leur  repro- 
cha... puis  il  leur  dit...  Or,  le  Seigneur,  après  leur 
avoir  parlé,  fut  élevé  dans  le  ciel,  etc.,  àvay.£i[;,evoiç... 
£(pav£ptoO-/i  "  x,al  cbv£iài(7£...  x.al  £Ït;£v...  O  [^iv  oOv  Kupio;,  [/,£Tà 
To  >^a>;^cai  aÙToï;,  àv£A-/f(p6vi  xt^X.,  tiennent  étroitement  en- 
semble, et  ce  n'est  que  par  violence  qu'on  introduit  entre 
elles  un  changement  de  lieu  et  un  intervalle  de  temps  (2). 
Sans  doute  on  ne  se  figure  pas  très  bien  une  ascension  au 
ciel  qui  part  d'une  chambre,  aussi  Luc  dit-il  qu'elle  eut 
lieu  en  plein  air.  Dans  son  évangile,  il  rapporte  que  Jésus 
alla  avec  ses  disciples  jusqu'à  Bélhanie,  â'w;  d;  Br,6avtav; 
dans  les  Actes  des  Apôtres,  au  contraire,  il  place  la  scène 
sur  la  montagne  appelée  des  Oliviers,  opo;  to  xaXo'Ja£vov 
£>.aiwva;  celte  différence  de  désignation  ne  peut  pas  être 
imputée  à  Luc  comme  une  contradiction  avec  lui-même,  car 
Béthanie  tenait  à  la  montagne  des  Oliviers  (3).  Mais  il  faut 
lui  imputer  la  grave  discordance  qui  est  relative  à  la  fixa- 
tion du  temps  :  dans  son  évangile,   comme  dans  celui  de 


(1)  Schneckenbnrger,  1.  c. ,  S.  19  f.  (3)  Cependant  compare»;  De  Wette, 

(2)  Comme,  par  exemple  Kuinœl,       sur  les  Act.  Ap.,  1,  12. 
p.  208  seq.  217. 
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Marc,  il  semble  que  l'usccnsion  eut  lieu  le  jour  même  de  iu 
résurrecîion  -,  mais,  dans  les  Actes  des  Apôlres,  il  est  expres- 
sément remarqué  que  les  deux  événements  furent  séparés 
par  un  espace  de  quarante  jours.  Nous  avons  déjà  noté 
que  celte  dernière  fixation  de  temps  a  dû  parvenir  à  Luc 
dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre  la  rédaction  de  l'évan- 
gile et  celle  des  Actes  des  Apôtres.  Plus  on  se  racontait  des 
apparitions  diverses  de  Jésus  ressuscité,  et  plus  on  les  met- 
lait  dans  des  lieux  différents,  moins  aussi  le  court  espace 
d'un  jour  suffisait  pour  ce  que  le  ressuscité  avait  fait  sur  la 
terre;  si  le  temps  plus  long  qui  devint  nécessaire  fut  fixé  à 
quarante  jours  juste,  cela  eut  son  motif  dans  le  rôle  que  ce 
nombre  joue,  comme  on  sait,  dans  la  légende  juive  et  aussi 
dans  la  légende  chrétienne.  De  môme  que  le  peuple  d'Israël 
avait  passé  quarante  ans  dans  le  désert,  Moïse  séjourné 
quarante  jours  sur  le  mont  Sinaï,  lui  etElic  jeûné  quarante 
jours,  et  Jésus  lui-même,  avant  la  tentation,  habité  dans  le 
désert  pendant  un  temps  non  moins  long,  sans  nourriture, 
de  môme  que  tous  ces  états  intermédiaires  mystérieux, 
toutes  ces  périodes  de  transition  avaient  pour  limite  le 
nombre  quarante,  de  môme  ce  nombre  s'offrait  tout  parti- 
culièrement pour  fixer  l'intervalle  mystérieux  entre  la  ré- 
surrection et  l'ascension  (1). 

Quant  à  la  description  de  la  scène  en  elle-même,  l'évan- 
gile de  Marc  et  celui  de  Luc  ne  parlent  ni  de  nuages  ni 
d'anges;  on  pourrait  attribuer  ce  silence  à  la  brièveté  de 
leurs  narrations.  Mais,comm.e  Luc,  à  la  fin  de  son  évangile, 
décrit  iVuue  manière  suffisamment  circonstanciée  comment 
les  disciples  adorèrent  Jésus  enle\é  au  ciel,  et,  remplis  de 
joie,  retournèrent  à  la  ville,  il  aurait  sans  aucun  doute 
signalé  l'assurance  donnée  par  les  anges,  comme  le  motif 


(1)  Voyez  t.  1,  §  i,v,  et  les  auteurs       Exeg.  Ilandb.,  3,  b.  S.  923  ;  mais  cela 
qui  y  sont  cités,  p.  Zi61,  note.  Paulus  se       me  paraît  trop  artificiel, 
réfère    à  un   calcul  réglé    sur  Daniel, 
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immédiat  de  leur  joie,  s'il  eu  avait  eu  connaissance  lors  de 
la  rédaction  de  son  premier  écrit.  Il  semble  donc  que  ce 
trait  du  tableau  s'est  peu  à  peu  formé  dans  la  tradition, 
afin  que  les  honneurs  célestes  ne  manquassent  pas  non 
plus  à  ce  dernier  moment  de  la  vie  de  Jésus,  et  afin  que 
le  témoignage  insuffisant  des  hommes  sur  son  élévation  au 
ciel  fût  confirmé,  du  moins  par  la  bouche  de  deux  témoins 
divins. 

Ainsi  ceux-là  mômes  qui  connaissaient  une  ascension  de 
Jésus  ne  s'en  figuraient  pas  de  la  même  manière  les  cir- 
constances. De  celte  divergence  revenons  à  la  divergence 
plus  essentielle  dont  cette  conclusion  de  la  vie  de  Jésus  a 
été  l'objet  entre  les  évangélistesj  il  est  évident  qu'on  se  fit 
deux  idées  principales  de  cette  conclusion,  les  uns  se  la 
représentant  comme  une  ascension  visible,  les  autres 
non  (1).  Matthieu  fait  prédire  à  Jésus  devant  le  tribunal 
qu'il  sera  élevé  à  la  droite  de  la  puissance  divine  (26,  6/i); 
il  lui  fait  assurer  après  sa  résurrection  qu'il  a  reçu  tout 
pouvoir  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  izyiay.  è'iouciy.  èv  oùpavcô 
■/.ai  £7:1  y-:^:  (28,  18),  cependant  il  ne  parle  pas  d'une  ascen- 
sion visible;  loin  de  là,  il  met  dans  la  bouche  de  Jésus 
cette  assurance-ci  :  Je  suis  toujours  avec  vous  jusqu'à  la 
fin  du  monde,  tyco  jxeÔ'  ûjawv  £i[xi  'ko.cv.ç  xàç  '/îaspaç  ê'w;  ttiÇ 
cuvzzleiy.q  toj  aùovoç  (v.  20).  Évidemment  l'idée  qui  a  dicté 
tout  ceci,  c'est  que  Jésus,  dès  la  résurrection,  sans  aucun 
doute,  est  monté  invisiblement  auprès  du  Père,  qu'invisi- 
blement  aussi  il  est  toujours  auprès  des  siens,  et  que  du 
sein  de  cette  retraite  qui  le  cache  aux  yeux,  il  se  manifeste 
en  des  christophanies,  toutes  les  fois  qu'il  le  juge  néces- 
saire. On  reconnaît  la  même  manière  de  voir  dans  Tajjôtre 
Paul,  lorsqu'il  met  sans  difficulté  l'apparition  qu'il  eut  du 

(1)  Compare/.  ln-Je.s.sn,s  particulière-  2, 1,  S.  13  (L:  Kaiser  aussi,  Bi/^l.  TlieoL, 

ment  Aminon,  Ascensus  J.  C.  in  cœluni  1,  S.  83  (L;  De  Wette,  Exeg.  Handb., 

Iiiitona   hihlica.   Dans    ses    Opusc.    nni\  1,1  ,S.  "Hil  ;  Wehse,  Die  et-anç^,  Cesc/i., 

I>.  Zi3  se<î.  Forthil.litngiles  C/ntsffnlltruiti,  2,  S,  375  Tf. 
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Christ,  déjà  élevé  au  ciel,  sur  !e  môme  rang  que  les  appa- 
ritions antécédentes  (1.  Cor.,  15).   Le  rédacteur  du  qua- 
trième évangile  et  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testament 
ne  suj)posent  non  plus  que  ce  qui  devait  être  nécessaire- 
meut  Fupjjosé  d'après  la  phrase  messianique  :  J s&ieds-loi 
à  ma  droite,  -/.aGou  U  Siliùv  {j.ou,  Ps.  110,  1,  à  savoir  que 
Jésus  s'était  élevé   à   la  droite   de  Dieu,   mais  sans  rien 
déterminer  sur  le  mode  de  cette  élévation,  ni  sans  se  la 
figurer  comme  un  jihénomène  visible.   Toutefois,   l'imagi- 
nation des  premiers   chrétiens  devait  être  fort  tentée  d'en 
faire  aussi  un  spectacle  brillant.  Une  fois  qu'on  se  fut  re- 
présenté le  Messie  Jésus  comme  arrivé  à  un  but  aussi  élevé, 
on  voulut  aussi  le  voir  prendre  son  essor  pour  s'y  rendre. 
Comme,    d'après   Daniel,    on   attendait   que   son   retour 
futur  du  haut  du  ciel  serait  une  descente  visible  au  sein 
des  nuées,  cela  suggérait  spontanément  de  se  figurer  son 
départ  pour  le  ciel   comme  une  ascension   visible   sur  un 
nuage;  et,  quand  Luc  fait  dire  aux  deu\  hommes  habillés 
de  blanc  qui  s'approchèrent  des  disciples  après  l'enlève- 
ment de  Jésus  :  Ce  même  Jésus,   qui  a  été  enlevé  d'avec 
vous  au  ciel,  en  descendra  de  la  même  manière  que  vous 
l'y  avez  vu  monter  y  outoç  6  ir.coOç,  6  àvaXr/yOsl;  cc(p'  ûawv 
eîç  Tov   oùp'xvov,  o'jTco;  sleucsTai,   ov    -pOTTOv   sOsaGacÔî  aùrov 
TCopsuo'jj-svov  £i;  TGV  O'jpavov  (Acl.  Ap.,  1,  11),  on  n'a  qu'à 
renverser  celte  phrase  pour  avoir  la  formation  de  l'idée  de 
l'ascension  de  Jésus;  car  on  (it  cet  argument  :  Il  faut  bien 
que  Jésus  soit  monté  au  ciel  de  la  même  façon  qu'il  en  des- 
cendra un  jour  (1). 

Cette  considération  principale  rejette  sur  le  second  plan 
les  précédents  bibliques  que  l'ascension  de  Jésus  a  dans 
l'enlèvement  d'Enoch  (1.  IMos.,  5,  2/|.-  comparez  Sir.,  /|/i, 
10;  /|9,  16;  Héhr.,  H,  5),  et  particulièrement  dans  Tas- 

(1)  C'est  ce  que  dit  aussi  Hase  ,  L    J.,  5  150- 

11.  45 
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cension  d'Élie  (2.  Reg.,  2,  113  comparez  Sir.,  /i8,  9; 
1.  Macc,  2,  58),  ainsi  que  les  apothéoses  grecque  et  ro- 
maine d'un  Hercule  et  d'un  Romulus.  On  ne  sait  si  les 
rédacteurs  des  second  et  troisième  évangiles  en  ont  eu  con- 
naissance; le  récit  sur  Enoch  est  trop  vague;  quant  à  Élie, 
le  char  flamboyant  avec  les  chevaux  de  feu  ne  cadrait  pas 
avec  l'esprit  plus  doux  du  Christ.  Au  lieu  de  cela,  la  mon- 
tagne qui  le  dérobe  aux  yeux,  et  l'enlèvement  au  ciel  qui 
interrompt  la  conversation  d'adieu,  peuvent  sembler  avoir 
été  empruntés  à  la  narration  relativement  moderne  dont 
l'enlèvement  de  Moise  fut  l'objet;  narration  qui,  du  reste, 
a,  sur  d'autres  points,  de  notables  différences  (1).  Peut- 
être  aussi  l'histoire  d'Élie  fournit-elle  l'exjjlication  d'un 
trait  du  récit  des  Actes  des  Apôtres,  En  effet,  quand  Elie, 
avant  d'être  enlevé  au  ciel,  fut  supplié  par  son  serviteur 
Elisée  de  lui  laisser  son  esprit,  7:v£'jaa,  en  double  mesure, 
le  prophète  ne  lui  accorda  l'accomplissement  de  sa  prière 
qu'à  cette  condilion-ci  :  Si  lu  me  vois  enlever  d'avec  loi, 
il  en  sera  ainsi  ;  sinon,  cela  n'arrivera  pas,  sàv  ïS-riç  [7,e 
âvaT^aaêavo'xsvov  dizo  cou,  x,al  'éG-y.i  goi  outco;  '  y.yX  èàv  [J.'h,  où 
(AY)  ylv/j-ai  (v.  9  seq.,  LXX).  Cela  pourrait  faire  comj)ren- 
dre  pourquoi  Luc  (Act.  Ap.,  1,  9)  attache  de  l'importance 
à  cette  circonstance  :  Qu'il  fut  enlevé  à  leurs  yeux,  ^Itizov- 
Twv  aÙTojv  £7v/îpOr,  ;  c'est  que,  conformément  au  précédent 
d'Élie,  cela  était  nécessaire  pour  que  les  disciples  reçus- 
sent l'esprit  de  leur  maître. 


(1)  Josèphe,  Antiq.,  4,  8,  Zi8,  dit  de 
îVIoi'>e  :  Eiiibiassant  Eleazar  et  Jnsue,  et 
leur  variant  encnre,  une  nuée  s' aliat  sou- 
dainement sur  lui,  et  il  disparaît  dans  un 
ravin,  àoTtaÇoffvov  ^£  xoi  tov  E/saÇa- 
pov  av/Toîi  xoî  I  rinoZv,  xot  ■npocjofj.i/ovv- 

TCÇ    aViTOU    cVt  ,    VEyoVÇ     ûÎ!pyi(îlt.V    V7t£p 

oiVTov   (jToîvToç,   a<pavîÇ£Tai  xaToc  tivoj 


cfâpayyo^.  Josèplie  ajoute  que  Moïse 
écrivit  a  dessein  qu'il  était  mort,  afin 
qu'on  ne  ])ût  soutenir,  en  raison  de  sa 
venu  émiueute,  qu'il  s'élait  rendu  au- 
près de  la  Divinité  ,  Ttpoç  xo  0£~ov.  Mais 
Pliilon  ,  De  'vita  Mosis.  Ojp. ,  éd.  Man- 
gey,  vol.  2,  p.  179,  siipi)ose  que  l'âice 
seule  de  Moise  s'éleva  au  ciel. 


DISSERTATION  FINALE. 

SIGNIFICATION    DOGMATIQUE    DE    LA    VIE    DE     JÉSl 


§   CXLII. 
Passage  nécessaire  de  la  critique  au  dogme. 

Les  résultats  de  la  recherche  que  nous  avons  menée  à 
terme  ont  maintenant  anéanti,  ce  semble,  la  plus  grande  et 
la  plus  importante  partie  de  ce  que  le  chrétien  croit  de  Jé- 
sus, détruit  tous  les  encouragements  qu'il  puise  dans  celte 
croyance,  tari  toutes  les  consolations.  Le  trésor  infini  de 
vérité  et  de  vie,  qui  depuis  dix-huit  siècles  alimente  l'huma- 
nité, paraît  dissipé  sans  retour,  toute  grandeur  précipitée 
dans  la  poussière,  Dieu  dépouillé  de  sa  grâce,  l'homme  de 
sa  dignité,  et  le  lien  rompu  entre  le  ciel  et  la  terre.  La 
piété  se  détourne  avec  horreur  d'un  attentat  si  affreux;  et, 
dans  la  certitude  infinie  qu'elle  se  donne  de  sa  croyance, 
elle  prononce  que,  malgré  tous  les  efforts  d'une  critique 
téméraire,  tout  ce  que  l'Ecriture  dit  et  l'Église  croit  au  sujet 
du  Christ  demeure  éternellement  vrai,  et  qu'il  n'est  pas 
possible  d'en  sacrifier  une  sjllabe.  Ainsi,  à  la  conclusion  de 
la  critique  dont  l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  a  été  l'objet,  se 
pose  le  problème  de  rétablir  en  dogme  ce  qui  a  été  détruit 
en  critique. 

Ce  problème  semble  d'abord  n'être  qu'une  sommation 
que  le  fidèle  adresse  au  critique,  sans  être  un  problème 
qui  relève  de  l'un  ou  de  l'autre  en  particulier;  le  croyant, 
comme  croyant,  n'a  j)as  besoin  du  rétablissement  de  la 
croyance,  puisqu'elle  n'a  pas  été  anéantie  en  lui  par  la  cri- 
tique; le  critique,  comme  critique,  n'en  a  pas  besoin,  parce 
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qu'il  peut  slipporler  cet  nnéanlissemcnt.  Il  semblerait  donc 
que  le  critique,  si,  de  l'incendie  yllumé  par  lui,  il  tentait 
de  sauver  au  moins  le  dogme,  entreprendrait  une  œuvre 
mensongère  ù  son  point  de  vue,  puisque,  par  accommo- 
dement pour  In  croyance,  il  traiterait  comme  un  joyau 
précieux  ce  qui  pour  lui  n'a  pas  de  valeur,  et  une  œuvre 
superlliie  pour  le  croyant,  puisqu'il  s'efforcerait  de  conser- 
ver une  chose  qui  n'est  nullement  compromise  pour  celui 
qui  la  possède. 

Mais,  en  examinant  les  choses  de  plus  près,  on  voit  qu'il 
en  est  autrement.  Le  doute,  ne  fùl-il  pas  développé,  est  in- 
hérent à  toute  croyance  qui  n'est  pas  encore  de  la  science; 
le  chrétien  le  plus  croyant  n'en  a  pas  moins  la  critique,  reste 
caché  de  l'incrédulité,  ou  mieux,  germe  négatif  du  savoir; 
et  ce  n'est  que  par  la  compression  constante  de  ce  germe 
que  naît  la  croyance,  qui  de  la  sorte  est  aussi  en  lui,  dans  le 
fond,  une  croyance  restaurée.  Mais,  de  même  que  le  croyant 
est,  en  soi,  sceptique  ou  critique,  de  même  le  critique  est, 
en  soi,  rroyanf.  Du  moment  qu'il  se  sépare  de  celui  qui  ne 
croit  qu'à  la  lîature,  et  de  l'esprit  fort,  du  moment  que  sa 
critique  a  sa  racine  dans  l'esprit  du  dix-neuvième  siècle  et 
non  dans  l'csj)rit  des  siècles  précédents,  il  est  rempli  de  res- 
pect pour  toute  religion;  en  particulier,  il  sent  que  le  fond 
intrinsèiiue  de  la  plus  haute  religion,  de  la  religion  chré- 
tienne, est  identique  avec  la  vérité  philosophique  la  plus 
haute;  et,  par  conséquent,  après  avoir  uniquement  signalé 
dans  le  courant  de  la  critique  le  côté  qui  sépare  sa  conviction 
de  la  foi  à  l'histoire  chrétienne,  il  sentira  le  besoin  de  faire 
également  valoir  le  côté  de  l'identité. 

De  plus,  notre  critique,  bien  qu'exécutée  en  détail,  ne 
s'en  réduit  pas  moins  devant  la  conscience,  en  présence  de 
laquelle  elle  se  trouve,  à  un  simple  scepticisme  non  déve- 
loppé, auquel  la  conscience  du  croyant  oppose  un  veto 
également  simple,  qui  permet  à  l'objet  de  la  foi  de  se  déve- 
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lopper  de  nouveau  dans  toute  sa  plénitude.  Mais,  par  là,  la 
critique  n'est  qu'écnrtéc,  elle  n'est  pas  vainciie  ;  et  l'objet 
de  la  croyance,  restant  toujours  sans  moyen  terme,  n'a  pas 
subi  un  travail  véritablement  médiateur,  La  critique  étant 
obligée  d'attaquer  de  nouveau  cette  absence  de  moyen 
terme,  il  semble  que  l'œuvre  qu'elle  avait  accomplie  re- 
commence, et  que  nous  sommes  rejetés  au  point  de  départ 
de  nos  recherches.  Cependant  on  aperçoit  une  différence 
qui  l'ait  faire  un  pas  de  plus  à  la  discussion.  Jusqu'à  présent, 
le  thème  sur  lequel  la  critique  s'était  exercée  était  la  don- 
née chrétienne,  telle  qu'elle  est  consignée,  en  qualité  d'his- 
toire de  Jésus,  dans  les  documents  évangéliques;  maintenant 
que  le  doute  l'a  compromise,  elle  se  replie  sur  elle-même, 
et  cherche  dans  l'intérieur  des  t^mes  croyantes  un  asile  oià 
elle  existe  non  plus  comme  simple  histoire,  mais  comme 
histoire  rélléchie  sur  elle-même,  c'est-à-dire  comme  dogme 
et  confession.  Le  dogme,  il  est  vrai,  se  présentant  sans 
mojen  terme,  suscite  contre  lui,  comme  contre  tout  ce  qui 
est  dépourvu  de  mojen  terme,  la  critique,  dont  le  travail 
est  négatif  et  médiateur;  dès  lors  elle  est,  non  plus  critique 
historique  comme  jusqu'à  présent,  mais  critique  dogma- 
tique; et  ce  n'est  qu'après  les  avoir  traversées  toutes  deux, 
que  lu  croyance  a  été  l'objet  d'une  élaboration  véritable- 
ment médiatrice,  ou,  en  d'autres  termes,  est  devenue  de 
la  science. 

Ce  second  stade,  qu'il  faut  que  la  croyance  parcoure, 
devrait  dans  le  L\[  être,  comme  le  premier,  l'objet  d'un 
travail  spccijl;  ici  il  ne  sera  que  dessiné  dans  ses  traits 
principaux,  alin  que  la  critique  historique  en  s'interrompe 
pas  sans  jeter  U!J  regard  vers  son  dernier  J)ut,  qu'elle  ne 
peut  trouver  qu'au  delà  do  la  critique  dogmatique. 
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§    CXLIIl. 

Christologie  du  système  orthodoxe. 

Conserver  sans  moyen  terme  le  fond  dogmatique  de  )a 
vie  de  Jésus  et  le  développer  sur  ce  terrain,  telle  est  la  doc- 
trine orthodoxe  du  Christ. 

Elle  se  trouve  déjà  avec  ses  traits  principaux  dans  le 
Nouveau  Tetament.  La  racine  de  la  foi  en  Jésus  fut  qu'il 
était  ressuscité.  Celui  qui  avait  été  mis  à  mort,  quelque 
grand  qu'il  eût  été  dans  sa  vie,  ne  pouvait  pas,  pensait- 
on,  avoir  été  le  Messie  3  sa  résurrection  miraculeuse  n'en 
prouvait  que  plus  fortement  qu'il  l'avait  été.  Délivré  du 
royaume  des  ombres  par  ce  miracle ,  en  même  temps 
élevé  au-dessus  de  la  sphère  de  l'humanité  terrestre,  il  était 
maintenant  transporté  dans  les  régions  célestes,  et  il  avait 
pris  son  siège  messianique  à  la  droite  de  Dieu  (Act.  Ap. ,  2, 
;»2seq.;  3,  15seq.;  5,  30  seq.  et  ailleurs).  Dès  lors,  sa 
mort  parut  une  portion  principale  de  son  rôle  messianique  : 
d'après  Isaie,  53,  il  l'avait  soufferte  pour  les  péchés  du 
peuple  et  de  l'humanité  (Act.  Ap.,  8,  3'2  seq.;  comp. 
Matth.,  20,  28;  Joh.,  \,  29.  36;  1.  Joh.,  2,  2);  son 
sang,  versé  sur  la  croix,  agissait  comme  celui  que  le 
grand-prètre  lançait  contre  le  couvercle  de  l'arche  d'al- 
liance au  jour  de  la  fête  de  la  réconciliation  (Rom.,  3,  25); 
il  était  l'agneau  pur,  dont  le  sang  rachète  les  croyants 
(1.  Petr. ,  1,  18 seq.),  le  grand-prêtre  éternel  et  sans  péché, 
qui  par  l'offrande  de  son  propre  corps  a  opéré  en  une  seule 
fois  ce  que  les  prêtres  juifs  n'étaient  pas  en  état  d'opérer 
par  un  nombre  infini  de  sacrifices  d'animaux  (Hebr. ,  10, 
10  seq.  et  ailleurs).  Mais  dès  lors  le  Messie,  élevé  mainte- 
nant à  la  droite  de  Dieu,  ne  pouvait  pas  avoir  été  un  homme 
ordinaire;  non  seulement  il  avait  été  oint  avec  l'esprit  de 
Dieu  en  plus  grande  proportion   qu'aucun  prophète  (Act, 
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Ap.  Il,  21  ;  10,  38)  et  avait  prouvé  par  des  signes  et  de» 
miracles  sa  qualité  d'envoyé  divin  (Act,  Ap.  2  ,  22);  mais 
encore,  suivant  les  idées  qu'alors  on  était  autorisé  à  s'en 
faire,  ou  bien  il  avait  été  engendré  surnaturellement  par  le 
Saint-Esprit  (Matthieu  et  Luc,  1) ,  ou  bien  il  était  descendu 
comme  sagesse  et  verbe  de  Dieu  en  un  corps  terrestre 
(Joh.  1).  Comme  dès  avant  son  apparition  sur  In  terre  il 
avait  résidé  au  sein  du  Père  dans  la  majesté  divine  (Joh. 
17,  5),  c'était  spontanément  qu'en  descendant  au  milieu 
de  l'humanité,  et  surtout  en  se  livrant  à  une  mort  igno- 
minieuse, il  subissait  une  humiliation  pour  le  bien  de  l'hu- 
manité (Phil.  2,  5  seq.).  Jésus  ressuscité  et  monté  au  ciel 
viendra  un  jour  réveiller  les  morts  et  les  juger  (Act.  Ap.  1, 
M  17,  31)  :  aussi  dès  à  présent,  ayant  part  au  gouverne- 
ment du  monde  (Matih.  28,  18),  il  veille  sur  la  société 
chrétienne  (Rom.  8,  3/i;  1.  Joh.  2,  1);  et,  de  même  <|u'il 
participe  maintenant  au  gouvernement  du  monde,  de  même 
il  a  participé  déjà  à  la  création  (Joh.,  1,  3.  10;  Col.,  1, 
16  seq.).  En  outre,  tous  les  traits  particuliers  qui,  dans  l'o- 
pinion populaire,  appartenaient  h  l'image  du  Messie,  furent 
transportés  sur  Jésus  avec  les  changements  qui  furent  jugés 
de  nécessité  ou  de  convenance;  et  l'imagination,  une  fois 
excitée,  inventa  de  nouveaux  récits. 

Quelle  abondance  de  pensées  pleines  de  félicité  et  de  gran? 
deur,  d'encouragement  et  de  consolation,  la  première  com- 
munauté chrétienne  ne  puisait-elle  pas  dans  les  idées  qu'elle 
se  faisait  de  son  Christ!  La  mission  du  Fils  de  Dieu  dans 
le  monde,  le  sr.crilice  que  pour  le  monde  il  avait  fait  de  sa 
vie,  ont  réconcilié  le  ciel  et  la  terre  (2.  Cor.,  5,  18  seq.; 
Eph.,1,  10;  Col.,  l,  20);  ce  sacrilice  suprême  a  assuré 
aux  hommes  l'amour  de  Dieu  (Rom.,  5,  8scq.;  8,  31  seq.; 
1.  Joh.,  (i,  9),  et  leur  a  ouvert  les  espérances  les  plus 
joyeuses.  Si  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  homme,  les  hommes 
sont  ses  frères,  comme  tels  enfants  de  Dieu,  et  cohéritiers 
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du  Christ  au  trésor  de  !a  félicite  di\ine  (Fioni.S,  16  scq.29). 
Le  rapport  (Je  «crvitiide  des  liomuies  à  Dieu,  Ici  qu'il  exis- 
tait sous  l'ancienne  loi,  a  cessé  ;  l'amour  a  pris  la  place  de 
la  crainte  des  châtiments  dont  l'ancienne  loi  menaçait  (Rom., 
8  ,  15  ;  Gai.,  Il,  l  se.{.).  Les  croyants  sont  rachetés  de  la 
malédiclion  de  la  loi  ,  parce  que  le  Christ  s'est  livré  pour 
eu\  5  sa  vindicte,  en  soulfrant  un  genre  de  mort  sur  lequel 
la  loi  avait  mis  sa  malédiction  (Gai.,  3,  13).  Dorénavant 
nous  ne  sommes  plus  astreiîits  à   l'impossible,  c'est-à-dire 
à  accomplir  toutes  les  exigences  de  la  loi  (Gai.,  3,  lOseq.), 
obligation  à  laquelle  l'expérience  montre  qu'aucun  homme 
lie  satisfait  (Rom.,  1,  lS-3,  20),  à  laquelle  ,  en  raison  de 
sa  nature  pécheresse,  nul  !;onnne  ne  peut  satisfaire  (Rom., 
5,  12),  et  qui  no  fait  qu'enfoncer  sans  cesse  plus  j)rofon- 
dément  celui  qui  cherche  à  y  satisfaire,  dans  la  lutte  la  plus 
m.alheureuse  avec  lui-même  (R^om.,  7,  7  seq.);  mais  celui 
qui  a  foi  dans  le  Christ,  qui  se  fie  en  la  vertu  expialrice  de 
sa  mort,  celui  là  est  reçu  en  la  grâce  de  Dieu  ;  ce  n'est  pas 
par  ses  œuvres  et  par  ses  propres  efforts,  c'est  gratuitement 
par  la  grâce  spontanée  de  Dieu  que  l'homme  qui  s'y  aban- 
donne devient  juste  devant  Dieu  ;  ce  qui  exclut  en  même 
temps  toute  élévation  due  à  l'individu  (Rom.,  3,  31  seq.). 
Le  croyant  n'étant  [dus  lié  par  la  loi  mosaïque,  à  laquelle 
il  est  mort  avec  le  Christ  (Rom.,  7,  1  seq.),  le  sacrifice 
éternel  et  pleinement  satisfaisant  du  Christ  ayant  supprimé 
les  sacrifices  et  le  service  sacerdotal  du  judaïsme  (Hebr.), 
la  barrière  qui  séparait  les  Juifs  et  les  Païens  est  tombée; 
ces  derniers,  jadis  j)lacés  loin  de  la  théocratie  à  laquelle  ils 
étaient  étrangers,  abandonnés  de  Dieu  et  sans  espérance 
dans  le  monde,  ont  été  appelés  à  la  nouvelle  alliance,  et  un 
libre  accès  leur  a  été  ouvert  auprès  du  Dieu  paternel  ;  de 
sorte  que  dorénavant  les  deux  parties  de  l'humanité,  sépa- 
rées jadis  j)ar  des  sentiments  hostiles ,  sont ,  en  paix  l'une 
avec  l'autre,  membres  du  corps  du  Christ,  et  ouvrières  de 
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rëdificc  sjiirilucl  tîe  sa  société  (Kpli.,  2,  11  seq.).  Mais, 
avoir  en  la  mort  du  Christ  celte  foi  juslidanle,  c'est  nu  fond 
mourir  en  même  temps  spirituellement  avec  lui,  c'est-à- 
dire  mourir  au  péché-  et,  comme,  du  sein  de  la  mort,  le 
Christ  est  ressuscité  à  une  \ie  nouvelle  et  immortelle,   de 
môme  celui  qui  croit  en  lui,  ressuscitera  de  la  mort  du  pé- 
ché à  une  nouvelle  vie  de  justice  et  de  sainteté,  dépouillera 
le  vieil  homme  et  en  revêtira  un  nouveau  (Rom.,  6,  1  seq.). 
Le  Christ  lui-môme  lui  vient  en  aide  avec  son  esprit,  qui 
remplit  d'une  énergie  spirituelle  ceux  qu'il  anime,  et  les 
affranchit  de  plus  en  plus  de  la  servitude  du  péché  (Rom., 
8,1  seq.).  Ce  n'est  pas  spirituellement  seulement,  c'est  aussi 
corporellcment  que  ceux  en  qjii  l'esprit  du  Christ  réside, 
seront  animés  par  lui,  attendu  qu'à  la  fin  de  ce  monde  Dieu 
par  le  Christ  ressuscitera  leurs  corps,  comme  il  a  ressuscité 
le  corps  du  Christ  (Rom.,  8,  11).  Le  Christ,  que  les  liens 
de  la  mort  et  du  monde  souterrain  n'ont  pu  retenir  (Act. 
i\p.,2,  2/i),  a  vaincu  l'un  et  l'autre  pour  nous,  et  enlevé 
aux  croyants  la  crainte  de  ces  dominateurs  sujirêmes  de  tout 
ce  qui  est  fini  (Rom.,  8,  38  seq.;  1.  Cor.,  15,  55  seq.; 
Hebr.,  2  ,  l/i  seq  ).  Sa  résurrection ,  qui  est  ce  qui  donne 
à  sa  mort  la  vertu  expiatrice  (Rom.,  4,  25),  est  en  même 
temps  la  garantie  de  notre  propre  résurrection  future,  de 
notre  participation  au  Christ  daîis  une  vie  à  venir,  dans  son 
royaume  messianique,  à  la  félicité  duquel  il  introduira  tous 
les  siens  lors  de  son  retour  (1.  Cor.,  15).  Dans  l'intervalle, 
nous  pouvons  être  assurés  que  nous  avons  en  lui  auprès 
de  Dieu  un  intercesseur  qui,  ayant  éprouvé  par  lui-même 
la  faiblesse  et  la  fragilité  de  la  nature  humaine,  qu'il  avait 
môme  revêtue,  et  dans  laquelle  il  avait  été  en  bulte  à  toutes 
les  tentations  sans  cependant  pécher  jamais,  sait  de  combien 
d'indulgences  et  de  secours  nous  avons  besoin  (Hebr.,  2, 
17  seq.;  /t,  15  seq.). 

Les  chrétiens  sentirent  de  bonne  heure  le  besoin  de  com- 
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prendre  dans  des  formules  précises  les  trésors  que  renfer- 
mait la  foi  au  Christ.  Ils  le  vantèrent  comme  le  Christ 
mort,  mais  de  plus  ressuscité,  assis  à  la  droite  de  Dieu, 
et  intercédant  pour  nous^   X^ig-%  ù  àiroOavwv,  [xà'XXov  i^^à 

■/.al  iyspGsl;,  o;  x,al  sGriv  èv  ^sçia  roO  0£oO,  o;  /.«l  àviuryavci 
uTTsp  -/îacjv  (Rom.,  8,  c/i);  ou,  plus  exactement,  il  fut  ap- 
pelé Jésus-Christ  le  Seigneur,  qui  est  de  la  race  de  David 
par  rapport  à  la  chair,  mais  qui,  par  rapport  à  l'esprit 
de  sainteté,  a  été  déclaré  fils  de  Dieu  en  puissance  par 
sa  résurrection  d'entre  les  morts,  î-/icoij;  Xpic-o;  ô  Kupioç, 
y£vo|7,£voç  iy.  CTrépfxaro;  A«ui^  /.a-rà  crocpy.a,  optcrOst.;  uioç  Gsoù 
£v  ouvaiAsi  /.aTcc  TTvs'jy.a  ayicocuvr,;  s;  ava-jTacsco;  vôxccov 
(Pvom.,  1,  3  seq.);  et  les  vérités  suivantes,  sans  contredit 
grand  mystère  de  la  piété,  ôjxrAoyouu.evwç  p.sya  -zr.q  eùcz^eiocç 
ixuGTTjpiov ,  furent  posées  :  Dieu  a  été  manifesté  dans  la 
chair  ^  il  a  été  justifié  par  V esprit,  il  est  apparu  aux  anges, 
il  a  été  prêché  parmi  les  Gentils,  cru  dans  le  inonde  et  élevé 
dans  la  gloire,  Qzoç  é^avspojO-/)  £v  aap/.l,  £^i>catcoOvi  £v  77v£'j|7-aTt, 
tocpQ-/]  âyylloiç ,  £zv;p'jy0-/i  £v  é'Ôvscriv,  £7wiCT£uO-/i  £v  yjjc^m,  âvû.r,- 
(pG-^  ivSôl'n  (1.  Tim.",  3,  16). 

La  formule  baptismale  (Mattli.,  28,  19)  offrait,  par  la 
réunion  du  père,  du  fils  et  de  l'esprit,  une  espèce  de  cadre 
où  la  nouvelle  croyance  avait  à  se  disposer.  Il  en  résulta 
dans  l'Eglise  des  premiers  siècles  ce  que  l'on  appelle  la 
règle  de  la  foi,  régula  fîdei,  qui  se  trouve  chez  les  diffé- 
rents Pères  (1),  sous  des  formes  diverses,  tantôt  plus  en 
abrégé,  tantôt  avec  plus  de  développement,  avec  des  ex- 
pressions tantôt  plus  populaires,  tantôt  plus  subtiles.  C'est 
sous  sa  forme  populaire  qu'elle  a  été  finalement  consignée 
dans  ce  qu'on  nomme  le  symbole  des  Apôtres.  Ce  symbole, 
dans  sa  rédaction  telle  qu'elle  a  été  reçue  aussi  par  l'Eglise 
évangélique,  signale,  dans  le  second  article  qui  est  le  plus 

(IJ  Iren  ,  ^r/c. /fer.,  1,10;  Tertull-,  feland.  virg.,  l;Orig,,  De  princîpp. 
De  prescr.  Hœr.,  13,  adv,  Prai,,  2,  de      proœm. ,  t\. 
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détaillé,  les  points  sui\ants  que  l'on  doit  croire  touchant  lo 
Fils  :  et  {credo)  in  Jesum  Christum,  fdium  ejus  (Dei 
patris)  unicum ,  Dominum  noslrum;  qui  conceptus  est  de 
Spiritu  Sancto,  natus  ex  Maria  Virrjine  ;  passas  siib  Pon- 
tio  Pilato,  cruciflxus,  mortuus  et  sepultus,  descendit  ad 
inferna  ;  tertia  die  resurrexit  a  mortuis,  ascendit  ad  cœlos, 
sedet  ad  dextram  Dei  patris  omnipotentis  ;  inde  venturus 
est  judicare  vivos  et  mortnos. 

A  côté  (le  cette  forme  populaire  de  la  confession  de  foi 
au  sujet  du  Christ,  il  s'en  forma  en  même  temps  une  éla- 
boration théoiogique  plus  précise,  provoquée  par  les  diffé- 
rences et  les  débats  qui  se  manifestèrent  de  bonne  heure 
sur  des  points  isolés.  Le  thime  fondam.ental  de  la  foi  chré- 
tienne est  que  le  verbe  est  devenu  chair,  ù  Vj'yo;  <jy.ù\  syevsTo, 
que  Dieu  a  été  manifesté  dans  la  chair,  0eoç  £oav£cw8yi  èv 
Tapxî;  il  fut  compromis  de  tous  les  (ôtés,  les  uns  contes- 
tant la  divinité,  les  autres  l'humanité,  d'autres  la  vraie 
réunion  des  deux  natures. 

A  la  vérité,  ceux  qui  supprimaient,  comme  les  Ébionites» 
la  divinité,  ou,  comme  les  Gnostiques  docétiques,  l'huma- 
nité du  Christ,  se  séparaient  trop  décidément  de  la  com- 
munauté chrétienne,  qui,  de  son  côté,  arrêta  le  principe  : 
qu'î7  fallait  que  le  médiateur  de  Dieu  et  de  l'homme  les 
réunît  tous  les  deux  en  amitié  et  en  harmonie  par  une 
affinité  propre  pour  Vun  et  Vautre,  et  qu'en  représentant 
l'homme  à  Dieu,  il  révélât  Dieu  à  l'homme,  e^si  tov  [j-iaix-ry 
0£O'j  T£  y,cà  àv02(6~wv  f^ix  làiy.ç  -po;  é/.aTspouç  oi/.£toTv;Toç  eiç 
çiT-iav  y,cà  ôij.6^o\y.v  to'jç  à[7-G0T£Q0uç  auva^'oiyth  ,  /.al  0£co  p,£v 
~apa'7T7i'7at  tÔv  avOccoTTOv,  àvÔocoTTOiç  Sk  yvwpi'jy.i  tov  0£ov  (1). 
Mais,  quand  on  ne  fit  que  nier  la  plénitude  de  l'une  et  de 
l'autre  nature;  quand  Arius  soutint  que  ce  qui  était  devenu 
homme  dans  le  Christ  était  un  être  divin,  mais  créé  et  su- 
bordonné au  Dieu  suprême;  quand  le  même,  tout  en  atlri- 

(1)    Iren.,  ^^r.  Harr. ,  3,  13,  7. 
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buanl  au  Christ  un  corps  humain,  supposa  que  h  place  de 
l'âme  avait  été  tenue  par  cet  être  supérieur;  quand  Apol- 
linaire lit  véritablement  humains  non  seulement  ie  corps, 
mais  encore  l'âme  de  Jésus,  et  se  borna  5  faire  intervenir 
l'ôlre  divin  à  la  place  de  Venlendement^  voO;,  troisième  prin- 
cipe admis  chez  l'homme  par  les  philosophes,  une  appa- 
rence chrétienne  manquait  moins  à  de  telles  opinions.  Ce- 
pendant la  conscience  de  l'Église  repoussa  l'idée  arienne 
d'un  Dieu  inférieur  devenu  homme  en  Jésus,  donnant  pour 
raison,  entre  autres  moins  importantes,  que  de  celte  façon 
l'image  de  la  divinité  n'aurait  pas  pu  être  contemplée  dans 
le  Christ  (1);  elle  repoussa  l'opinion  d'Arius  et  d'Apolli- 
naire sur  une  nature  humaine  du  Christ  dépourvue,  soit 
de  ra/?2e  humaine ,  (j'uy/) ,  soit  de  Ventendemcnl  humain, 
vouç,  par  ce  motif,  entre  autres,  que  ce  ne  fut  que  par  la 
réunion  avec  une  nature  humaine  entière  et  complète  que 
celle-ci  put  être  rachetée  dans  toutes  ses  parties  ('2). 

Non  seulement  on  pouvait  rejeter  dans  l'ombre  l'une  ou 
l'autre  des  deux  faces  de  l'essence  du  Christ,  mais  encore 
on  pouvait  errer  sur  leur  réunion  avec  lui,  et  derechef  l'er- 
reur pouvait  être  en  sens  opposé.  L'enthousiasme  dévot  de 
plusieurs  crut  ne  pas  pouvoir  serrer  assez  étroitement  les 
liens  nouvellement  formés  entre  le  ciel  et  la  terre;  ils  ne 
voulurent  plus  distinguer  la  divinité  et  l'humanité;  et,  at- 
tendu que  le  Christ  avait  paru  comme  une  seule  personne, 
ils  ne  reconnurent  au^si  en  lui  qu'une  seule  nature,  celle 
du  fils  de  Dieu  devenu  chair.  D'autres,  plus  retenus,  furent 
choqués  d'un  pareil  mélange  de  la  divinité  et  de  l'humanité; 
ce  leur  parut  un  sacrilège  de  dire  qu'une  mère  humaine 
avait  enfanté  Dieu;  ils  prétendirent  qu'elle  n'avait  mis  au 
monde  que  l'homme,  dont  le  (ils  de  Dieu  avait  fuit  choix 

(1)  Ailianas.,  couda  Arianos  orat.,  2  ,  gnrrl;  mais  <e  qui  a  éli-  uni  n  Dieu,  est 
33.  sauvé,  To  yàp  àjrpoCT/vjtrov  aOioajtcv- 

(2)  Grcgor.  Nnz.,  O;- ,  51,  p   7^0  !>•:  TcV    o  <Î£   -/ivui-ac   tw   0£<j>,   tov-o  xac 
Ce  cjui  ue  peut  être  pris,  ue  peui  êire  <»wÇ«T«t, 
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pour  lui  servir  de  temple,  et  qu'en  Christ  il  se  trouvait  deux 
natures,  unies,  il  est  \rai,  quant  à  l'adoration,  mais  restant 
toujours  distinctes  quant  à  l'essence.  L'Eglise  pensa  que  ces 
deux  manières  comprouîcttaient  le  mystère  de  l'iiicarnalion: 
si  l'on  maintenait  une  séparation  permanente  entre  les  deux 
natures,  on  détruisait  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité, 
union  qui  est  le  point  \ital  le  plus  intime  du  christianisme; 
si  l'on  admettait  un  mélange,  aucune  des  deux  natures,  par 
sa  qualité  propre,  n'éîait  susceptible  d'union  avec  l'autre, 
par  conséquent  on  n'obtenait  pas  non  plus  une  véritable 
unité.  En  conséquence,  on  condamna  les  deux  opinions, 
pour  la  seconde  Eulychès,  pour  la  première  iNcstorius  avec 
moins  de  justice  ;  le  symbole  de  Chaicédoine  établit  la  vraie 
et  pleine  humanité  du  Christ,  dont  celui  de  INicée  a\ait 
déjà  établi  la  vraie  divinité,  et  il  (i.\a  la  réunion  des  deux 
natures  en  une  seule  personne  indivise  (1).  Et  lorsque  plus 
tard  un  dissentiment  analogue  à  celui  qui  avait  éclaté  sur  la 
nature  du  Christ  éclata  sur  sa  volonté,  il  fut  semblablement 


(i)  Nous  déclarons  tous  iinauime-  vg'jiû'ï  I.  X.  auytpuvû);  S.izavTtç  ix.t^x- 
inent  confesser  un  seul  et  iiièine  fils  ,  axou.iv,  tD.sicv  xov  avrbv  iv  Geo'tyiT!,  xal 
noire  Seigneur  Jésus-Christ;  jiarfait  en  T£/£!0v  tov  avrbv  tv  âv0po7rùÎTr,Tt ,  Qîov 
divinité,  parfait  en  liiiinanité;  JJien  àlv,B(î>:  xxi  ôcyôptoirov  à'r,Q  ô;  tov  avroy 
véritiihlemrnf,  et  liomiiie  véritabiement  Ix  <L\j-)(^7,;  /o/ix/î;  xai  atôuaro;,  ôfJiocvc7ioy 
avec  une  âme  laisnuuahle  et  i;ei  corps;  tù  Ttarpt  xa-à  t/1'  GîiTvjTa,  xat  07.cov- 
consuljstantiei  au  l'ère  ])ar  iaJiviuilé,  ctov  tov  aùtôv  ■^jÎ»  xktx  t//v  âvô^aj/rô- 
et  c()n^ub.sta^liei  a  iions  pai' l'Iinmanité;  Tï]TOC  ,  xaTa  TZ^lVC-J.  0:i.OlOV  •/)  itv  X'^P'i 
seniblalile  à  nous  en  loiit,  excepté  dans  à/apTt'x;*  tcco  ae'(>>>tuv  p.iy  ex  tov  TtctTpbj 
le  péclié:  engendré  du  Père  avant  les  y£ïvy,0/vrx  xa-rà  Ty;v  ÔEÎ-yiTa,  i-r:' i-^y^i- 
siècles  selon  la  divinité,  eugeudré  dans  tuv  è:  rSiv  yiitp-iv  tHv  x'j'ov  dt'  vi  à; 
les  derniers  jours,  (lotir  nous  et  pour  xat  (îcà  t/jv  v^  ACTEpoiV  orùJT-/)ot5v  e»  Mot- 
nôtre  saint  ,  de  Marie  vieige,  niére  de  pt'iç  r7,:  itapôivon  rv;  6i'-tÔxcv  xarà 
Dieu  selon  l'Iiuinanité;  le  seul  et  niêuie  Tyjv  àv9:/ti>nOTyiTy. ,  tvx  xat  tov  a^rov 
Clirist,  fi!>,  seigneur,  fils  nulcpio,  rnani-  Xcittov,  -jIoj ,  xvotov,  u.ovcyiv'ô  ,  e<  tîua 
festé  en  deux  natures  sans  confusion  ,  yiîjjwv  à  .u/pf'Toj;  ,  àrpsitToiç,  à-îtat- 
saus  wiritation,  sans  division,  sans  sépa-  o£t<o;,  â;((op!3-o>;  j-vto-t^of/.cyov  ovia- 
rntiou;  la  diflércuce  de  nature  u'élant  aoZ  t7,-  xwv  <f>istcov  dta'fo  à;  avïj.v;- 
nullenient  déiruite  jjar  l'uni)!!  ,  loin  de  uz'vfi;  aià  r'r.v  ïjOiTfi ,  atuÇî.yfv/);  ot  ftSX- 
là  la  qualité  de  cliatpie  nature  étant  con-  ). ^v  tyJ;  tJiÔTvjTo;  sxxTEpa;  <pv.£ûj;,  xat 
servée,el  coni-ouraut  eu  une  seule  per-  tl;  ïv  noôioiTtrfi  x^t  p.cav  VTroaracriv 
sonne  et  une  seule  liypostaso;  non  par-  cvvt-jî;(oÛ;>;;'  oûx  £;;  ovo  Tzpoduna.  u.C' 
tagé  ou  oivibc  en  deux  pei  sonnes,  mais  r.iÇo'u£.<cv  vî  biJttpoj-jEV'jy  ,  a/v,  £»a  xat 
un  soid  et  même  fils,  unirpic  ,  Dieu  tov  ov-'-v  vîby  xat  poysysv'îj,  6ioy  Xiyov, 
Tferbe,  notre  Seigneur  Jésus-Clirist  Evx  xûptîv  I.  X. 
X»)  TOV  wirby  ôa(}).oj'i7v  vîbv  tov  Kvûiov 
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décidé  que,  dans  le  Christ,  en  tant  que  Dieu-homme,  il  fal- 
lait admettre  deux  volontés  distinctes,  non  pas  contraires, 
mais  subordonnées,  l'humaine  à  la  divine  (1). 

En  comparaison  des  débats  sur  l'être  et  l'essence  du 
Christ,  l'autre  côté,  c'est-à-dire  la  doctrine  de  son  œuvre, 
se  développa  avec  une  tranquillité  relative.  L'idée  la  plus 
compréhensive  de  cette  œuvre,  c'est  que  le  fils  de  Dieu,  en 
revêtant  la  nature  humaine,  l'a  sanctifiée  et  divinisée  (2); 
et  en  cela  on  signala  particulièrement  le  don  d'immorta- 
lité (3).  Du  côté  moral,  on  établit  que  cela  signifiait  que 
Dieu  avait  provoqué  les  hommes  de  la  façon  la  plus  efficace 
à  la  réciprocité  d'amour  en  les  prévenant  par  la  preuve 
d'amour  qui  est  dans  l'envoi  de  son  fils  (/t).  Mais,  dans  ce 
seul  grand  effet  de  l'apparition  du  Christ,  on  signala  des 
points  isolés  :  on  appela  l'attention  sur  sa  doctrine  salutaire, 
sur  son  exemple  élevé  (5),  et  surtout  on  attacha  de  l'im- 
portance à  la  mort  violente  qu'il  avait  soufferte.  L'idée  de 
la  substitution,  qui  était  déjà  donnée  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament, fut  développée  davantage  :  tantôt  la  mort  de  Jésus 
fut  considérée  comme  une  rançon  qu'il  avait  payée  au  diable 
pour  l'humanité,  que  le  péché  avait  mise  en  la  puissance  du 
malin  es])rit  ;  tantôt  on  prétendit  que  le  Christ,  se  chargeant 
de  la  dette  due  par  l'humanité,  l'avait,  par  sa  mort,  payée 
à  Dieu,  qui  avait  été  mis  en  état  de  remettre,  sans  faire 
tortàsa  véracité,  les  peines  dont  il  avait  menacé  lepéché(6). 


(1)  Le  sixième  synode  œcnméuiqiie  uatus  ex  virgine  est...  ut  homo  factus 
de  Constaiitinople  établit  :  deux  volontés  ex  virgine  naturam  in  se  caruis  recipe- 
naturelles  non  coniraires,...  mais  sa  vo-  ret,  perqiie  liujus  admixtionis  sorieta- 
lonlé  humaine  obéissant...  et  subor-  tem  sanctificatum  in  eo  universi  generis 
donnée  à  .■•a  voloulé  divine  et  absolue,  liiimani  cor|)us  exisleret.  Vojez  d'autres 
Jvo  ovcjixà  (ji'rn^a.-zx  <j'jy^  ûnîvxvTi:^  ,...  expressioîis  de  ce  genre  dans  Miiutcber, 
à//'  ÉnojEv.v  TQ  àvSctûTiivcv  a-JToj  6/-  Dogmengescli. ,  pubbée  par  Côlln  ,  1 , 
/ï5'j.K...  xaî  ilmoTascrôuEVOV  Tw  Qji'aj  a'j-  ^  97,  noie  10. 

Tov  xai  TtavaGEvtc  6£i-/;ia-i.  (3)    Voyez    dans    Mùnscber,    §  9j  , 

(2)  Atlianas.,  De  incarii, ,  5i  :  H  s'est  note  5,  p.  i23  seq. 

bumanisé,  afin  que  nous  fussions  divi-  (i)  Augustin.,  De  catechiz.  rulih.,  7. 

nisés  :  ovrt;   £'vr,v9o<Ô7f/)7£v  ,   "va    V9a£~;  (5)  Voyez  Muuscherj  §  56. 

6«oirof/jG<o,u.£v.  Hilar.  Piciav.,  De  trin.,  (6)  Le  même,  §  97. 

2,24:  Huœaui  geueris  causa,  Dei  ILlius 


DISSERTATION    FINALE.     §    CXLllI.  7l9' 

Anselme,  dans  son  livre  intilulé  :  Cur  Deus  homo,  a  élaboré 
celte  dernière  idée,  et  en  a  fait  la  théorie  connue  de  la  sa- 
tisfaction, par  laquelle  en  même  temps  la  doctrine  de  l'œu- 
vre de  rédemption  du  Christ  fut  mise  dans  le  raj)port  le 
plus  étroit  avec  la  doctrine  de  sa  personne.  L'homme  doit 
à  Dieu  une  complète  obéissance;  mais  le  pécheur  (et  tous 
les  hommes  le  sont)  dérobe  à  Dieu  le  devoir  et  l'honneur 
dont  il  est  tenu  envers  lui.  Or,  Dieu,  en  raison  de  sa  jus- 
tice, ne  peut  supporter  l'offense  faite  à  son  honneur;  donc, 
ou  bien  l'homme  doit  rendre  volontairement  à  Dieu  ce  qui 
est  de  Dieu,  et  même  lui  donner  pour  satisfaction  plus  qu'il 
ne  luiaôté;  ou  bien  Dieu  doit  ôter  violemment  à  l'homme 
ce  qui  est  de  l'homme,  c'est-à-dire  le  priver,  par  punition, 
du  bonheur  pour  lequel  il  est  créé.  L'homme  n'est  pas  en 
état  de  remplir  la  première  alternative  ;  car,  vu  que,  pour 
ne  pas  tomber  dans  le  péché,  il  doit  à  Dieu  tout  ce  qu'il 
peut  faire  de  bien,  il  ne  peut  avoir  aucun  bien  de  reste  pour 
couvrir  par  cet  excédant  le  péché  commis.  D'un  autre  côté, 
ce  qui  empêche  Dieu  de  se  procurer  satisfaction  par  des 
peines  éternelles,  c'est  son  immuable  bonté,  en  vertu  de 
laquelle  il  veut  réellement  conduire  au  bonheur  l'homme 
qui  y  est  destiné;  mais  la  justice  divine  s'y  oppose,  à  moins 
que  satisfaction  ne  soit  fournie  pour  l'homme,  et  qu'en  pro- 
portion de  ce  qui  a  été  dérobé  à  Dieu,  il  ne  lui  soit  donné 
quelque  chose  de  plus  grand  que  tout,  excepté  Dieu.  Or, 
cela  est  Dieu  lui-même;  et,  comme,  d'autre  part,  l'homme 
seul  peut  satisfaire  pour  l'homme,  il  faut  que  ce  soit  un 
Dieu-homme  qui  donne  la  satisfaction.  Celte  satisfaction,  à 
son  tour,  ne  peut  consister  dans  une  obéissance  active,  dans 
une  vie  sans  péché,  ce  que  tout  être  raisonnable,  pour  lui- 
même,  doit  à  Dieu;  mais  accepter  la  mort,  salaire  des  pé- 
chés, c'est  à  quoi  l'être  sans  péché  n'est  pas  tenit;  et  ainsi 
la  satisfaction  pour  le  péché  des  hommes  consiste  dans  la 
Hiortde  Fhomnie-Dieu,  dont  la  récompense  profite  à  l'hu- 
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inanilé,  attendu  que  lui,  étant  un  avec  Dieu,  ne  peut  être 
personncilement  récompensé. 

Ce  système  doctrinal  de  l'ancienne  Église  sur  la  personne 
et  l'œuvre  du  Christ  a  passé  aussi  dans  les  confessions  de 
l'Église  luthérienne,  dont  les  théologiens  l'ont  développé 
avec  plus  d'art  encore  (1).  Quant  à  la  personne  du  Christ, 
ils  maintinrent  l'union  des  natures  divine  et  humaine  en 
une  seule  personne  :  dans  l'acte  de  cette  union,  unio  per- 
sonalis ^  qui  coïncida  avec  la  conception,  ce  fat  la  nature 
divine  du  fils  de  Dieu  qui  reçut   la  nature  liumoine  dans 
l'unité  de  sa  personnalité;  l'état  d'union  ,  unio  personalis, 
ne  fut,  selon  eux,  ni  essentiel,  ni,  non  jilus,  simplement  ac- 
cidentel, ni  mystique  ou  moral;  encore  moins  verbal  seule- 
ment; mais  ce  fut  une  union  réelle  et  surnaturelle,  éternelle 
dans  sa  durée.  En  vertu  de  cette  réunion  avec  la  nature 
divine,  des  privilèges  particuliers  appartiennent  à  la  nature 
humaine  en  Christ  :  c'est,  et  ce  semble  d'abord  un  défaut, 
d'être  impersonnelle  en  soi ,  et  de  n'avoir  une  personnalité 
que  dans  la  réunion  avec  la  nature  divine;  c'est  en  outre 
l'impeccabilité  et  la  possibilité  de  ne  pas  mourir.  Outre  ces 
privilèges  spéciaux  ,  la  nature  humaine,  dans  sa  réunion 
avec  la  divine,  en  a  quelques  uns  qu'elle  emprunte  à  celte 
dernière.  En  effet,  le  rapport  des  deux  natures  n'est  pas 
*  inanimé  et  extérieur,  mais  c'est  une  pénétration  réciproque, 
7T£ciycoûr.'7!,;  ;  ce  n'est  pas  la  réunion  de  deux  planches  col- 
lées ensemble  ,  mais  c'est  comme  celle  du  feu  et  du  métal 
dans  le  fer  brûlant,  ou  comme  celle  du  corps  et  de  l'àme 
dans  l'homme.  Cette  communion  des  natures,  communio 
naturarum ,  se  manifeste  comme  communication  des  pro- 
priétés,  co/»/?umica^jo  idiomalum  ^  en  vertu  de  laquelle 
la  nature  humaine  participe  au  privilège  de  la  divine,  et  la 

(1)  Comparez  Form.  Cnncor.i.,  £/}![■  loc,    2,   de  Jllio  ;  Cerliard,    II,  Tii.  1, 

et  Snl.  de.cl.  VUI,  p.  605  seq.   et  761  p.    6iO    scq.    (pil.  \Ç,\b,  ;   Qiieubtedt, 

seq.    cd.    Hase;  Clieninit/,  De   dualms  Tlieol.  didact. paient,,  1'.  3  .  c.  3.  Com- 

naïuiis  in  ClirUto  UOelius,  et  Inci  tlieol,  ,  parez  De  VVette,  Bibl.  Dogm.,  §  64  seq. 
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nature  divine  à  l'œuvre  tie  l'iiumaine  dans  ce  qui  est  relatif 
à  la  rédemption.  Ce  rapport  est  exprimé  dans  les  proposi- 
tions touchant  la  personne  et  les  propriétés ,  propositio- 
7iibus  personalibus  et  idiomaticis.  Les  premières  sont  des 
propositions  où  le  concret  de  l'une  des  natures,  c'est-à-dire 
une  nature  en  tant  que  conçue  dans  la  personne  du  Christ, 
estafflrmé  du  concret  de  l'autre;  par  exemple  :  le  second 
Adam  est  fils  du  Très-Haut,  1.  Cor. ,  15,  fxl .  Les  secondes 
sont  des  propositions  dans  lesquelles,  ou  bien  des  détermi- 
nations de  l'une  ou  de  l'autre  nature  sont  transportées  sur 
toute  lu  personne  [genus  idiomaticum)  ^  ou  bien  des  œuvres 
de  toute   la  personne  le  sont  à  l'une  ou  à  l'autre  nature 
[genus  apotelesmalicum)-,  ou  bien  enfin  des  attributs  d'une 
nature  le  sont  à  l'autre,  ce  qui  n'est  possible  que  de  la  na- 
ture divine  à  la  nature  humaine,  mais  non  réciproquement 
(genus  auchematicum) . 

Le  Christ,  en  parcourant  avec  sa  personne  pourvue  de 
deux  natures  les  différentes  phases  de  l'œuvre  de  rédemp- 
tion,  a,  d'après  l'expression  des  dogmatiques  appuyée  sur 
Phil.  2,  6  seq.,  passé  par  un  double  état,  l'état  d'abaisse- 
ment et  l'état  d'exaltation,  status  exinanitionis  et  exalla- 
tionis.  Sa  nature  humaine,  dans  sa  réunion  avec  la  divine, 
entra,  lors  de  la  conception,  dans  la  copossession  de  pro- 
priétés divines;  mais,  durant  sa  vie  terrestre,  elle  n'en  fit 
aucun  usage  continu;  en  conséquence,  cette  vie  terrestre 
de  Jésus,  jusqu'à  la  mort  et  l'ensevelissement,  est  considé- 
rée comme  un  état  d'abaissement  avec  différentes  stations  ; 
mais  à  partir  de  la  résurrection  ou  même  de  la  descente  aux 
enfers,  commença  l'état  d'exaltation  ,  qui  atteignit  sa  plé- 
nitude par  le  siège  pris  à  la  droite  du  Père,  sessio  ad  deoc- 
tram  patris. 

Quant  à  l'œuvre  du  Christ,  la  dogmatique  de  notre  Église 
lui  attribue  une  triple  fonction.  Comme  jjrophète,  il  a  ré- 
vélé aux  hommes ,  sous  la  sanction  de  miracles,  la  vérité 
II.  66 
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suprême,  le  décret  divin  de  rédemption,  et  il  est  encore 
sans  cesse  occupé  de  l'annoncer.  Comme  grand-prùlre,  il 
a  d'une  part  rempli  la  loi  à  notre  place  par  sa  conduite 
irréprochable  (obedientia  activa)  ;  d'autre  part  il  a  satisfait 
par  sa  passion  et  par  sa  mort  à  la  peine  qui  était  notre  ré- 
tribution {obedientia  jmssiva),  et  il  continue  à  intercéder 
pour  nous  auprès  du  Père.  Comme  roi  enfin  ,  il  régit  le 
monde  et  en  particulier  l'Église,  qu'il  conduira  des  luttes 
de  la  terre  à  la  gloire  du  ciel,  et  qu'il  parachèvera  par  la 
résurrection  et  le  jugement  dernier. 

§  CXLlV. 

Polémique  contre  la  doctrine  de  l'Église  touchant  le  Christ. 

Déjà  les  Réformés  n'allèrent  pas  aussi  loin  que  les  Lu- 
thériens dans  la  doctrine  de  la  personne  du  Christ,  et  ils 
n'accordèrent  pas  la  dernière  conséquence  et  la  plus  hardie 
que  ceux-ci  avaient  tirée  de  la  réunion  de  la  divinité  et  de 
l'humanité,  à  savoir  la  communication  des  proj)riélés , 
commimicalio  idiomatum.  Les  dogmatiques  luthériens 
eux-mêmes  ne  pensèrent  pas  que  les  propriétés  de  la  nature 
humaine  se  transmissent  à  la  divine,  et  de  cette  dernière 
il  est  quelques  propriétés  dont  ils  n'admîrent  pas  la  trans- 
mission à  la  nature  humaine,  par  exemple  réternilé  (1)  ; 
ce  qui  suscita  les  réformés  à  objecter  que  la  coramunica- 
lion  des  propriétés  devait  être  réciproque  et  complète,  ou 
qu'elle  n'existait  pas;  que  du  reste  la  communication  même 
unilatérale  des  propriétés  d'une  nature  infinie  à  une  nature 
finie  n'anéantissait  pas  moins  dans  son  essence  celle-ci  que 
ceilc-15,  s'il  fallait  qu'il  y  eut  participation  des  qualités  (2). 
Les  dogmatiques  luthériens  cherchèrent  à  se  couvrir  en  di- 

(1)  Voyez  le  Discours  joint  an  loctis  (2)  Voyez.  Gerliardt ,  II.  th.  4,  p.  685 

Je  pers.  et  ojjlc.  Chr.,   daus  Gerliardt,        seq.  ;  Marbeinecke,  Instit,  symb,,^l\.. 
\.  c,  p  719  icq.  iïq. 
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sont  qu'ils  n'admettaient  la  participation  d'une  nature  aux 
propriétés  de  l'autre  que  dans  les  limites  où  son  caractère  le 
permet,  uti  per  suam  indolem  potest  (1)  ;  mais  c'était  en 
même  temps  anéantir,  par  le  fait,  la  communication  des 
propriétés,  communicalio  idiomatum;  et  il  faut  ajouter 
que  depuis  Reinhard  elle  a  été  presque  complètement 
abandonnée  même  par  les  dogmatiques  orthodoxes. 

Mais  la  racine  simple  de  cet  échange  compliqué  de 
propriétés,  c'est-à-dire  la  réunion  des  natures  divine  et 
humaine  en  une  seule  personne,  est  frappée  elle-même  de 
contradiction.  Les  Sociniens  la  niaient,  parce  que  deux  na- 
tures ,  dont  chacune  constitue  déjà  par  elle-même  une 
personne,  ne  peuvent  se  réunir  en  une  seule  personne,  sur- 
tout quand  elles  possèdent  des  propriétés  aussi  opposées 
que  dans  le  cas  actuel,  oii  l'une  est  immortelle  et  l'autre 
mortelle,  l'une  est  sans  commencement,  l'autre  a  com- 
mencé dans  le  temps  (•2).  Les  rationalistes  leur  accordent 
leur  assentiment ,  faisant  encore  observer  en  particulier, 
d'une  part,  que  les  formules  de  l'Église  par  lesquelles  celte 
réunion  est,  dit-on,  déterminée,  ne  sont  presque  absolu- 
ment que  négatives,  et  ne  donnent  pas  une  idée  de  la  chose, 
d'autre  part  qu'un  Christ  qui,  avec  l'aide  d'une  nature 
divine  résidant  en  lui ,  aurait  résisté  à  l'esprit  du  mal  et  se 
serait  conservé  sans  péché,  ne  pourrait  servir  de  modèle 
véritable  à  l'homme,  qui  manque  d'un  pareil  appui  (â). 

Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  de  solide  dans  les  objections 

(1  )  Reinhard,  Forles.ûber  dii;  Dcgm.,  Iiumanatn  assiiinpserit  ,  moniii  expresse 

S.  35i.  Coiiformémeut  au  principe  sou-  me,  qnid   dicaut ,  ne.scire  :  imo,utve- 

tenu  par  les  llcfiirincs  contre  les  Liitlic  rtim    f'atear,    non   minus  ahsirrde    mihi 

rteos  :  Nnlla  natura  in  se  ipsam   recipit  loqni  videntur,  qiiam  si  qiiis  mihi  dire- 

contiadicloria ,    l'Iaiik,  Gescli.   tles  pro-  let,    qaod    circuliis    naturam   quadrati 

Sesl.  Lelirbegrif/'s ,  Bd    6,  S.   782.  indiierit. 

(2)    Faiisti   Socini   de    C/iiisli  natura  (3)  (Uœhr)    Briefe  iieber   den  Ralio- 

dispiitalio.  Opp.  Bibl.  Fr.  Pol.,  l.p.  78i;  naltsmus,  S.  378  fl'.;  ^^  c-^sclieider,  Inst. 

Catech,    Racnv.    Q.   96    seq.  Cmnparcz  llienl.  ,  §128;   Brctschricidcr ,    llandb. 

Marheinecke, /«.î/iV.  ,«j;wi,,  96.  Spinoza,  der  Dngm,,  2,  §137  ff .  ;  Kaut  aussi, 

ep,  21  ad  OlUenbui-[\  Opp.  éd.  Gfrœrer,  Relig,  innerhalb  derCrcenzen  der  blossen 

p.  556,   dit  aiissi  :  Qdod   qiiœdain    ec-  /^^//îu/iy/,  2""' S'ilck,  2"''' Absrhn.  b. 
clesix  his  addimt,  quod  Deus  naturam 
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des  rationalistes  contre  cette  doctrine,  n'a  été  résumé  par 
personne  avec  plus  de  vigueur  que  par  Schleiermacher  (1); 
et  ici,  comme  en  plusieurs  points,  sa  critique  négative  en  a 
fini  avec  le  dogme  de  l'Église.  Avant  tout,  il  trouve  un  grave 
sujet  de  doute  dans  l'expression  :  nature  divine  et  nature 
humaine;  cette  expression  met  l'humanité  et  la  divinité  sous 
une  même  catégorie,  et,  qui  plus  est,  sous  la  catégorie  de 
nature,  ce  qui  essentiellement  ne  signifie  qu'un  être  borné, 
et  conçu  en  opposition  avec  d'autres.  Ensuite,  tandis  que 
d'ordinaire  une  seule  nature  est  commune  à  plusieurs  indi- 
vidus ou  personnes,  il  faudrait  ici,  au  rebours,  qu'une  seule 
personne  participât  à  deux  natures  différentes;  or,  si  une 
personne  est  une  unité  vivante  qui  persiste,  tandis  que  la 
nature  est  l'idée  des  lois  d'après  lesquelles  les  états  vitaux 
procèdent,  on  ne  peut  comprendre  comment  deux  systèmes, 
absolument  différents,  d'états  vitaux  peuvent  concourir  en 
un  seul  point  central.  Ce  qui,  d'après  Schleiermacher, 
rend  surtout  manifeste  cette  impossibilité  logique,  c'est  la 
supposition  d'une  double  volonté  en  Christ,  à  laquelle  ,  si 
l'on  était  conséquent,  on  devrait  adjoindre  un  double  enten- 
dement; et,  comme  Tentendement  et  la  volonté  consti- 
tuent la  personnalité  ,  la  division  du  Christ  en  deux  per- 
sonnes serait  décidée.  A  la  vérité,  on  prétend  que  les  deux 
volontés  veulent  toujours  la  même  chose  j  mais,  d'une  part, 
c'est  alors  une  unité  morale,  et  non  personnelle;  d'autre 
part,  cela  n'est  pas  même  possible  pour  les  volontés  divine 
et  humaine  ;  car  une  volonté  humaine  qui,  essentiellement, 
ne  veut  que  des  choses  individuelles ,  et  l'une  en  raison  de 


(1)  Glauherislehre,  2,  ^§  96-98. — En  pauvre  et  philosophiquement  mesquine  du 

reconnaissant  cette  critique  de  Sclileier-  morceau    où   Schleiermacher   cherche  ii 

maclicr  comme   parfaitement  juste,  je  saper  le  dogme  fondamental  de  la  foi 

me  mets  eu  opposition  directe  avec  le  chrétienne,  celui  de  V  incarnation  de  Dieu. 

jn^cmcnt  de  Rosenkranz  ,  qui   [Jahrb.  La  confusion  de  laquelle  ce  jugement 

yji;  ivixs.  Kritik ,  i?,'àY,  Dec,  S.  935  il)  dépend  se  découvrira  d'elle-même  plus 

ne  peut  retenir  la  mauvaise  humeur  que  loin. 
lui   cause    la    innniîrr     lliénlogiquemriil 
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l'autre  ,  ne  peut  pas  plus  vouloir  ce  que  veut  une  volonté 
divine  dont  l'objet  est  l'ensemble  universel  dans  son  déve- 
loppement qu'un  entendement  humain   qui  procède  d'un 
objet  à  un  autre  ne  peut  penser  ce  que  pense  l'entendement 
divin  qui  embrasse  tout  à  la  fois  par  intuition.  D'où  il  ré- 
sulte en  môme  temps  sans  difficulté  qu'une  communication 
des  propriétés  entre  les  deux  natures  n'est  pas  admissible. 
La  doctrine  de  l'œuvre  du  Christ  n'échappa  pas,  non 
plus,  à  une  semblable  critique.  iSous  laisserons  de  côté  ce 
qui,  quant  à  la  forme,  a  été  objecté  contre  la  division   de 
cette  œuvre  en  trois  fonctions;  mais  nous  rappellerons  que, 
dans  sa  fonction  de  prophète,  ce  qui  a  été  surtout  attaqué, 
ce  sont  les  idées  de  révélation  et  de  miracle  ;  et  l'on  a  dit 
qu'elles  n'étaient  compatibles,  ni,  en  dehors  de  l'homme, 
avec   l'ordre  de  Dieu   et  du  monde,   ni,    au  dedans   de 
l'homme,  avec  les  lois  de  la  faculté  de  connaître  qui  lui  a 
été  départie  ;  qu'il  était  impossible  que  le  Dieu  parfait  eût 
créé  une  nature  qui  de  temps  en  temps  eût  besoin  d'une  in- 
tervention extraordinaire  du  Créateur,  et  en  particulier  une 
nature  humaine  qui  ne  pût  atteindre  sa  destination  par  le 
développement  de  ses  dispositions  innées;  qu'il  était  impos- 
sible que  l'être  immuable  agît  sur  le  monde  tantôt  d'une 
façon  ,  tantôt  d'une  autre  ,  tantôt  médiatement,  tantôt  im- 
médiatement, mais  qu'il  agissait  d'une   manière  toujours 
égale, c'est-à-dire  immédiatement  pour  lui  etsur  l'ensemble, 
médiatem.ent  pour  nous  et  sur  les   choses  individuelles; 
qu'admettre  une  interruption,  par  l'intervention  immédiate 
de  Dieu,  dans  l'enchaînement  de  la  nature  et  dans  le  déve- 
loppement de  l'humanité,  ce  serait  renoncer  à  tout  usage 
rationnel  de  la  pensée  ;  que,  dans  le  cas  particulier  dont  il 
s'agit ,  on  ne  peut  pas  même  reconnaître  avec  certitude  le 
caractère  de  révélation  et  de  miracle,  parce  que  ,  pour  être 
assuré  que  certains  phénomènes  ne  sont  pas  provenus  des 
forces  de  la  nature  et  des  facultés  de  l'esprit  humain ,  il 
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faudrait  en  avoir  une  connaissance  parfaite  ,  et  savoir  jus- 
qu'où CCS  forces  et  ces  facultés  s'étendent,  connaissance  que 
l'homme  ne  peut  pas  se  flatter  de  posséder  (1), 

Mais  ce  qui  souleva  la  difficulté  capitale,  ce  fut,  dans  la 
fonction  de  grand-prêtre  attribuée  à  Jésus,  la  doctrine  de 
l'expiation.  La  couleur  tout  humaine  que  le  système  d'An- 
selme donnait  à  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  de  l'homme 
pécheur,  était  ce  qui  devait  provoquer  d'abord  des  objec- 
tions. De  même  qu'il  sied  bien  à  l'homme  de  pardonnner  les 
offenses  sans  se  venger,  de  même,  dit  Socin,  Dieu  peut  par- 
donner sans  satisfaction  les  offenses  que  les  hommes  lui  font 
par  leurs  péchés  (2).  A  cette  objection  Grotius  répondit  que 
ce  n'était  pas  par  suite,  en  quelque  sorte,  d'une  offense  per- 
sonnelle, mais  que  c'était  pour  conserver  intact  l'ordre  du 
monde  moral,  ou  en  vertu  de  sa  justice  dïrecirke,  justitia 
rcctoria,  que  Dieu  ne  pouvait  pardonnner  les  péchés  sans 
satisfaction  (3).   Cependant,  même   en  admettant  qu'une 
satisfaction  soit  nécessaire,  on  ne  voit  pas  que  la  mort  de 
Jésus  en  soit  une.  Tandis  qu'Anselme,  et  plus  décidément 
encore  Thomas  d'Aquin  (Zi),  parlaient  d'une  satisfaction  sur- 
abondante, saiisfactio  siiperabundans ,  Socin  nia  que  le 
Christ  eût  supporté  un  châtiment  même  égal  à  celui  que  les 
hommes  auraient  mérité;  car  les  hommes  auraient  mérité, 
chacun  en  particulier,  la  mort  éternelle,  par  conséquent  il 
aurait  fallu  que  la  mort  éternelle  fut  soufferte  par  autant  de 
rédempteurs  que  de  pécheurs;  au  lieu  que  le  seul  Christ 
n'avait  souffert  que  la  mort  temporelle,  et  encore  comme 
introduction  à  la  gloire  suprême,  et  que  cette  mort  avait  at- 
teint non  sa  nature  divine,  de  sorte  qu'on  pût  dire  que  sa 
souffrance  avait  été  d'une  valeur  infinie,   mais  sa  nature 

(1)  Spinoza,  Tract,  iheol,  pnl.,  c.  6,  (2)  P'iflecl.  theol.,  c.  15. 

p.  133,  éd.  Gfocrer,  et  ep.   23  ad  01-  (3)   Dans    l'tinvrago  :  Defunsio  Jiilei 

denburg,,  p.  558  seq.  Briefe  ileber  den  catli.  de  satisfaclionf,  Chr.  adv,  F.  Snci- 

Rat.,  i"-',  5'=',  G'-',  12'".  \Ve},'.schei-  num. 

•Ser,  §§  11,  12.  Sci.'.eiermaclier,  §§  U.  (4)  Summa ,  P.  3,  Q.  48.  A.  2. 
47. 
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humaine.  Pour  échapper  à  celte  objection  déjà  faite  ancien- 
nement, Duns  Scott  (1),  par  opposition  à  Thomas,  avait 
pris  un  moyen  terme  que,  dans  les  temps  modernes,  Gro- 
tius  et  les  Arminiens  ont  pris  entre  les  orthodoxes  et  les 
Sociniens;  ce  fut  de  dire  qu'en  lui-même  le  mérite  du  Christ 
avait  été  fini  comme  la  nature  humaine,  sujet  de  ce  mérite, 
et  par  conséquent  qu'il  n'avait  pas  suffi  à  la  satisfaction  due 
pour  les  péchés  du  monde,  mais  que  Dieu  j)ar  pure  jirûce 
l'avait  accepté  comme  suffisant.  De  celte  concession  il  sui- 
vait que  Dieu  pouvait  se  contenter  d'une  satisfaction  incom- 
plète, et  de  la  sorte  laisser  une  [)artie  de  la  dette  sans  sa- 
tisfaction, et  il  s'ensuivait  nécessairement  aussi  qu'il  était 
en  état  de  la  remettre  tout  enlièrc.  Mais,  indépendamment 
de  toutes  ces  déterminations  de  détail,  l'idée  fondamentale 
fut  attaquée  elle-même,  et  l'on  soutint  que  c'était  transpor- 
ter grossièrement  les  conditions  d'un  ordre  inférieur  dans 
un  ordre  plus  élevé,   que  d'admettre  que  quelqu'un   pût 
prendre  pour  lui  la  peine  qu'un  autre  avait  méritée  par  son 
péché;  que  des  transgressions  morales  n'étaient  pas  des 
obligations  transmissibles;  qu'il  n'en  était  pas  de  ces  trans- 
gressions comme  des  dettes  d'argent,  où  le  créancier  tient 
peu  à  savoir  qui  les  lui  paie,  pourvu  qu'en  définitive  elles 
lui  soient  payées;  qu'au  contraire,  la  peine  du  péché  a  cela 
d'essentiel,  qu'elle  ne  peutêlre  infiigée  qu'à  celui  qui  se  l'est 
attirée  (2).  Si  donc  ce  qu'on  appelle  l'obéissance  passive  du 
Christ  ne  peut  pas  avoir  eu   une  vertu  de  substitution, 
l'obéissance  active  possède  encore  moins  cette  vertu,  puis- 
que, en  qualité  d'homme,  il  était  déjà,  pour  lui-même,  tenu 
d'y  satisfaire  (3). 

Quant  à  la  fonction  royale  du  Christ,  l'espérance  de  le 
voir  un  jour  venir  juger  le  monde  diminua,  dans  le  senti- 


(i)  Comni.  in  sentt.,  L.  3.  Dist.,  19.        ic/i /^«r««/î//,  2"*Stuck,  1«"  AbscliD.,c. 
12)  Oiilre  Srtciti,  voyp/ surtout  Kànt,  (3)  Tœllner,   Der  thœtige   Cehorxam 
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ment  des  chrétiens,  à  mesure  qu'ils  crurent  davantage  que 
chaque  individu  était,  aussitôt  après  la  mort,  traité  selon 
ses  œuvres  5  ce  qui  dut  faire  considérer  comme  superflu  le 
jugement  général  dont  il  s'agit  (1). 

§  CXLV. 

Christologie  du  rationalisme. 

Les  rationalistes,  à  la  place  du  dogme  de  l'Église  tou- 
chant le  Christ,  sa  personne  et  son  œuvre,  dogme  qu'ils  re- 
jetaient comme  contradictoire  en  soi,  inutile  et  même  dom- 
mageable au  vrai  sentiment  de  la  religion  morale  ;  les 
rationalistes,  dis-je,  établirent  une  doctrine  qui,  en  évitant 
ces  contradictions,  devait  cependant  faire  encore  de  Jésus 
une  apparition  divine  en  un  certain  sens,  le  mettre  même, 
tout  bien  considéré,  beaucoup  plus  haut,  et  renfermer,  en 
outre,  les  mobiles  les  plus  efficaces  de  la  piété  pratique  (2). 

Suivant  eux,  Jésus  reste  un  envoyé  divin,  un  favori  spé- 
cial, un  nourrisson  de  la  divinité,  en  ce  sens  que,  par  h 
dispensation  de  la  Providence  pourvu  d'une  somme  privilé- 
giée de  dons  spirituels,  il  avait  été  mis  au  sein  d'un  peuple 
et  dans  un  temps,  et  dirigé  dans  une  carrière  de  vie,  où  se 
réunirent  les  conditions  les  plus  favorables  au  développe- 
ment de  ce  qu'il  devait  être  un  jour  ;  en  ce  sens  surtout  qu'il 
fut  soumis  à  un  genre  de  mort  qui  rendit  possible  son  retour 
à  la  vie  dont  dépendait  le  succès  de  toute  son  œuvre,  et  que 
les  circonstances  concoururent  à  réaliser  cette  résurrection 
apparente.  Ainsi,  tandis  qu'à  l'égard  des  dons  naturels  et 
de  la  destinée  extérieure  du  Christ,  le  rationalisme  croit, 
dans  l'idée  qu'il  s'en  forme,  ne  pas  rester  essentiellement  en 
arrière  de  l'opinion  orthodoxe,  attendu  qu'il  en  fait  l'homme 


(1]  WcgsclieiJer,  §199  toiillcb  Lettres  sur  le  rationa/isnie  ,[■>.  512 

(2;  Comparez,  pour  ce  qui  suit,  sur-       seq.;  WegscLeider,  §§128,  133,  140. 
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ie  plus  sublime  qui  ait  jamais  foulé  la  terre,  un  héros  dans 
la  destinée  duquel  la  Providence  s'est  glorifiée;  il  croit,  à 
l'égard  du  développement  interne  et  de  l'activité  spontanée 
de  Jésus,  dépasser  essentiellement  la  doctrine  de  l'Église. 
Le  rationalisme,  prétendant  que  le  Christ  de  l'Église  est  un 
automate  sans  liberté  dont  l'humanité  se  comporte  entre 
les  mains  de  la  divinité  comme  un  instrument  inanimé,  qui 
agit  avec  une  perfection  morale  parce  qu'il  ne  peut  pas  pé- 
cher, et  qui,  pour  cette  raison,  ne  peut  ni  avoir  un  mérite 
moral,  ni  être  l'objet  du  respect  et  de  l'adoration  ;  le  ratio- 
nalisme, dis-je,  assure  que  Jésus  reçut  seulement  de  Dieu 
les  conditions  naturelles  de  ce  qu'il  devait  devenir,  et  que, 
s'il  s'éleva  réellement  à  cette  hauteur,  cela  fut  le  résultat 
de  sa  propre  activité  spontanée;  qu'il  acquit  son  admirable 
sagesse  par  une  application  judicieuse  des  forces  de  son  en- 
tendement et  par  un  emploi  consciencieux  des  secours  qui 
étaient  à  sa  disposition;  qu'il  se  donna  sa  grandeur  morale 
en  cultivant  soigneusement  les  dispositions  qui  étaient  en 
lui,  en  domptant  ses  penchants  sensuels  et  ses  passions,  et  en 
obéissant  aux  plus  délicates  suggestions  de  sa  conscience; 
et  que  c'est  uniquement  en  cela  que  réside  ce  que  sa  person- 
nalité a  d'élevé  et  son  modèle  d'encourageant. 

Quant  à  l'œuvre  de  Jésus,  il  s'est  avant  tout  acquis  des 
droits  à  la  reconnaissance  de  l'humanité,  en  lui  communi- 
quant une  doctrine  religieuse  à  laquelle,  en  raison  de  sa 
pureté  et  de  son  excellence,  on  a  justement  attribué  une 
certaine  force,  une  certaine  dignité  divine,  et  en  l'expliquant 
et  la  fortitiant  de  la  façon  la  plus  efficace  par  l'exemple  su- 
blime de  sa  propre  conduite.  Cette  fonction  de  prophète  est, 
chez  les  sociniens  et  les  rationalistes,  le  point  essentiel  de 
son  œuvre,  auquel  ils  ramènent  sans  cesse  tout  le  reste,  et 
en  particulier  ce  que  la  doctrine  de  l'Eglise  comprend  dans 
la  fonction  de  grand-prêtre.  L'obéissance  appelée  active  n'a, 
on  le  conçoit  ici,  de  valeur  que  comme  exemple  ;  mais  la 
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mort  même  de  Jésus  ne  produit,  suivant  ces  auteurs,  ia  re- 
mise des  péchés  que  moyennant  l'amélioration  du  pécheur, 
soit  que  celte  mort,  mettant  le  sceau  à  sa  doctrine  et  étant 
le  type  du  dévouement  au  devoir,  excite  le  zèle  pour  la 
vertu,  soit  que,  étant  la  preuve  de  l'amour  de  Dieu  pour 
les  hommes,  de  son  penchant  à  pardonner  à  celui  qui  se 
corrige,  elle  relève  le  courage  moral  (1). 

Si  le  Christ  n'a  ni  été  ni  fait  plus  que  ne  le  suppose  cette 
doctrine  rationaliste,  on  ne  voit  pas  comment  la  piété  ar- 
rive à  y  trouver  l'objet  qui  l'occupe,  et  la  dogmatique,  à 
établir  sur  lui  des  propositions  spéciales.  Aussi  des  rationa- 
listes conséquents  ont-ils,  dans  le  fait,  avoue  que  ce  que  la 
dogmatique  orthodoxe  appelle  christologie,  n'entre  aucu- 
nement comme  partie  intégrante  dans  le  système  rationa- 
liste, attendu  que  ce  système  repose  sur  une  religion  que  le 
Christ  a  enseignée,  mais  non  sur  une  religion  dont  il  soit 
l'objet;  qu'il  ne  sert  de  rien  d'appeler  la  christologie  doc- 
trine du  Messie,  puisque  cette  doctrine  ne  fut  qu'une  aide 
destinée  aux  Juifs;  mais  que,  prise  même  dans  un  sens  plus 
élevé  en  tant  que  doctrine  de  la  vie,  des  œuvres  et  de  la 
destinée  de  Jésus,  elle  n'appartient  pas  au  système  de  la 
foi,  vu  que  des  vérités  religieuses  générales  ne  sont  pas  plus 
liées  à  des  opinions  sur  la  personne  de  celui  qui  les  a  expri- 
mées pour  la  première  fois,  que  les  propositions  philoso- 
phiques du  système  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  ou  de  celui  de 
Kant,  ou  de  celui  de  Fichle,  ou  de  celui  de  Schelling,  ne 
sont  liées  avec  les  opinions  qu'on  doit  se  faire  de  la  per- 
sonne de  leurs  auteurs;  que  ce  qui  regarde  la  personne  et 
l'œuvre  de  Jésus  appartient  seulement  à  l'histoire  de  la  re- 
ligion, et  non  à  la  religion,  et  ne  peut  être  attribué  à  la 
doctrine  religieuse  que  comme  un  préambule  destiné  à  en 
être  l'introduction   historique,   ou   comme  une  conclusion 

(1)  Voyez  les  diverses  o|>inioDs  dans  Bretschneider,  Dogm.,  2,  S.  353;  Sysfe- 
matische  Entwichlung  ,  §  107  . 
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destinée  à  l'cclaircir  (1).  Aussi  déjà  llcnke,  dans  ses  Li- 
néaments, a-til  supprimé  la  clirislologic  en  tant  que  partie 
intégrante  de  la  dogmatique,  et  en  a-t-il  fait  une  sous-divi- 
sion de  l'anthropologie. 

IMais,  par  là,  le  rationalisme  se  met  en  contradiction  ou- 
verte avec  la  foi  chrétienne,  puisqu'il  cherche  à  rejeter  sur 
le  second  plan,  et  même  à  bannir  de  la  dogmatique,  ce  qui 
en  est  le  point  essentiel  et  la  pierre  angulaire,  à  savoir  la 
doctrine  du  Christ.  En  môme  temps,  rinsuffisnnce  du  sys- 
tème rationaliste  s'y  montre  d'une  manière  décisive,  puis- 
qu'il ne  remplit  pas  les  deux  conditions  que  doit  remplir 
toute  doctrine  de  foi,  c'est-à-dire  donner  d'abord  l'expres- 
sion adéquate  à  la  foi  qui  est  l'objet  de  la  doctrine,  puis 
placer  cette  expression  en  un  rapport  avec  la  science,  n'im- 
porte qu'il  soit  positif  ou  négatif.  Or,  ici  les  rationalistes, 
dans  leurs  efforts  pour  mettre  la  foi  en  harmonie  avec  la 
science,  en  ont  faussé  l'expression;  car  un  Christ, qui  n'est 
qu'un  homme  distingué,  est,  à  la  vérité,  conçu  sans  diffi- 
culté, mais  il  n'est  pas  celui  en  qui  l'Eglise  croit. 

§  CXLVI. 

Christologie  éclectique.  Scbleiermacher. 

Éviter  ces  deux  inconvénients,  et  concevoir  la  doctrine 
du  Christ  de  manière  que,  sans  dommage  pour  la  foi,  la 
science  n'ait  pas  à  lui  déclarer  la  guerre  ('2),  tel  a  été  le 
but  des  efforts  de  ce  théologien.  D'une  part,  il  avait  com- 
plaisamment  accueilli  et  môme  aiguisé  la  critique  négative 
du  rationalisme  contre  la  doctrine  de  l'Église;  d'autre  part 
il  s'était  efforcé  de  conserver  la  portion  essentielle,  perdue 
pour  le  rationalisme,  du  christianisme   positif  :  aussi  a-t-il 

fi)  Rœlir,  Biiefe,  S.  36,  i05  ff.  bfinsle/ire,  an.  B'  Lncke,   Zweites  SenJ- 

(2)  Sclileiermaclier,  Ueber  seine  Glau-       schreihen.  Studien,  2,  3,  S.  481  ff. 
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été,  dans  ces  derniers  temps,  pour  beaucoup  d'esprits,  le 
sauveur  qui  les  a  tirés  d'un  surnaturalisme  étroit  et  d'un 
rationalisme  vide.  Schleiermacher  réalise  celte  simplifica- 
tion de  la  foi  en  ne  partant  ni,  comme  les  protestants,  de  la 
doctrine  de  l'Écriture,  ni  non  plus,  comme  les  catholiques, 
des  décisions  de  l'Église;  car  des  deux  façons  il  aurait  un 
fond  développé  et  précis  qui,  formé  dans  les  siècles  anté- 
rieurs, s'embarrasserait  nécessairement  avec  la  science  ac- 
tuelle; mais  il  part  de  la  conscience  chrétienne,  de  l'expé- 
rience interne  que  chacun  fait  en  soi-même  sur  ce  que  lui 
donne  le  christianisme,  et  de  la  sorte  il  obtient  des  maté- 
riaux qui,  dépendant  du  sentiment,  sont  moins  précis,  et 
qui  par  conséquent  sont  plus  susceptibles  de  recevoir,  par 
le  travail  dialectique,  une  forme  capable  de  satisfaire  aux 
exigences  de  la  science. 

Comme  membre  de  la  communauté  chrétienne  (tel  est 
le  point  de  départ  de  la  christologic  de  Schleiermacher  (1)), 
j'ai  conscience  de  l'anéantissement  de  ma  peccabilité  et  de 
la  participation  à  une  perfection  absolue,  c'est-à-dire  je 
sens  dans  cette  association  les  influences  qu'un  principe 
sans  péché  et  parfait  exerce  sur  moi.  Ces  influences  ne 
peuvent  provenir  de  l'association  chrétienne,  en  ce  sens 
qu'elles  soient  le  résultat  de  l'action  réciproque  de  ses  mem- 
bres l'un  sur  l'autre,  car  le  péché  et  l'imperfection  résident 
dans  chacun  d'eux,  et  le  concours  d'êtres  impurs  n'a  ja- 
mais produit  quelque  chose  de  pur.  Il  faut  donc  que  cela 
soit  dû  à  l'influence  d'une  personne  qui,  d'une  part,  a  pos- 
sédé celte  impeccabilité  et  cette  perfection  comme  des  qua- 
lités propres,  et  qui,  d'autre  part,  est,  avec  l'association 
chrétienne,  dans  une  relation  en  vertu  de  laquelle  ces  qua- 
lités peuvent  se  communiquer  de  lui  à  elle;  or,  comme 
l'association  chrétienne  ne  peut  pas  avoir  existé  comme 
telle  avant  celte  communication,  cette  personne  a  dû  être 

(1)  Glaubenslehre,  2,  §§  92-105. 
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son  fondateur.  En  tant  que  chrétiens,  nous  sentons  que 
quelque  chose  est  opéré  en  nous;  et,  par  la  conclusion 
générale  de  l'effet  à  la  cause,  nous  concluons  de  cetteopé- 
ration  à  l'influence  du  Christ ,  et  de  cette  influence  à  sa 
personne,  qui  doit  avoir  eu  la  faculté  de  produire  cette 
opération. 

Entrons  dans  le  détail,  et  nous  trouvons  que  ce  que  nous 
puisons  dans  l'association  chrétienne,  c'est  plus  de  force  pour 
sentir  dans  quel  rapport  notre  conscience  de  Dieu  nous  met 
à  l'égard  de  la  sensibilité,  c'est-à-dire  qu'il  nous  devient  plus 
facile  de  briser  la  domination  de  la  sensibilité,  de  rapporter 
au  sentiment  religieux  toutes  les  impressions  que  nous  rece- 
vons, et  d'en  faire  dériver  toutes  les  œuvres.  D'après  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut,  cela  est  l'effet  du  Christ  sur  nous,  du 
Christ  qui  nous  communique  la  vertu  de  sa  conscience  de 
Dieu,  nous  délivre  de  la  servitude  de  la  sensibilité  et  du 
péché,  et  ainsi  est  le  rédempteur.  Le  chrétien,  sentant  que 
la  communication  avec  son  rédempteur  a  fortifié  en  lai  sa 
conscience  de  Dieu,  sent  en  même  temps  que  les  empêche- 
ments qu'il  éprouve  dans  sa  vie  naturelle  et  sociale  ne  sont 
pas  des  empêchements  d'avoir  la  conscience  de  Dieu;  ils 
n'interrompent  pas  la  félicité  dont  il  jouit  dans  les  profon- 
deurs de  sa  vie  religieuse;  ce  que  l'on  appelle  d'ordinaire 
mal  et  infliction  divine,  n'est  pas  pour  lui  mal  et  infliction; 
et,  comme  c'est  le  Christ  qui  l'en  a  délivré  en  le  recevant  en 
participation  de  sa  félicité,  l'œuvre  d'expiation  lui  appar- 
tient comme  l'œuvre  de  rédemption.  —  C'est  aussi  dans  ce 
sens  qu'il  faut  entendre  la  doctrine  de  l'Église  touchant  la 
triple  fonction  du  Christ.  11  est  prophète,  car  il  ne  pouvait 
attirer  à  lui  l'humanité  autrement  que  par  la  parole,  c'est- 
à-dire  en  se  manifestant  lui-même,  de  sorte  que  l'objet 
principal  de  sa  doctrine  a  été  justement  sa  personne.  Il  est 
grand-prêtre  et  en  même  temps  victime;  car  lui,  être  sans 
péché,  de  l'existence  duquel  aussi  aucun  mal  ne  pouvait 
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naîlre,  est  entré  en  la  communauté  de  la  vie  de  l'humanité 
pécheresse,  et  s'est  chargé  des  maux  qui  s'y  engendrent, 
pour  nous  recevoir  aussitôt  dans  la  communauté  de  la  vie 
exempte  de  péchés  et  bienheureuse,  c'est-à-dire  pour  sup- 
primer en  nous  et  pour  nous  le  péché  et  le  mal,  et  pour 
nous  présenter  purs  devant  Dieu.  Enfin  il  est  roi,  car  il 
apporte  ses  bénédictions  à  l'humanité  sous  la  forme  même 
d'un  corps  social  dont  il  est  la  tête. 

Maintenant,  ce  que  le  Christ  opère  révèle  ce  qu'il  a  été. 
Si  nous  lui  devons  la  vertu  toujours  croissante  de  notre 
conscience  de  Dieu,  il  faut  que  celte  conscience  ait  eu  en 
lui  une  vertu  absolue;  de  sorte  que  cette  conscience  ou 
Dieu  sous  la  forme  de  cette  conscience  était  ce  qui  seul 
agissait  en  lui,  et  tel  est  le  sens  de  ce  que  dit  l'Église,  à 
savoir  que  Dieu  s'est  fait  homme  en  Christ.  De  plus,  si  le 
Christ  produit  en  nous  la  victoire  de  plus  en  plus  complète 
sur  la  sensibilité,  il  faut  que  celle-ci  ait  été  complètement 
vaincue  en  lui  ;  la  sensibilité,  dans  aucun  moment  de  sa  vie, 
n'a  pu  disputer  la  victoire  à  sa  conscience  de  Dieu;  jamais 
il  n'a  pu  y  avoir  en  lui  ni  hésitation,  ni  lutte,  c'est-à-dire  la 
nature  humaine  en  lui  était  impeccable,  et  impeccable  au 
sens  le  plus  étroit;  car,  en  vertu  de  la  prépondérance 
essentielle  que  les  forces  supérieures  avaient  en  lui  sur  les 
inférieures,  il  lui  était  impossible  de  pécher.  Tandis  que, 
par  cette  propriété  de  son  être,  il  est  le  type  idéal  duquel 
la  société  fondée  par  lui  ne  peut  que  s'approcher  incessam- 
ment sans  pouvoir  jamais  le  dépasser,  il  faut  cependant 
(autrement  il  ne  pourrait  y  avoir  entre  lui  et  nous  aucune 
véritable  communauté)  qu'il  se  soit  développé  sous  les  con- 
ditions ordinaires  de  la  vie  humaine;  il  faut  que  l'idéal 
suprême  soit  entré  complètement  dans  le  temps  et  dans 
l'histoire,  et  qu'aussi  chacune  des  phases  historiques  qu'il 
a  parcourues  ait  porté  le  caractère  de  l'idéal  suprême  ;  et  tel 
est  le  sens  propre  de  la  formule  de  l'Église,  oii  il  est  dit  que 
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les  natures  divine  et  humaine  se  sont  réunies  dans  lui  en  une 
seule  personne. 

L'cxpdriencc  interne  du  chrétien  permet  de  développer 
jusqu'à  ce  point,  et  pas  au  delà,  la  doctrine  du  Christ:  doc- 
trine qui,  dans  ces  termes,  ne  contredit  pas  non  plus  la 
science,  suivant  Schleicrmacher.  Le  surplus  qui  se  trouve 
dans  le  dogme  de  l'Église  (et  c'est  là  justement  ce  que  la 
science  ne  peut  s'empêcher  d'attaquer),  par  exemple  l'en- 
gendrement  surnaturel  de  Jésus  et  ses  miracles,  les  faits  de 
la  résurrection  et  de  l'ascension,  les  prédictions  de  son  re- 
tour pour  le  jugement  dernier,  ne  peuvent  pas  être  posés 
comme  de  véritables  parties  intégrantes  de  la  doctrine  du 
Christ;  car  celui  dont  l'influence  donne  en  nous  toute  force 
à  notre  conscience  de  Dieu  peut  avoir  été  le  Christ,  quand 
bien  môme  il  n'aurait  pas  ressuscité  corporellement  et  ne 
serait  pas  monté  au  ciel,  etc.  ;  aussi  croyons-nous  ces  faits, 
non  parce  qu'ils  ont  été  déposés  dans  notre  expérience  in- 
terne, mais  seulement  parce  qu'ils  se  trouvent  dans  l'Écri- 
ture; nous  les  croyons  donc,  non  religieusement  et  dogma- 
tiquement, mais  seulement  par  voie  historique. 

Certes,  cette  christologie  est  une  très  belle  élaboration, 
et,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  elle  a  fait  tout  ce  qu'il 
était  possible  de  faire  pour  rendre  concevable  la  réunion 
de  la  divinité  et  de  l'humanité  dans  le  Christ,  en  tant  qu'in- 
dividu (1);  mais,  si  elle  croit  avoir  satisfait  aux  deux  condi- 
tions de  laisser  à  la  foi  sa  plénitude  et  à  la  science  son  inté- 
grité, il  faut  dire  qu'elle  se  trompe  sur  ces  deux  points  (2). 

Le  premier  point  contesté  par  la  science  est  la  formule 
où  il  est  dit  que  l'idéal  suprême  a  eu  une  manifestation 

(1)  Ici  encore  je  me  trouve  en  con-  système  de  Sc'ileiermaclicr.  Comparei 
tradicîion  avec  Roscnkrantz,  qui  (1.  c.)  Braiiiss,  Ueber  Scideiermachev's  ClaU' 
appelle  la  c/oïiVo/og/e (Je  SilileiermEclicr  henslt^hre  ;  H.  Sclimid  ,  Veher  Schl. 
uue  élaboration  tourmentée.  Glatibensl.,  S.  2C3  ff.  ;  Baiir,  Die  christl. 

(2)  Cfla  a  été  aussi  déjà  sruti  par  les  Gnn^is .  S.  626  ff.;  e'.  l'examen  fait  par 
auteurs  des  jngemcnis  les  plus  di{;nes       Roseukranz,  et  déjà  cité. 

de  mention   qui  ont  été  portés  sur  le 


736  DISSERTATION    FINALE.    ;g    CXLVI. 

lemuorelle  et  historique  dans  le  Christ.  Schleiermacher  lui- 
même  n'a  pas  ignoré  que  c'était  là  un  point  dangereux.  A 
peine  a-t-il  posé  celte  formule,  que  déjà  il  s'objecte  à  lui- 
même  combien  il  est  difficile  de  penser  que  l'idéal  suprême 
ait  eu  une  réalisation  complète  dans  un  individu  historique, 
car  nous  ne  trouvons  jamais  ailleurs  la  réalisation  de  cet 
idéal  dans  une  apparition  unique,  nous  ne  la  trouvons  que 
dans  un  cycle  d'apparitions  qui  se  complètent  réciproque- 
ment.  A   la  vérité,    l'auteur  remarque  que   !e  caractère 
suprême  du  Christ  ne  s'était  nullement  étendu  aux  mille 
relations  de  la  vie  humaine;  que  le  Christ  n'a  pas  dû  né- 
cessairement le  porter  dans  toutes  les  sciences,  dans  tous  les 
arts,  dans  toutes  les  aptitudes  qui  se  développent  au  sein  de 
la  société  humaine,  et  qu'il  ne  l'a  porté  que  dans  le  domaine 
de  la  conscience  de  Dieu.  Mais,  comme  Schmid  l'a  observé 
avec  raison,  cela  ne  change  rien  à  la  question,  attendu  que 
notre  conscience  de  Dieu,   dans  son    évolution  et  dans  sa 
manifestation,  est  soumise  aux  conditions  de  la  limitation  et 
de  l'imperfection;  et,  si  l'on  prétend  admettre,  ne  fut-ce 
que  dans  ce  domaine,  la  réalisation  de  l'idéal  suprême  en 
un  individu  historique,  on  ne  le  peut  sans  rompre  les  lois 
de  la  nature  par  la  supposition  d'un  miracle.  Cela  ne  fait 
nullement  reculer  Schleiermacher;  et  il  pense  que  c'est  ici 
le  seul  lieu  oii  la  foi  chrétienne  puisse  donner  place  au  mi- 
racle, vu  que  la  formation  de  la  personne  du  Christ  ne  peut 
être  comprise  que  comme   le  résultat  d'un  acte  divin  de 
création.  Il  est  vrai  que  ce  théologien  borne   l'empire  du 
merveilleux  à  la  première  entrée  du  Christ  dans  la  série  des 
existences  temporelles,  et  qu'il  suppose  son  développement 
ultérieur  soumis  à  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie. 
Mais  cette  concession  ne  peut  guérir  la  solution  de  conti- 
nuité que  l'assertion  antécédente  cause  dans  l'idée  entière 
que  la  science  se  fait  du  monde;  et  rien  ne  peut  moins  la 
réparer  que  de  vagues  analogies  telles  que  la  suivante  :  de 
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même  qu'il  est  possible  encore  aujourd'hui  que  la  matière 
se  forme  en  globe  sphérique  et  commence  à  tourner  dans 
l'espace  infini,  de  même  la  science  doit  aussi  accorder  qu'il 
y  a  dans  le  domaine  de  la  vie  spirituelle  un  phénomène 
que  nous  ne  pouvons  expliquer  que  comme  le  principe  et 
le  commencement  d'un  développement  spirituel  supé- 
rieur (1). 

Celle  comparaison  rappelle  aussi  l'argument  que  Braniss 
a  surtout  fait  valoir,  à  savoir  qu'il  serait  contraire  aux  lois 
de  tout  développement  de  se  figurer  le  point  de  départ 
d'une  série  comme  le  terme  le  plus  considérable,  et  par 
conséquent  de  se  représenter  ici  que  le  Christ,  fondateur  de 
la  >ie  totale  qui  a  pour  Lut  de  fortifier  la  vertu  de  notre 
conscience  de  Dieu,  ait  eu  la  possession  absolue  de  cette 
\ertu,  possession  absolue  qui  n'est  que  le  terme  infini  du 
développement  de  la  vie  totale  fondée  par  lui.  A  la  vérité, 
Schleiermacher  accorde  aussi,  dans  un  certain  sens,  une 
perfectibilité  du  christianisme,  mais  une  perfectibilité  qui, 
ne  dépassant  pas  l'essence  du  Christ,  se  borne  à  sa  mani- 
festation, c'est-à-dire  que  la  limitation  et  l'imperfection  des 
conditions  où  le  Christ  a  vécu,  de  la  langue  dans  laquelle 
il  s'est  exprimé,  de  la  nationalité  au  sein  de  laquelle  il  a  été 
placé,  ont  modifié  sa  manière  de  penser  et  d'agir,  mais  ne 
l'ont  modifiée  que  du  côté  extérieur,  laissant  à  l'intérieur  le 
véritable  caractère  de  l'idéal  suprême  j  et,  si  dorénavant  la 
chrétienté,  continuant  son  évolution  dans  la  doctrine  et  dans 
la  vie,  rejette  de  plus  en  plus  les  limites  temporelles  et 
nationales  au  milieu  desquelles  Jésus  agit  et  parla,  ce  n'est 
pas  dépasser  le  Christ,  c'est  exposer  plus  complètement 
au  dehors  son  essence  interne.  Mais,  ainsi  que  Schmid  l'a 
démontré  à  fond,  un  individu  historique  n'est  que  ce  qui 
paraît  de  lui,  son  essence  interne  est  reconnue   dans   ses 


(1)  2'"  Scndsclircibcn, 

II.  Ul 
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paroles  et  dans  ses  actes.  A  son  caractère  spécial  appartien- 
nent les  limitations  qu'y  apportent  le  temps  et  le  peuple  au 
milieu  desquels  il  vit;  et  lo  fond  essentiel  qui  reste  derrière 
ces  manifestations  extérieures  est  non  l'essence  de  cet  indi- 
vidu, mais  la  nature  humaine  générale  qui  se  réalise  en  tel 
ou  tel  homme,  sous  les  conditions  d'individualité,  de  temps 
et  de  circonstances.  Aller  au  delà  de  la  manifestation  histo- 
rique du  Christ,  c'est  donc  s'élever  non  pas  à  l'essence  du 
Christ,  mais  à  l'idée  de  l'humanité  en  général;  et,  si  l'on 
prétend  encore  que  c'est  le  Christ  dont  l'essence  se  révèle 
lorsque,  rejetant  les  conditions  de  temps  et  de  nation,  on 
développe  ce  que  sa  doctrine  et  sa  vie  renferment  d'es- 
sentiel, il  ne  serait  pas  difficile,  à  l'aide  de  pareilles  abs- 
tractions, de  représenter  aussi  un  Socrate  comme  l'homme 
au  delà  duquel,  de  cette  façon,  il  n'est  pas  possible  de 
s'élever. 

Mais  tandis  que  ni  un  individu  en  général,  ni  un  point  do 
départ  historique  en  particulier  ne  peuvent  avoir,  outre  leur 
caractère  propre,  le  caractère  de  l'idéal  suprême,  les  lois 
de  l'existence  humaine,  dans  le  Christ  conçu  précisément 
comme  homme,  ne  sont  pas  non  plus  compatibles  avec 
l'idéal  suprême  dont  Schleiermacher  lui  attribue  la  qualité 
et  le  développement.  L'impeccabilité,  en  tant  qu'impossi- 
bilité de  pécher,  telle  qu'on  la  suppose  dans  le  Christ,  est 
une  propriété  tout  à  fait  inconciliable  avec  la  nature  hu- 
maine, attendu  que  la  possibilité  de  pécher  est  inhérente  à 
l'homme,  en  vertu  de  son  libre  arbitre  que  meut  la  sensibi- 
lité aussi  bien  que  la  raison.  Et  si  le  Christ  avait  été  exempt, 
comme  on  le  prétend,  de  toute  lutte  intérieure,  de  toute 
hésitation  entre  le  bien  et  le  mal,  il  n'aurait  pas  été  com- 
plètement un  homme  comme  nous;  car,  chez  l'homme,  l'ac- 
tion et  la  réaction  entre  la  force  spirituelle  interne  en  géné- 
ral et  les  impressions  du  monde,  aussi  bien  qu'entre  la  force 
religieuse  et  morale  supérieure  en  particulier,  et  l'activité 
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spirituelle  tle  la  sensibilité,  se  manifest'Mit  nécesî-airenicnt 
comme  une  lutte  et  un  conr.bat  (1). 

Si  en  ce  sens  la  chrislologie  dont  il  s'agit  ne  satisfait  pas 
à  la  science,  d'autre  part  elle  ne  satisfait  pas  non  plus  à  la 
foi.  Nous  laisserons  de  côté  les  points  où,  en  place  des  dé- 
terminations de  l'Église,  elle  sait  du  moins  offrir  des  substi- 
Itîtions  acceptables,  sur  lesquelles  cependant  on  pourrait 
débattre  la  question  de  savoir  si  elles  donnent  une  com- 
pensation complète  (2).  Mais  là  où  le  désaccord  avec  la  foi 
est  le  plus  criant,  c'est  quand  Schleiermacher  soutient  que 
les  faits  de  la  résurrection  et  de  l'ascension  n'appartiennent 
pas  essentiellement  à  la  croyance  chrétienne.  Or,  d'une 
part,  la  foi  à  la  résurrection  du  Christ  est  la  pierre  fonda- 
mentale sans  laquelle  la  communauté  chrétienne  n'aurait 
pu  s'élever;  et,  d'autre  part,  aujourd'hui  encore,  le  cycle 
des  fêtes  chrétiennes ,  qui  est  la  représentation  extérieure 
du  sentiment  chrétien  ,  ne  pourrait  pas  recevoir  de  niuti- 
I  ilion  [)Ius  mortelle  que  par  la  suppression  de  la  fête  de 
Pâques  ;  et  surtout  le  Christ  mort  ne  pourrait  pas  être  dans 
la  foi  de  la  communauté  ce  qu'il  y  est,  s'il  n'était  pas  en 
même  temps  le  Christ  ressuscité. 

Ainsi ,  la  doctrine  de  Schleiermaclier  touchant  la  per- 
sonne et  la  condition  du  Christ,  se  montre  doublement  in- 
si'.fhsanteà  l'égard  de  la  foi  de  l'Église  et  à  l'égard  de  la 
science;  et  celle  de  l'œuvre  du  Christ  va  nous  montrer 
que ,  pour  ne  pas  satisfaire  davantage  aux  exigersces  de 
la  foi  de  l'Église,  il  n'était  pas  nécessaire  de  contredire 
aiïisi  les  principes  de  la  science,  et  qu'il  était  possible  de 
suivre  une  voie  plus  aisée.  En  effet,  c'est  uniquement  en 
concluant  de  l'expérience  iiilerne  du  chrétien  comme  effet 
à  la  personne  du  Christ  comme  cause,  que  Sclileicrm.a- 
cher  édifie  sa  christologie  ;  or,  celte  base  n'est  pas  solide  ; 

(1)  Sclimid  ,  1.  c.  (2)  Coinpar«z    Rosciikianz ^  I.  c   ,  S. 

935  ff. 


740  DISSERTATION    FINALE.    §    CXLYI. 

car  on  ne  peut  prouver  que  cette  expérience  interne  ne  soit 
susceptible  d'être  expliquée  qu'autant  qu'un  tel  Christ  a 
réellement  vécu.  Schleierraacher  a  senti  la  difficulté;  il  a 
remarqué  lui-même  que  l'on  pourrait  dire  que  l'excellence 
relative  de  Jésus  n'avait  été  pour  la  communauté  qu'une 
occasion  de  tracer  un  idéal  de  perfection  absolue,  idéal  qui, 
transporté  sur  le  Christ  historique,  donnait  sans  cesse  doré- 
navant une  force  et  une  vie  nouvelle  à  la  conscience  de 
Dieu,  que  cette  communauté  possédait;  ajoutant  que  ce  qui 
coupait  court  à  cette  remarque,  c'était  que  l'humanité  pé- 
cheresse n'avait  pas,  en  vertu  de  la  connexion  de  la  volonté 
et  de  l'entendement,  la  faculté  de  produire  un  type  sans 
tache.  iMais,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué  avec  une  justesse 
frappante  ,  quand  Schleiermacher  fait  la  supposition  d'un 
miracle  sur  la  naissance  de  son  Christ  véritable ,  nous 
pourrions  réclamer  le  droit  de  faire  une  supposition  sem- 
blable pour  la  naissance  de  l'idéal  d'un  Christ  au  sein  de 
l'âme  humaine  (1).  Cependant,  il  n'est  pas  même  vrai 
que  la  nature  humaine  pécheresse  soit  incapable  de  pro- 
duire un  type  sans  péché.  Si  par  cet  idéal  on  n'entend  que 
l'idée  générale  de  la  perfection,  il  est  certain  que  le  senti- 
ment de  l'imperfection  et  de  la  peccabilité  implique  l'idée 
de  ce  qui  est  parfait  et  sans  péché,  aussi  nécessairem.ent  que 
le  sentim.ent  du  fini  implique  l'idée  de  l'infini;  ces  deux  idées 
sont  la  condition  l'une  de  l'autre ,  et  même  l'une  n'est  pas 
possible  sans  l'autre.  Si,  au  contraire,  par  cet  idéal  il  s'agit 
de  dessiner  une  image  concrète  de  ce  type  dans  ses  traits 
particuliers,  on  peut  accorder  qu'un  individu  pécheur  et  une 
époque  pécheresse  ne  réussiront  pas  à  produire  cette  image 
sans  tache  ;  mais  une  pareille  époque,  n'étant  pas  placée  elle- 
même  au-dessus  de  cette  imperfection,  n'en  a  pas  la  con- 
science; et,  si  l'image  n'a  été  qu'esquissée,  si  elle  laisse 
encore  beaucoup  de  latitude  au  jeu  de  la  lumière,  il  se  peut 

(1)  Baur,  1.  c,  S.  653. 
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aisément  qu'un  siècle  postérieur  et  devenu  plus  sagace  la 
considère  encore  comme  sans  tache  aussi  longtemps  qu'il 
sera  disposé  à  la  voir  sous  le  jour  le  plus  favorable. 

il  Y  avait  un  reproche  qui  irritait  démesurément  Schleier- 
macher,  c'était  de  lui  dire  que  son  Christ  était,  non  pas 
historique,  mais  idéal.  Nous  voyons  maintenant  quelle  est  la 
valeur  de  ce  reproche;  i!  est  injuste  s'il  s'adresse  à  l'inten- 
tion de  Schleiermacher ,  car  ce  théologien  croyait  ferme- 
ment que  le  Christ  avait  réellement  vécu  tel  qu'il  le  construi- 
sait; mais  il  est  juste  quant  à  la  question  historique,  car 
un  tel  Christ  ne  peut  jamais  avoir  eu  d'existence  que  dans 
l'idée  métaphysique;  il  est  vrai  qu'en  ce  sens  le  système  de 
l'Église  serait  exposé,  et  avec  plus  de  force  ,  au  môme  re- 
proche ,  attendu  que  l'existence  de  son  Christ  est  encore 
beaucojp  moins  possible.  Enfin  ce  reproche  est  juste,  au 
eujet  de  la  conséquence  du  système  avec  lui-même;  car, 
pour  opérer  ce  que  Schleiermacher  fait  opérer  au  Christ,  il 
n'est  besoin  que  d'un  Christ  idéal,  et  même  nul  autre  n'est 
possible  d'après  les  principes  de  ce  théologien  touchant  le 
rapport  qui  existe  enlre  Dieu  et  le  monde,  entre  le  surna- 
turel et  le  naturel.  Or,  de  ce  côté,  le  reproche  atteint  spé- 
cifiquement la  doctrine  de  foi  dressée  par  Schleiermacher, 
car,  du  moins  d'après  les  prémisses  de  la  doctrine  de  l'E- 
glise,  un  Christ  historique  est  également  possible  et  né- 
cessaire. 

§  CXLVII. 

Christologie  expliquée  symboliquement.  Kant.  De  Wette. 

Ainsi  a  échoué  la  tentative  de  réunir  ;en  Christ  l'idéal 
suprême  et  la  manifestation  dans  le  temps  et  dans  l'histoire. 
Dès  lors  ces  deux  éléments  se  séparent:  le  second  se  dépose 
comme  un  résidu  naturel;  le  premier  s'élève  comme  une 
pure  sublimation  dans  l'élher  du  monde  des  idées.  Histo- 
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riquenient,  Jésus  ne  peut  pas  avoir  été  autre  chose  qu'un 
personn.-ige  à  la  vérité  excellent ,  mais  néanmoins  sou- 
mis aux  limites  qui  bornent. tout  ce  qui  est  fini.  Par  le 
moyen  des  qualités  éminentes  qu'il  possédait,  il  remua  le 
sentiment  religieux  avec  tant  de  puissance,  que  ce  senti- 
ment fît  de  lui  l'idéal  de  la  piété;  car,  en  général,  un  fait 
historique,  et  une  personne  historique,  ne  peuvent  devenir 
la  base  d'une  religion  positive  qu'en  étant  portés  dans  la 
sphère  de  l'idéal  (1). 

Déjà  Spinoza  a  fait  cette  distinciion,  en  soutenant  que 
pour  la  félicité  il  était  nécessaire  de  connaître  non  le  Christ 
historique,  mais  le  Christ  idéal,  à  savoir  l'éternelle  sagesse 
de  Dieu,  qui  s'est  manifestée  en  toute  chose,  particulière- 
ment dans  le  cœur  humain,  et  surtout  à  un  degré  éminent 
en  Jésus-Christ,  et  qui  seule  enseigne  aux  hommes  ce  qui 
est  vrai  et  faux,  bon  et  mauvais  (2). 

D'après  Kant  aussi,  ce  n'est  pas  une  condition  nécessaire 
au  salut  que  de  croire  qu'il  y  a  eu  jadis  un  homme  qui,  par 
sa  sainteté  et  son  mérite,  a  satisfait  aussi  bien  pour  lui  que 
pour  tous  les  autres  ;  que  la  raison  ne  nous  en  dit  rien  ;  mais 
que  c'est  un  devoir  imposé  généralement  aux  hommes,  de 
s'élever  à  l'idéal  de  la  perfection  morale  qui  est  déposé  dans 
la  raison,  et  de  se  fortifier,  en  le  contemplant,  dans  la 
pratique  de  la  vertu;  que  l'homme  n'est  tenu  qu'à  cette 
croyance  morale,  et  non  à  la  croyance  historique  (o). 

Partant  de  là,  Kant  cherche  à  interpréter  dans  le  sens  de 
cet  idéal  les  traits  particuliers  de  la  doctririe  de  la  Bible  et 
de  l'Église  touchant  le  Christ.  C'est  l'humanité,  ou  en  gé- 

(1)  C'est  ce  qnedit  Schmid,  1.  c.,S.  Clirisfo  Jesii   mauifestavit,  longe  aliter 
267.  sentiendum.  Nam  nemo  absqne  liac  ad 

(2)  Ep.  21   ad  Ohlenlitrg.  0pp.  éd.  itatmn    bcatiuulini^    potcst    pervenire  , 
Gfrœrer.  p.  556  :  ...  Dico,  ad  salnlrm  iitpote  qn.-c  sola  docet,  qiiid  vcriini   et 
«on  c'S'e  o-nnino  necesse  ,  Clristiim   .se-  falsum  ,  honiim  et  inaliim  sit. 
riuidM.n  <-.Trnrmn..sreri";  scj  de  ft-tcrno  (3)   Religion  iimeihalh    der   Grœnzen 
illo  filio  T)ei,  II.  c.  Dfi  .Tterna  .sapienlia,  der    hhssen    f'ernunjt ,    dritles   Stikk  , 

.qii»  .sese  in  omnibus  rrbtis,  et  inaxiine        1'"^  Abthl.  VU. 
in  mente  liumana,  et  omnium  maxime  iti 
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néral  l'ètic  cosmique  raisonnable  dans  toute  sa  perfection 
morale,  qui  seule  peut  faire  qu'un  monde  soit  l'objet  de 
la  providence  divine  et  le  but  de  la  création.   Celte  idée 
d'une  humanité  aimée  de  Dieu  est  en  lui  de  toute  éternité, 
elle  procède  de  son  essence,  et  en  ce  sens  elle  n'est  pas  une 
chose  créée,  elle  est  son  fils  inné,  le  verbe  par  lequel,  c'est- 
à-dire  pour  l'amour  duquel  tout  a  été  fait,  et  en  qui  Dieu 
a  aimé  le  monde.  Comme  cette  idée  de  la  perfection  morale 
n'a  pas  l'homme  pour  auteur,  mais  a  pris  place  en  lui  sans 
que  l'on  comprenne  comment  sa  nature  a  pu  en  être  sus- 
ceptible, il  est  permis  de  dire  que  ce  type  primitif  est  des- 
cendu vers  nous  du  haut  des  cieux  ,  qu'il  a  revêtu  l'huma- 
nité ;  et  celte  réunion  avec  nous  peut  être  considérée  comme 
un  état  d'abaissement  du  fils  de  Dieu.  Cet  idéal  de  la  per- 
fection morale,  tel  que  le  comporte  un  être  cosmique  dé- 
pendant de  besoins  et  de  penchants,  ne  peut  être  conçu  par 
nous  que  sous  la  forme  d'un   homme;  et  même,  comme 
nous  ne  pouvons  nous  faire  aucune  idée  de  1.'.   puissance 
d'une  force,  non  plus  que  de  la  disposition  morale,  qu'à  la 
condition  de  nous  la  figurer  luttant  avec  des  obslacles ,  et 
triomphant  bien  qu'assaillie  de  toute  part,  cet  idéal  se  pré- 
sentera à  nous  sous  la   forme  d'un  homme  prêt  non  seule- 
lement  à  accomplir  lui-même  toul  devoir  humain,  et,  par  sa 
doctrine  et  par  son  exemple,  à  propager  autant  que  possible 
ie  bien  a;:tour  de  lui;  m.nis  encore,  en  dépit  des  séductions 
les  plus  actives,  à  accejjter,  pour  le  plus  grand  avantage  du 
genre  humain,  toutes  les  souffrances,  jusqu'à  la  mort  la  plus 
ignominieuse. 

Celte  idée  a  ,  pour  la  pratique ,  sa  réalité  complètement 
en  elle-même;  et  il  n'est  besoin  d'aucun  exemple  emprunté 
à  l'expérience,  pour  qu'elle  devienne  pour  nous  un  type 
obligatoire,  car  elle  a  déjà  dans  notre  raison  ce  caractère 
d'obligation.  De  plus,  cet  idéal  demeure  essentiellement  li- 
mité à  la  raisou,  attendu  qu'aucun  exemple  i!e  peut  lui  èLre 
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adéquat  dans  l'expérience  extérieure,  laquelle  ne  révèic  pas 
l'intérieur  des  sentiments  et  n'en  donne  qu'une  assurance 
douteuse.  Cependant  comme  tous  les  hommes  devraient  se 
conformer  à  cet  idéal,  et  par  conséquent  le  peuvent,  il  reste 
toujours  possible  que  dans  l'expérience ,  c'est-à-dire  l'his- 
toire, vienne  un  homme  qui ,  par  sa  doctrine  ,  sa  conduite 
et  sa  souffrance,  offre  un  nîodèle  qui  plaise  complètement 
à  Dieu.  Mais  aussi,  dans  cette  manifestation  de  l'homme- 
Dicu,  ce  n'est  pas  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  ou  ce  qui 
peut-être  reconnu  par  l'expérience,  qui  serait,  à  propre- 
ment parler,  l'objet  de  la  foi  nécessaire  au  salut,  mais  ce 
serait  l'idéal  déj)ûsé  dans  notre  raison,  idéal  que  nous  at- 
tribuerions à  cette  manifestation  de  l'homme-Dieu ,  parce 
que  nous  la  trouverions  conforme  à  cet  idéal;  et  toujours 
nous  ne  l'attribuerions  que  dans  les  limites  que  permet  l'ob- 
servation extérieure.  Comme  nous  tous,  bien  qu'engendrés 
naturellement,  nous  nous  sentons  obligés ,  et  par  consé- 
quent en  état  de  donner  nous-mêmes  de  tels  modèles,  nous 
n'avons  aucune  raison  de  voir  dans  cet  homme  exemplaire 
un  homme  engendré  surnaturellement.  Les  miracles  ne  lui 
sont  pas  non  plus  nécessaires  pour  justi6ersa  mission  ;  il  ne 
faut,  outre  la  foi  morale  à  l'idéal,  qu'une  chose,  c'est  qu'il 
soit  constaté  historiquement,  que  sa  vie  y  a  été  conforme; 
et  cela  suffit  pour  que  le  monde  ait  foi  en  lui  comme 
exemple  de  l'idéal. 

Maintenant,  celui  qui,  se  sentant  une  pareille  disposition 
morale,  peut  avec  raison  se  fier  assez  en  lui-m.ême  pour 
penser  qu'au  milieu  de  tentations  et  de  souffrances  comme 
celles  qu'on  se  représente  dans  le  type  de  l'humanité  en 
épreuve  de  sa  disposition  morale,  il  resterait  invariablement 
attaché  et  fidèlement  semblable  à  ce  type,  un  tel  homme, 
seul,  a  qualité  pour  se  regarder  comme  un  objet  de  la  com- 
plaisance divine.  S'il  veut  s'élever  à  une  pareille  disposition, 
l'homme  doit  sortir  de  l'homme,  dépouiller  le  vieil  homme, 
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crucifier  sa  chair  ;  réformation  qui  est  essentiellement  jointe 
à  une  série  (Je  douleurs  et  de  souffrances.  Ces  afflictions,  le 
vieil  homme  les  a  méritées  comme  des  châtiments  ;  mais 
c'est  le  nouveau  qu'elles  frappent;  car  l'homme  régénéré 
qui  les  accepte,  est  devenu  nouveau,  sinon  physiquement 
dans  son  caractère  empirique  et  comme  être  sensible ,  du 
moins  moralement  dans  ses  sentiments  changés  et  comme 
être  intelligible.  De  cette  façon,  le  changement  de  senti- 
ment l'a  mis  dans  la  disposition  morale  qui  était  celle  du 
fils  de  Dieu;  par  conséquent,  ce  qui  était  à  proprement 
parler  une  substitution  de  l'homme  nouveau  pour  l'ancien, 
peut  être  considéré,  si  Ton  personnifie  l'idée ,  comme  une 
substitution  du  fils  de  Dieu,  et  l'on  peut  dire  que,  comme 
notre  substitut,  il  porte  lui-même  la  coulpe  du  péché  pour  les 
hommes,  pour  tous  ceux  qui  croient  pratiquement  en  lui; 
que,  comme  notre  rédempteur,  par  la  passion  et  la  mort  il 
satisfait  à  la  justice  suprême;  et  que,  comme  notre  inter- 
cesseur, il  nous  permet  d'espérer  que  nous  paraîtrons  justi- 
fiés devant  le  juge;  car  la  souffrance  à  laquelle  l'homme 
nouveau,  en  mourant  pour  le  vieil  homme,  doit  incessam- 
ment se  soumettre  dans  sa  vie,  est  figurée  dans  le  représen- 
tant de  l'humanité  comme  une  mort  soufferte  une  fois 
pour  toutes  (1). 

Kant,  comme  Schleiermacher,  dont  la  christologie  rap- 
pelle à  plusieurs  égards  celle  de  Kant  (2),  ne  va,  non  plus, 
que  jusqu'à  la  mort  du  Christ  dans  l'élaboration  à  laquelle 
il  soumet  la  christologie  de  l'Église.  Quant  à  la  résurrection 
et  à  l'ascension,  il  dit  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  utilisées 
pour  la  religion  dans  les  limites  de  la  seule  raison,  parce 
qu'elles  conduiraient  à  la  matérialité  de  tous  les  êtres  de 
l'univers.  Cependant,  d'un  autre  côté,  il  revient  à  ces  faits, 
et  en  argumente  comme  de  symboles  d'idées  rationnelles, 

(1)  L.   c.  2'"  Stuck,   l'''-  Absclm.,  (2)  Comme  B.iur  le  fait  voir,  Christ!, 

3'"  Stiick  ,  l'er  Abthlg.  Gnosis,  S.  660  ff. 
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comme  d'images  qui  peignent  i'erUrée  dans  le  séjour  de  la 
félicité,  c'est-à-dire  dans  la  communion  avec  tous  les  bons. 
Mais,  à  rencontre  de  ce  symbolisme,  Tieflrunk  a  déclaré, 
avec  encore  plus  de  [)récision,  que  sans  la  résurrection  l'his- 
toire de  Jésus  finirait  en  une  catastrophe  pénible;  que  l'œil 
se  détournerait,  avec  tristesse  et  répugnance,  d'un  événe- 
ment où  le  modèle  de  l'humanité  tomberait  victime  d'une 
fureur  profane,  et  où  la  scène  serait  close  par  une  mort  aussi 
imméritée  que  douloureuse  ;  qu'il  fallait  que  cette  histoire 
fut  couronnée  par  l'accomplissement  d'une  attente  vers  la- 
quelle chacun  se  sent  moralement  attiré  d'une  manière  irré- 
sistible, c'est-à-dire  par  le  passage  en  une  immortalité  ré- 
munératrice (1). 

De  la  même  façon,  De  Wette  a  attribué  à  l'histoire  évan- 
gélique  ,  comme  à  toute  histoire,  et  en  particulier  à  l'his- 
toire de  la  religion  ,  un  caractère  symbolique,  idéal ,  en 
vertu  duquel  elle  est  l'expression  et  l'image  de  l'esprit  hu- 
main et  de  ses  aptitudes.  L'histoire  de  la  conception  mira- 
culeuse de  Jésus,  dit  ce  théologien,  représente  l'origine 
divine  de  la  religion  ;  les  récits  de  ses  miracles  figurent  la 
force  indépendante  que  possède  l'esprit  humain,  et  la  doc- 
trine sublime  de  la  confiance  spirituelle  que  l'homme  prend 
en  lui-môme  ;  sa  résurrection  est  le  type  de  la  victoire  de  la 
vérité,  le  signe  avant-coureur  du  triomphe  qui  s'accom- 
plira un  jour,  du  bien  sur  le  mal  ;  son  ascension  est  le  sym- 
bole de  la  splendeur  éternelle  de  la  religion.  Les  idées 
fondamentales  religieuses  que  Jésus  a  énoncées  dans  sa 
doctrine,  se  manifestent  avec  autant  de  clarté  dans  son  his- 
toire. Son  histoire  est  l'expression  de  l'enthousiasme  dans 
le  courageux  ministère  de  Jésus  et  dans  la  victorieuse  puis- 
sance de  son  apparition;  de  la  résignation ,  dans  sa  lutte 
avec  la  méchanceté  des  hommes,  dans  la  mélancolie  de  ses 

(1)    Ceristir  des  chrisll.  prolestanlischen  Lehrle^rifj's ,  5,    S.  180. 
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(iver;iss8ineiits,  et,  a\r.iit  louî,  diiris  sa  mort.  Le  Christ  sur 
!;)  croi.v  est  Tiiuage  de  l'hum;)nilé  j);:rinéo  par  le  sacrifice  ; 
nous  devons  tous  nous  crucifi:,^  avec  lui,  afin  de  renaître 
a\ec  lui  à  une  nouvelle  vie.  Enfin,  l'idée  de  la  dévotion  est 
le  ton  dominant  de  l'i  istoire  de  Jésus,  car  chaque  moment 
de  sa  vie  est  consacré  à  la  pensée  de  son  père  céleste  (1). 
Déjà  antérieurement,  liorst  avait  exprimé,  avec  une  clarté 
particulière,  cette  vue  symbolique  de  l'histoire  de  Jésus. 
Tout  ce  qu'on  rncontc  du  Christ,  dit  cet  auteur,  est-ce  his- 
toire véritable?  Cette  question  jieut  maintenant  nous  êlre 
passablement  indifférente,  et  d'ailleurs  nous  ne  sommes 
plus  en  état  de  la  résoudre.  Il  y  a  plus,  si  nous  voulons  être 
francs  avec  nous-mêmes,  nous  avouerons  que  la  partie  éclai- 
rée de  nos  contemporains  ne  voit  plus  que  des  fables  aans 
ce  qui  était  de  l'histoire  sacrée  pour  l'antique  foi  des  chré- 
tiens ;  les  récits  de  la  naissance  surnaturelle  du  Christ,  de 
ses  miracles,  de  sa  résurrection  ,  de  son  ascension,  doivent 
être  n  jetés  comme  étant  en  contradiction  avec  les  lois  de 
notre  faculté  de  connaître.  i\îa:s,  si  on  les  conçoit,  non  plus 
avec  l'entendement  seul  comme  de  l'histoire,  mais  comme 
de  la  poésie  avec  le  sentiment  et  l'imagination,  on  trouvera 
que  rien  n'est  arbitraire  dans  ces  récits,  et  que  tout  y  a  ses 
attaches  dans  les  profondeurs  de  l'esjîrit  humain,  et  dans  les 
poiîits  par  lesquels  il  touche  à  la  divinité.  Vue  sous  ce  jour, 
l'histoire  du  Christ  permet  qu'on  y  rattache  tout  ce  qui  est 
important  pour  la  conscience  religieuse,  vivifiant  pour  une 
àme  pure  ,  attrayant  pour  un  sentiment  délicat.  Cette  his- 
toire est  une  belle  et  sainte  poésie  de  l'humanité  générale  , 
où  .se  réunissent  tous  les  besoins  de  notre  instinct  religieux  j 
et  cela  est  à  la  fois  le  plus  grand  honneur  du  christianisme 
et  la  plus  grande  preuve  de  sa  valeur  universelle.  L'histoire 
de  l'évangile  est,  au  fond,  l'histoire  de  la  nature  humaine 

(1)    IMigioii  tind  The'Jogie ,  2-'^  Ahsi-hnat ,  Kat),   .3.    Comiiarez   Bill.  Do^m., 
§255;  Kirchliche,%&!x  ((. 
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ramenée  à  une  conception  idéale,  et  elle  nous  montre  dans 
la  vie  d'un  individu  ce  que  l'homme  doit  être,  ce  qu'il  peut 
véritablement  devenir  en  s'unissant  à  lai  et  en  suivant  sa 
doctrine  et  son  exemple.  Ce  n'est  pas  nier  que  Paul,  Jeo.n, 
Matthieu  et  Luc  aient  vu  des  faits  et  une  histoire  certaine 
dans  ce  qui  ne  peut  plus  nous  paraître  dorénavant  qu'une 
fiction  sacrée.  Mais,  à  leur  point  de  vue,  cela  était  fait  sacré, 
histoire  sacrée,  justement  par  le  même  motif  qui  fait  qu'au- 
jourd'hui, à  notre  point  de  vue,  cela  est  mythe  sacré,  fic- 
tion sacrée.  Il  n'y  a  de  changées  que  les  manières  de  voir: 
la  nature  hum.aine,  et  en  elle  l'instinct  religieux,  restent  tou- 
jours les  mêmes.  Ces  hommes,  dans  le  monde  oij  ils  vivaient, 
avaient  besoin,  pour  ranimer  les  dispositions  religieuses  et 
morales  dans  le  cœur  de  leurs  contemporains,  d'histoires 
et  de  faits  dont  le  fond  essentiel  était  cependant  constitué  par 
des  idées.  Ces  faits  ont  vieilli  pour  nous,  ils  sont  devenus 
douteux,  et  ce  n'est  que  pour  les  idées  qui  y  reposent,  que 
les  récits  qui  les  contiennent  restent  un  objet  de  respect  (1). 
Au  nom  de  la  conscience  de  l'Église,  il  fut  objecté  tout 
d'abord   qu'au  lieu  du  trésor  de  réalité  divine  que  la  foi 
trouve  dans  l'histoire  du  Christ,  cette   explication  substi- 
tuait une  collection  d'idées  vides  et  de  vaines  notions  idéa- 
les, et  qu'au  lieu  d'accorder  une  actualité  consolante,  elle 
bornait  tout  à  une  possibilité  écrasante.  En  place  de  la  cer- 
titude que  Dieu  s'est  réellement  une  fois  réuni  à  la  nature 
humaine,  c'est  une  pauvre  compensation  que  de  dire  que 
l'homme  doit  être  animé  de  sentiments  divins  j  en  place  de 
la  tranquiliité  que  procure  aux  fidèles  la  rédemption  opérée 
par  le  Christ,  ce  n'est  pas  un  équivalent  que  de  leur  mettre 
sous  les   yeux  l'obiigation  de   se  racheter  eux-mêmes  du 
péché.  Par  cette  conception  théologique,  l'homme  se  trouve 
rejeté  du  monde  concilié  oîi  le  met  le  christianisme,  dans  un 

(1)   Ideen  Hier  M\'thologie  u.  s,  w.,  dans  Ilenhcs  neues  Magazin,  6,  S.  /i54  ff. 
Comparez  Hcnke's  Muséum,  3,  S.  /i55. 
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monde  non  réconcilié,  d'un  monde  de  bonheur  dans  un 
monde  de  malheur;  car  ià  on  il  faul  encore  accomplir  la 
réconciliation,  où  il  faut  encore  atteindre  la  félicité,  là  le 
règne  de  l'hostilité  et  du  malheur  n'a  pas  cessé.  Il  y  a  plus, 
l'espérance  de  sortir  jamais  complètement  de  cet  état  est 
illusoire  d'après  les  principes  mêmes  de  cette  conception, 
qui  n'admet  qu'une  approximation  infinie  vers  l'idée;  or,  ce 
qui  ne  peut  s'atteindre  que  par  un  progrès  infini,  n'est  pas, 
dans  le  fait,  en  état  d'être  atteint. 

Mais  ce  n'est  pas  la  foi  seule,  c'est  aussi  la  science  qui , 
dans  son  élaboration  la  plus  récente,  a  trouvé  insuffisant  ce 
point  de  vue.  Elle  a  reconnu  que,  faire  des  idées  une  simple 
possibilité  à  laquelle  ne  corresponde  aucune  actualité  réelle, 
c'est  les  supprimer,  de  même  que  c'est  réduire  au  fini  l'in- 
fini que  d'en  faire  ce  qui  reste  toujours  au  delà  du  fini  ;  elle 
a  compris  que  l'infini  a  son  existence  dans  la  production  et 
la  sup{)ression  alternatives  des  existences  finies;  que  l'idée 
a  sa  réalisation  dans  la  totalité  de  ses  manifestations;  que 
rien  ne  peut  naître  qui  n'existe  déjà  en  soi  ;  et  que,  pour 
l'homme  aussi ,  on  ne  peut  exiger  qu'il  se  réconcilie  avec 
Dieu  et  qu'il  s'associe  au  sentiment  divin,  qu'autant  que 
cette  réconciliation  et  cette  association  sont,  en  elles-mêmes, 
déjà  accomplies. 

§  CXLVIII. 

Christologie  de  l'École  spéculative. 

Déjà  Kant  avait  dit  que  le  bon  principe  est  invisiblement 
descendu  du  haut  du  ciel  au  sein  de  l'humanité,  non  pas 
seulement  à  une  certaine  époque,  mais  depuis  l'origine  du 
genre  humain;  etSchelling  posa  le  principe,  que  l'incarna- 
tion de  Dieu  est  une  incarnation  de  toute  éternité (1).  Mais, 

(1)  Foiiesungen  uber  die   Méthode   des  akaderiiischen  Studiums ,  S.  192. 
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tandis  que  par  cette  expression  le  premier  n'avait  entendu 
que  la  disposition  morale  implantée  dès  l'origine  au  cœur 
de  l'homme  avec  l'idéal  qui  la  dirige  ,  et  la  possibilité  d'y 
atteindre  qui  lui  est  ouverte,  le  dernier  entendait,  par  le 
tiîs  de  Dieu  f;iit  homme,  le  fini  lui-même  tel  qu'il  tombe 
sous  !a  conscience  de  l'homme,  et  qui,  dans  sa  distinction 
d'r.vec  l'infini,  avec  lequel  il  n'est  pas  moins  identique, 
paraît  comme  un  Dieu  souifrant  et  soumis  aux  conditions 
temporelles. 

D;ins  la  plus  récente  p-hilosophie,  cela  a  été  développé 
de  la  manière  suivante  (1).  Si  Dieu  est  dit  esprit,  il  en  ré- 
sulte déjà,  comme  l'homme  est  aussi  esj)rit,  qu'en  soi  l'un 
et  l'autre  ne  sont  pas  différents.  La  connaissance  de  Dieu  en 
tant  qu'esprit  comporte  quelque  chose  de  plus;  la  propriété 
esseiitielle  de  l'esprit  est,  en  se  différenciant  lui-même,  de 
rester  identique  avec  lui-même,  de  se  posséder  lui-même 
dans  un  autre  que  lui-mêuîe.  Cela  implique  que  Dieu  n'est 
pas  un  infini  inaccessible  qui  réside  obstinément  en  dehors 
et  ar.-dessus  du  fini ,  mais  qu'il  y  pénètre,  et  que  la  nature 
finie,  c'est-à-dire  le  monde  et  l'esprit  humain,  n'est  qu'une 
aliénation  qu'il  fait  de  lui-même,  et  de  laquelle  il  ressort 
éternellement  pour  rentrer,  éternellement  aussi, dans  l'unité 
avec  lui-même.  L'homme  n'a  pas  de  vérité,  en  tant  qu'es- 
prit fin  et  se  tenant  à  sa  tiature  finie  ;  Dieu  à  son  tour  n'a 
point  de  réalité  en  tant  qu'esprit  infini  et  se  renfermant 
dans  son  infinité;  l'esprit  infini  n'est  esprit  réel  que  quand 
il  s'ouvre  aux  esprits  finis,  de  même  que  res{)rit  fini  n'est 
vrai  que  quand  il  s'enfonce  dans  l'infini.  La  vraie  et  réelle 
existence  de  l'esprit  n'est  donc  ni  Dieu  en  soi  ni  l'ho-mme 
en  soi,  mais  elle  est  le  Dieu-homme;  elle  n'est  ni  son  infi- 
nité seule,  ni  sa  nature  finie  seu!e_,  mais  elle  est  le  mouve- 

(1)  Hegel's Phncunineiiologie  d'^s  Geis-  malik  ,  S    \.lh  ff.;  R-Oseukrautz  ,  Ency- 

ies     S.  5tJi   If-i    l'orlesanoeii   iiber   die  clnpœdie    tler  theol.  Jf'iseiuchaftcn,   S. 

Philos,  der  Relig.,  2,  S.  234  ft'  ;  Mar-  38  ff.  liS  ff.  Comparez  mes  Écrits  po- 

heiueike,  Grundlcliien  der  c/tn'it!.  Dng.  lerniqites,  .'î'^sHeft,  S.  76  ff. 
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ment  par  lequel  il  se  donne  et  se  retire  de  l'une  à  l'autre, 
mouvement  qui  du  côté  divin  est  la  révélation  ,  du  côté 
humain  la  religion. 

Si  Dieu  et  l'homme  sont  un  en  soi,  et  si  la  religion  est 
le  côié  humain  de  cette  unité,  cette  unité  doit  naître  pour 
l'homme  dans  la  religion,  tomber  sous  sa   conscience,   et 
devenir  de  la  réalité.   Sans  doute,   aussi   longtemps  que 
l'homme  ne  sait  pas  encore  qu'il  est  esprit,  il  ne  peut  pas 
non  plus  savoir  que  Dieu  est  homme;  tant  qu'il  sera  encore 
esprit  naturel,  il  déiliera  la  nature;  quand   il  sera  devenu 
esprit  sujet  à  la  loi,  époque  où  il  ne  maîtrise  sa  naturalité 
que  par  le  dehors,  il  posera,   en  face  de  lui,  Dieu  com.me 
législateur.    Mais  quand  une  fois,  dans  les  frottements  de 
l'histoire  du  monde,   cette   naturalité  et  cette  loi  auront 
compris,  la  première  sa  corruption,  la  seconde  son  malheur, 
celle-là  sentira  le  besoin  d'avoir   un  Dieu  qui  l'élève  au- 
dessus  d'elle-même,  et  celle-ci  d'en  avoir  un  qui  descende 
jusqu'à  elle.  Du  moment  que   l'humanité  est  assez  mure 
pour  faire  sa  religion  de  cette  vérité  :  que  Dieu  est  homme 
et  que  l'homme  est  de  race  divine,  il  faut,   comme  la  reli- 
gion est  la  forme  sous  laquelle  la  vérité  devient  la  propriété 
de  la  conscience  commune,  que  cette  vérité,   apparaissant 
comme  une  certitude  sensible,  apparaisse  aussi  d'une  ma- 
nière intelligible  à  tous,  c'est-à-dire  il  faut  qu'il  surgisse 
un  individu  humain  que  l'on  sache  être  le  Dieu  présent.  Ce 
Dieu-homme  renfermant  en  un  seul  être  l'essence  divine 
qui  réside  du  côté  de  l'intini,  et  la  personnalité  humaine  qui 
réside  du  côté  du  fini,  on  peut  dire  de  lui  qu'il  a  l'esprit 
divin  pour  père  et  une  mère  humaine.  Sa  personnalité  se 
réfléchissant  non  en  elle-même,  mais  dans  la  substance  ab- 
solue, ne  voulant  rien  être  pour  elle-même,  mais  ne  voulant 
être  que  pour  Dieu,  il  est  sans  péché  et  parfait.   Homme 
d'essence  divin. \  il  est  la  puissance  qui  domine  la  nature, 
et  il  fait  des  miracles;  mais,  étant  Diea  en  une  manifesta- 
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tioiî  humaine,  il  est  dépendant  de  la  nature,  soumis  aux 
besoins  et  aux  souffrances  qu'elle  impose  :  il  se  trouve  dans 
l'état  d'abaissement.  Faudra-t-il  aussi  qu'il  paie  à  la  nature 
le  dernier  tribut?  La  nécessité  oij  est  la  naturo  humaine  de 
subir  la  mort  n'empêche-t-elle  pas  d'admettre  qu'elle  soit 
une,  en  soi,  avec  la  nature  divine?  Non  :  l'homme-Dieu 
meurt,  et  il  montre  par  là  que  s'incarner  a  été  pour  Dieu 
une  chose  sérieuse,  el  qu'il  n'a  pas  dédaigné  de  descendre 
jusqu'aux  profondeurs  les  plus  infimes  de  la  nature  finie, 
parce  qu'il  sait  le  moyen  de  sortir  même  de  cet  abîme  et 
de  reprendre  le  chemin  vers  lui-même,  parce  qu'il  peut, 
même  après  s'être  aliéné  le  plus  complètement,  rester  iden- 
tique avec  lui-même.  Il  y  a  plus  :  l'homm.e-Dieu,  étant 
l'esprit  qui  s'est  réfléchi  dans  son  infinité,  est  opposé  aux 
hommes  qui  sont  renfermés  dans  leur  nature  finie;  il  en 
résulte  une  opposition  et  une  lutte  qui  déterminent  que  la 
mort  de  l'homme-Dieu  sera  violente  et  donnée  par  la  main 
des  pécheurs,  de  sorte  qu'à  la  souffrance  physique  se  joindra 
la  souffrance  morale  que  causent  l'ignominie  et  l'imputation 
de  crime.  Dieu  trouvant  ainsi  le  chemin  du  ciel  jusqu'au 
tombeau,  il  faut  qu'à  son  tour  l'homme  puisse  trouver  le 
chemin  du  tombeau  jusqu'au  ciel  :  la  mort  du  prince  de  la 
vie  est  la  vie  de  l'être  mortel.  Déjà,  par  le  seul  fait  de  son 
entrée  dans  le  monde  en  sa  qualité  d'homme-Dieii,  Dieu 
s'est  montré  réconcilié  avec  le  monde  j  mais  il  est  allé  plus 
loin  :  en  effaçant  par  la  mort  sa  naturalité,  il  a  signalé  la 
voie  par  laquelle  il  effectue  éternellement  la  réconciliation, 
et  cette  voie,  c'est  que,  s'aliénant  jusqu'à  prendre  la  natu- 
ralité, et  supprimant  cette  aliénation,  il  demeure,  par  cette 
alternative  éternelle,  identique  avec  lui-même.  La  mort  de 
l'homme-Dieu  n'étant  que  la  suppression  de  son  aliénation, 
est,  dans  le  fait,  élévation  et  retour  vers  Dieu  ;  par  consé- 
quent, la  mort  est  essentiellement  suivie  de  la  résurrection 
et  de  l'ascension. 
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L'homnie-Dieu,  qui,  pendant  sa  vie,  se  trouvail,  en  face 
de  ses  contemporains,  un  individu  différent  d'eux  et  percep- 
tible aux  sens,  est  soustrait  à  leur  vue  par  la  mort;  il  entre 
dans  leur  imagination  et  leur  souvenir  :  l'unité,  mise  en  lui, 
de  la  divinité  et  de  riiumanité,  devient,  de  la  sorte,  pro- 
priété commune  de  la  conscience;  et  la  chrétienté  doit  ré- 
péter en  elle  spirituellement  les  phases  de  sa  vie,  qu'il  a, 
lui,  parcourues  corporelleraent.  Le  fidèle,  se  trouvant  déjà 
au  sein  de  la  nature,  doit  mourir,  comme  le  Christ,  à  la 
nature,  mais  seulement  intérieurement,  comme  lui  mourut 
extérieurement;  il  doit  se  faire  crucifier  et  enterrer  spiri- 
tuellement, comme  le  Christ  corporellement,  afin  que,  par 
la  suppression  de  sa  naluralité,  il  reste,  en  tant  qu'esprit, 
identique  avec  lui-même,  et  participe  à  la  béatitude  et  à  la 
gloire  du  Christ. 

§  CXLIX. 
Dernier  dilemme. 

Par  là,  de  l'idée  de  Dieu  et  de  l'homme  dans  leurs  rap- 
ports réciproques,  est  sortie,  ce  semble,  par  voie  transcen- 
dante, la  vérité  de  la  conception  que  l'Église  se  fait  du  Christ; 
et  nous  sommes  ramenés,  bien  que  par  un  chemin  inverse, 
au  point  de  vue  de  l'orthodoxie.  En  effet,  tandis  que  là  la 
vérité  des  conceptions  de  TÉglise  touchant  le  Christ  était 
déduite  de  l'exactitude  de  l'histoire  évangélique,  ici  l'exac- 
titude de  l'histoire  est  déduite  de  la  vérité  des  conceptions. 
Ce  qui  est  rationnel  est  réel  aussi;  l'idée  n'est  pas  seule- 
ment une  possibilité  à  la  façon  de  Kant,  c'est  aussi  une  ac- 
tualité existante;  donc  l'idée  de  l'unité  des  natures  divine 
et  humaine,  ayant  été  démontrée  être  une  idée  rationnelle, 
doit  avoir  aussi  une  existence  historique.  L'unité  de  Dieu 
avec  l'homme,  dit  en  conséquence  Marheineke  (1),  s'est 

(i)  Doginatik,  §  326. 

U.  ^8 
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réalisée  manifestement  en  la  personne  de  Jésus-Christ;  en 
lui,  d'après  P\oscnl;ranz  (1),  était  concentrée  la  puissance 
divine  sur  la  nature,  il  ne  pouvait  pas  agir  autrement  que 
miraculeusement,  et  l'opération  de  miracles,  qui  nous  paraît 
étrange,  lui  était  naturelle.  La  résurrection,  dit  Conrad!  (2). 
est  la  suite  nécessaire  de  l'accomplissement  de  sa  personna- 
lité ;  elle  doit  si  peu  nous  surprendre,  qu'au  contraire  nous 
devrions  être  surpris  qu'elle  n'eût  pas  eu  lieu. 

Mais  cette  déduction  lève- telle  donc  les  contradictions 
qui  se  sont  manifestées  dans  la  doctrine  de  l'Église  touchant 
la  personne  et  l'œuvre  du  Christ?  On  n'a  qu'à  comjiarer, 
avec  le  blâme  que  Rosenkranz  a  exprimé  dans  son  examen 
de  la  critique  faite  par  Schleiermacher  de  la  christologie  de 
l'Eglise,  avec  ce  que  cet  auteur  a  mis  en  place  dans  son  En- 
cyclopédie ;  on  trouvera  que  les  propositions  générales  de 
l'unité  des  natures  divine  et  humaine  ne  rendent  pas  le  moins 
du  monde  plus  concevable  l'apparition  d'une  personne  en 
qui  cette  unité  aurait  existé  individuellement  d'une  manière 
exclusive.  Si  je  puis  me  figurer  que  l'esprit  divin,  s'aliénant 
et  s'abaissant,  est  l'esprit  humain,  et  l'esprit  humain,  ren- 
trant en  lui-même  et  s'élevant  au-dessus  de  lui-même,  est 
l'esprit  divin,  je  ne  puis  pas  pour  cela  imaginer  comment 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  auraient  formé  les 
parties  intégrantes,  distinctes  et  cependant  réunies,  d'une 
personne  historique.  Quand  je  vois  que  l'esprit  de  l'huma- 
nité, en  vertu  de  son  unité  avec  l'esprit  divin,  prend  de  plus 
en  plus,  dans  le  cours  de  l'histoire,  le  caractère  de  puis- 
sance dominant  la  nature,  cela  est  tout  autre  chose  que  de 
concevoir  un  individu  pourvu  d'une  semblable  puissance 
pour  exécuter  des  actes  individuels  volontaires.  Enfin,  s'il 
est  vrai  que  la  suppression  du  caractère  naturel  soit  la  résur- 


(i)  Encychpcedie,S.i&Q.  Recens,   des  L.  J.,  Jahibûcher  J.  wiss. 

(2)     SelùsbeMusstein    und    0/fenla-       AViViA,  1836,  mai,  S.  699  ff. 
rung,  S.  295  f.  Comparez  Bauer,  dans  les 
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rection  de  l'esprit,  on  n'en  déduira   jamais  qu'un  individu 
soit  ressuscité  corporelleinenl. 

Ainsi  nous  serions  retombés  ou  point  de  vue  de  Kant, 
que  nous-même  nous  avons  trouvé  insuffisant;  car,  si  l'idée 
n'a  pas  de  réalité,  elle  est  une  possibilité  vide  et  un  vain 
idéal.  Mais  supprimons-nous  donc  toute  réalité  de  l'idée? 
Nullement;  nous  ne  supprimons  que  la  réalité  qui  ne  dé- 
coule pas  des  prémisses  (I).  Si  l'on  attribue  de  la  réalité  à 
ridée  de  l'unité  des  natures  divine  et  humaine,  est-ce  à  dire 
qu'il  faille  qu'elle  soit  devenue  réelle  en  une  fois,  dans  un 
individu,  comme  jamais  elle  ne  l'avait  été  auparavant,  et 
comme  jamais  elle  ne  le  sera  à  l'avenir?  Ce  n'est  pas  là  le 
procédé  par  lequel  l'idée  se  réalise;  elle  ne  prodigue  pas 
toute  sa  richesse  à  une  seule  copie  pour  être  avare  envers 
toutes  les  autres  (2);  elle  ne  s'imprime  pas  complètement 
dans  cette  copie  unique,  pour  ne  laisser  jamais  dans  toutes 
les  autres  qu'une  empreinte  incomplète;  mais  elle  aime  à 
déployer  ses  trésors  dans  une  variété  de  copies  qui  se  com- 
plètent réciproquement,  dans  une  alternative  d'individus  qui 
viennent  et  qui  passent  à  leur  tour.  Et  n'est-ce  pas  là  une 
vraie  réalité  de  l'idée?  L'idée  de  l'unité  des  natures  divine 
et  humaine  n'est-elle  pas,  si  j'en  conçois  l'humanité  comme 
la  réalisation,  une  idée  réelle  dans  un  sens  infiniment  plus 
élevé  que  si  je  limite  celte  réalisation  à  un  individu?  Une 
incarnation  éternelle  de  Dieu  n'est-elle  pas  plus  vraie  qu'une 
incarnation  bornée  à  un  point  dans  le  tenîps? 

Telle  est  la  clef  de  toute  la  christologie.  Le  sujet  des 
attributs  que  l'Église  donne  au  Christ  est,  au  lieu  d'un 
individu,  une  idée,  mais  une  idée  réelle,  et  non  une  idée 
sans  réalité,  à  la  façon  de  Kant.  Placées  dans  un  individu, 
dans  un  Dieu-homme,  les  propriétés  et  les  fonctions  que 


(1)  Comparez  à  ce  snjet   mes  Ecrits       donnée  dans  le  cahier  cité  de  mes  Ecrits 
polémiques,  3  Heft,  S.  68  ff.  125.  polémiques,  p.  119. 

(2)  U    faut     comparer   l'explication 
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l'Église  attribue  au  Christ  se  contredisent;  elles  concordent 
dans  l'idée  de  l'espèce.  L'humanité  est  la  réunion  des  deux 
natures  :  le  Dieu  fait  homme,  c'est-à-dire  l'esprit  infini  qui 
s'est  aliéné  lui-même  jusqu'à  la  nature  finie,  et  l'esprit  fini 
qui  se  souvient  de  son  infinité.  Eile  est  l'enfant  de  la  mère 
visible  et  du  père  invisible,  de  l'esprit  et  de  la  nature.  Elle 
est  celui  qui  fait  des  miracles;  car,  dans  le  cours  de  l'his- 
toire humaine,  l'esprit  maîtrise  de  plus  en  plus  complète- 
ment la  nature  au  dedans  comme  au  dehors  de  l'homme, 
et  celle-ci,  en  face  de  lui,  descend  au  rôle  de  matière  inerte 
sur  laquelle  son  activité  s'exerce  (1).  Elle  est  l'impeccable, 
caria  marche  de  son  développement  est  irréprochable;  la 
souillure  ne  s'attache  jamais  qu'à  l'individu,  elle  n'atteint 
pas  l'espèce  et  son  histoire.  Elle  est  celui  qui  meurt,  res- 
suscite et  monte  au  ciel;  car,  pour  elle,  du  rejet  de  sa  na- 
turalité  procède  une  vie  spirituelle  de  plus  en  plus  liaute; 
et  du  rejet  du  fini  qui  la  borne  comme  esprit  individuel, 
national  et  planétaire,  procède  son  unité  avec  Tesprit  infini 
du  ciel.  Par  la  foi  à  ce  Christ ,  particulièrement  à  sa  mort 
et  à  sa  résurrection,  l'homme  se  justifie  devant  Dieu;  c'est- 
à-dire  que  l'individu  lui-même,  en  vivifiant  dans  lui  l'idée 
de  l'humanité,  participe  à  la  vie  divinement  humaine  de 
l'espèce  (2),  surtout  si  l'on  considère  que  la  seule  voie 
pour  arriver  à  la  véritable  vie  spirituelle  est  la  négation 
de  la  naturalité  et  de  la  sensibilité,  lesquelles  sont  déjà  elles- 
mêmes  la  négation  de  l'esprit,  de  sorte  que  c'est  la  négation 
de  la  négation. 

Cela  seul  est  le  fond  absolu  de  la  christologie,  dont  la 

(i  )  Voyez  aussi,  là-dessus,  une  expli-  tielle,  mais  non  persounellc.  L'unité  qui, 

cation  dans  mus  Ecrits  polémiques,  3,  en  s-oi ,  existe  dans  la  disposition  de  l'es- 

S.  1  C6.  prit,  est  de  tous  temps  dans  les  individus 

(2)   Cela    suffit    pour   réfuter    le  re-  suivant   les   différeutes  proportions   de 

proilie    que    SL-iialler    (  ilcr    histovische  leur  développement  religieux;  par  con- 

Ckmtus  uiid  lUe  Pliilosnphie ,  S.  Ci  ff.)  séquent,  l'unité  substantielle  est  deve- 

a  fait  à  la  manière  de  voir  ici  exposée ,  a  nue  ,  à  différents  degrés,  anion  person- 

savoir  qu'elle  enseignait  une  unité  de  nelle. 
Dieu  avec  l'homme,  seulement  sub'^tan- 
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forme  historique  est  l'unique  cause  qui  le  fait  paraître  tenir 
à  la  personne  et  à  l'histoire  d'un  individu.  Schleiermacher 
a  eu  tout  à  fait  raison  quand  il  a  dit  qu'il  sentait  que  l'opi- 
nion de  l'école  spéculative  ne  laissait  guère  à  la  personne 
historique  du  rédempteur  plus  que  l'opinion  des  Ébionites 
ne  lui  avait  laissé  jadis  (1).  L'histoire  sensible  de  l'individu, 
dit  Hegel,  n'est  que  le  point  de  départ  pour  l'esprit.  La  foi, 
commençant  par  la  sensation,  a  devant  elle  une  histoire 
temporellej  ce  qu'elle  tient  pour  vrai,  c'est  l'événement 
extérieur  ordinaire;  et  la  manière  de  le  certifier  est  la  ma- 
nière historique,  juridique,  qui  constate  un  fait  par  la  cer- 
titude des  sens  et  par  la  confiance  morale  qu'inspirent  les 
témoins.  Mais  l'esprit  trouve,  dans  ces  données  extérieures, 
l'occasion  de  faire  tomber  sous  sa  conscience  l'idée  de  l'hu- 
manité une  avec  Dieu,  et  dès  lors  il  contemple,  dans  l'his- 
toire dont  il  s'agit,  le  mouvement  de  cette  idée;  désormais, 
l'objet  est  complètement  transformé  :  d'empirique  et  sen- 
sible, il  est  devenu  spirituel  et  divin;  et  l'esprit  prend  sa 
raison  d'y  croire,  non  dans  l'histoire,  mais  dans  la  philoso- 
phie. En  cessant  d'être  histoire  sensible  pour  passer  dans 
le  domaine  de  l'absolu,  cette  histoire  cesse  en  môme  temps 
d'être  essentielle;  elle  descend  à  une  place  secondaire  au- 
dessus  de  laquelle  est  le  terrain  propre  de  la  vérité  spiri- 
tuelle; elle  devient  un  rêve  lointain  qui,  n'ayant  d'existence 
que  dans  le  passé,  ne  participe  pas,  comme  l'idée  y  participe, 
à  la  perpétuité  de  l'esprit  toujours  présent  à  lui-môme  (2). 
Déjà  Lulher  a  mis  les  miracles  corporels  au-dessous  des 
miracles  spirituels,  qui,  suivant  lui,  sont  les  grands  et  vrais 
miracles.  Eh  quoi  !  nous  prendrions  à  quelques  guérisons 
opérées  en  Galilée  un  plus  haut  intérêt  qu'aux  miracles  de 
la  vie  morale  et  de  l'histoire  du  monde,  qu'à  la  domination 

{\)  '/.Wi'ites  SenHscliieihdn.  sur   la    jersonne  du  Clirisl  et   l'Iiistoire 

^2)  f-'oilesunnen  itljcv  die  Philm^npliie  c^ani^i\iuve  àaub  ma  Ectitx polémiques, 

dur  Religion  .  2,  S.  263  tl.  Compare?,  la  3  Ueft,  a  partir  de  la  [lage  76. 

rcnnion  des  différents  énoiirés  de  He£;el 
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croissant  immensémeiU  de  Ihonime  sur  la  nalure,  qu'à  !a 
puissance  i.'résislible  de  l'idée  à  laquelle  les  masses  de  sub- 
stance inerte  et  sans  idée,  quelque  vastes  qu'elles  soient, 
ne  peuvent  pas  opposer  une  résistance  durable?  Des  aven- 
tures isolées,  insignifiantes  au  fond,  seraient  de  plus  de  va- 
leur pour  nous  que  l'universalité  des  événements,  unique- 
ment parce  qu'ici  nous  supposons,  sans  la  comprendre,  une 
marclie  conforme  aux  lois  de  la  nature,  et  que  là  nous  sup- 
posons le  contraire?  Ce  serait  contredire  en  face  ce  qu'il  y 
a  de  meilleur  dans  la  conscience  de  notre  temps,  dont 
Schleiermacher  a  dit  avec  justesse  et  d'une  façon  définitive  : 
L'intérêt  de  la  piété  ne  peut  plus  faire  naître  le  besoin  de 
concevoir  un  fait  de  telle  sorte  que  dans  la  dé(;endance  de 
Dieu  il  cessât  d'a\oir  ses  conditions  dans  l'encbaînement  de 
la  nature,  alleridu  que  nous  ne  pensons  plus  que  la  toute- 
puissance  divine  se  manifeste  a\ec  plus  de  grandeur  dans 
l'interruption  de  l'ordre  naturel  que  dans  la  marche  régu- 
lière de  cet  ordre.  De  même,  si  nous  concevons  l'incarna- 
tion, la  mort  et  la  résurrection,  le  duplex  negatio a/Jirmat, 
comme  la  circulation  éternelle,  comme  la  pulsation  à  jamais 
renouvelée  de  la  vie  divine,  quel  intérêt  particulier  peut 
s'attacher  à  un  fait  isolé  qui  n'a  d'autre  valeur  que  de  re- 
présenter symboliquement  ce  mouvement  éternel?  Dans  la 
christologie,  notre  temps  veut  être  conduit  à  l'idée  dans  le 
fait,  à  l'espèce  dans  l'individu;  une  dogmatique  qui,  dans 
le  Christ,  s'arrête  à  lui  comme  individu,  est,  non  pas  une 
dogmatique,  mais  un  sermon. 

§CL. 

Essais  de  coDciliatiou.  Conclusion. 

Si,  dans  tous  les  cas,  la  christologie  scientifique  doit  s'é- 
lever au-dessus  de  Jésus  en  tant  que  personne  historique,  il 
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est  un  point  en  vue  duquel  il  faudra  toujours  qu'elle  re- 
vienne à  lui.  A  la  tête  de  tous  les  actes,  et  par  conséquent 
des  actes  qui  appartiennent  à  l'histoire  de  l'humanité,  sont 
placés  des  individus  qui  réalisent  l'idée  substantielle  (1),  En 
général,  toutes  les  différentes  directions  dans  lesquelles  les 
trésors  de  la  vie  divine  se  déploient  au  sein  de  l'humanité, 
telles  que  l'art,  la  science,  etc. ,  sont  occupées  par  d'illustres 
individus  ("2);  en  particulier  sur  le  terrain  de  la  religion,  au 
moins  dans  le  domaine  du  monothéisme,  toutes  les  époques 
nouvelles,  toutes  les  rénovations  caractéristiques  dépendent 
de  personnages  éminents.  Seul  ,  le  christianisme  ferait-il 
exception  à  ce  type  ?  La  création  spirituelle  la  plus  puis- 
sante n'iiurait-elle  pas  d'auteur  assignable,  et  ne  serait-elle 
que  le  résultat  de  la  rencontre  de  forces  et  de  causes  dissé- 
minées? 

La  critique,  qui  n'a  jamais  prétendu  nier  cette  face  des 
choses,  a  été  provoquée  à  la  mettre  particulièrement  en 
lumière,  et  elle  l'a  été  par  des  voix  différentes  qu'elle  a 
entendues  avec  plaisir  (3).  Celle  réflexion  place  Jésus  dans 
h  catégorie  des  individus  doués  de  hautes  facultés,  dont  la 
vocation,  dans  les  différents  domaines  de  la  vie,  est  d'élever 
le  développement  de  l'esprit  à  des  degrés  supérieurs;  indi- 
vidus que  nous  désignons  d'ordinaire  par  le  titre  de  génies 
dans  les  branches  extra-religieuses,  et  particulièrement 
dans  celles  de  l'art  et  de  la  science.  Ce  n'est  pas  sans  doute 
encore  ramener  le  Christ  dans  ce  qui  est,  à  proprement 
parler,  le  sanctuaire  chrétien,  ce  n'est  que  le  placer  dans 
la  chapelle  d'Alexandre  Sévère,  à  côté  d'Orphée  et  d'Ho- 
mère, où  il  se  trouve   non   seulement  à  côté  de  Muise  , 

(i)  Be^el,  Reclitspfiilnsophie,  ^  3!i8,  Jesu    i>on  Strauss ,   int   FerJnehniss    zur 

S.  hli'i.  Sc/ileieimaclie/'sc/ifii  Dignilint  des  Reli- 

[2]  Com-^ATCZ  mes  Écrits  polémiques ,  gionstifiers ,  tlienl.   Stiul.    ii.  Kr.  i?,31  . 

3,   S.  70.  S.  /i65;  Silialler,  Der liinorisclie  Cliris- 

(3)  UlliTiann,  àanmm  Examen  delà  lus  a.  die  Pliilosoyliic,   S.  96   ft".  Com- 

Fie  de  Jésus,  t/ieol.  Studien  n.  Kritiken.  parez  en  même  lenn>s   mes  Écrits  ynle- 

1836,  s.  813  ff,  et  dans  Anlworlschrei-  w.itjues ,  1.  c,  S    li9  ff. 
hen ,    S.   26  f f .  ;   Scliweiirer,  daa    Lehen 
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mais  encore  à  côté  de  Mahomet,  et  où  môme  il  ne  doit  pas 
dédaigner  la  compagnie  d'Alexandre  et  de  César,  de  Ra- 
phaël et  de  Mozart.  Ce  rapprochement  infjuiélant  disparaît 
cependant  en  partie  par  deux  raisons  :  la  première,  c'est 
qu'entre  les  différents  domaines  oîi  peut  se  développer  la 
force  créatrice  du  génie,  fille  de  la  divinité,  le  domaine  de 
la  religion  non  seulement  est  placé  d'une  manière  géné- 
rale en  tôle  de  tous  les  autres,  mais  encore  remplit  pour 
tous  les  autres  l'office  du  centre  à  l'égard  de  la  circonfé- 
rence ;  car,  dans  la  religion  seule,  l'esprit  divin  tombe  im- 
médiatement sous  la  conscience  de  l'esprit  humain,  tandis 
que  dans  tous  les  autres  domaines  il  n'y  tombe  que  média- 
tement  et  par  l'intermédiaire  de  pensées,  d'images,  de 
couleurs,  de  tons,  etc.  Aussi  peut-on  dire  du  fondateur  de 
religion  dans  un  tout  autre  sens  que  du  poëte,  du  philo- 
sophe, etc.,  queDieu  se  manifeste  en  lui.  La  seconde  raison, 
c'est  que,  môme  dans  le  domaine  religieux,  le  Christ,  étant 
l'auteur  do  la  plus  haute  religion,  dépasse  les  autres  fonda- 
teurs de  religion. 

Mais,  en  admettant  que  le  Christ,  au  point  culminant 
de  la  vie  spirituelle,  sur  le  terrain  de  la  communion  la  plus 
intime  de  l'être  divin  et  humain,  est  le  plus  grand  parmi  tous 
ceux  dont  le  génie  créateur  s'est  développé  sur  le  môme 
théâtre,  cela,  dira-l-on,  n'est  valable  que  pour  les  temps 
qui  se  sont  écoulés.  Quant  à  l'avenir,  nous  n'avons,  ce  sem- 
ble, rien  qui  nous  garantisse  qu'il  ne  viendra  pas  un  autre 
qui,  bien  que  non  attendu  par  la  chrétienté,  égale  ou  môme 
surpasse  le  Christ.  De  même  que  Thaïes  et  Parménidc  ont 
été  suivis  de  Socrate  et  de  Platon,  et  que  sur  le  terrain 
môme  de  la  religion  Moïse  l'a  été  du  Christ,  de  môme  qu'il 
est  possible  dans  tontes  les  autres  branches  d'admettre  que 
revenir  engendrera  des  génies  égiiux  ou  môme  supérieurs 
aux  génies  déjà  produits,  de  môme  il  semble  qu'une  [lossi- 
bilité  semblable  n'est   pas  contestable  sur  le  terrain  de   la 
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religion.  Sans  doute  tout  peuple  a  ses  époques  réglées  où  il 
grandit,  fleurit  et  décroît ,  et  il  y  a  un  moment  à  partir 
duquel  on  n'a  plus  droit  d'attendre  des  manifestations 
supérieures  dans  les  différents  départements  de  sa  vie  spiri- 
tuelle, et  OÙ!  l'âge  d'or  est  suivi  de  l'âge  d'argent,  de  l'âge 
d'airain,  etc.;  mais  le  type  de  l'évolution  d'une  nation  en 
particulier  ne  peut  pas  être  opposé  là  où  il  s'agit  de  la  reli- 
gion, bien  commun  de  plusieurs  peuples.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  ni  dans  les  limites  qui  circonscrivent  un  peuple, 
ni  même  indépendamment  de  ces  limites,  il  n'est  permis 
de  dire  que  les  génies  qui  se  suivent  dans  une  branche, 
soient  toujours  néccssairem(?nt  plus  grands  que  ceux  qui  ont 
précédé  ;  leur  différence  est  souvent  une  différence  de  qua- 
lité, sans  être  en  même  temps  une  différence  de  quantité; 
c'est  ainsi  qu'il  n'est  guère  possible  de  soutenir  que  Sopho- 
cle ait  été  un  plus  grand  poêle  qu'Homère,  et  César  ou 
Napoléon  un  plus  grand  capitaine  qu'Alexandre.  Cependant 
l'exactitude  sera  ici  plus  grande  à  reconnaître  que  les  gé- 
nies postérieurs  ne  sont  pas  placés  au-dessus  des  génies  an- 
térieurs en  vertu  des  facultés  qui  leur  ont  été  départies,  ou 
de  leurs  œuvres  personnelles,  et  qu'ils  le  sont  parce  qu'ils 
ont  eu  à  utiliser  et  à  élaborer  non  seulement  l'héritage 
des  hommes  éminents  qui  les  ont  précédés  dans  leur  spé- 
cialité ,  mais  encore  en  général  les  conquêtes  spirituelles 
des  siècles  qui  se  sont  écoulés  jusqu'à  eux.  Sans  doute  on  ne 
dira  pas  que  Napoléon  est  un  plus  grand  génie  milit;iire  que 
César  ;  pourtant  il  a  résolu  des  problèmes  stratégiques  plus 
élevés,  qui ,  au  temps  de  César,  n'étaient  pas  encore  posés 
ou  qui  n'étaient  pas  solubies  par  manque  de  moyens.  On  ne 
voudra  pas,  non  plus,  soutenir  ni  que  Shnkespeare  ait  été 
un  plus  grand  génie  poétique  qu'ilomère  ou  Sophocle,  ni 
que  ses  ouvrages  l'emportent  par  la  perfection  de  l'art  sur 
ceux  des  deux  Grecs;  pourtant,  comme  le  poëte  anglais  a 
travaillé  sur  un  développement  plus  avancé  de  la  conscience 
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de  l'humanité,  comme  il  avait  à  résoudre  des  problèmes 
plus  profonds  ou  du  moins  plus  compliqués,  il  est,  à  ce  point 
de  vue,  placé  plus  haut;  de  la  même  façon,  Goethe  serait, 
à  son  tour,  placé  au-dessus  de  Shakespeare.  Dans  tous  les 
cas,  ce  génie  postérieur  serait  plus  voisin  des  générations 
subséquentes,  plus  analogue  au  degré  de  leur  développe- 
ment spirituel,  et  plus  propre  par  conséquent  à  leur  servir 
de  type  et  de  point  d'altarhe.  Il  en  résulterait  qu'un  génie 
religieux  qui,  par  supposition,  surgirait  dans  l'avenir,  quand 
bien  même  il  ne  serait  pas  doué  de  facultés  plus  hautes, 
aurait  pourtant  plus  d'affinité  que  le  Ciirist  avec  les  âmes 
pieuses  des  âges  suivants. 

Cependant  il  y  a  des  domaines  où  nous  contestons,  sans 
hésiter,  la  possibilité  que  quelque  chose  de  supérieur  ou 
môme  d'égal  à  ce  qui  a  déjà  été  produit  se  produise  jamais, 
non  seulement  dans  les  limites  d'un  peuple  déterminé,  mais 
encore  dans  l'humanité  en  général.  La  sculpture  en  est  là 
dans  le  domaine  de  l'art.  Le  sculpteur  même  doué  des  plus 
éminentes  facultés  ne  peut  pas  raisonnablement  espérer  de 
surpasser  ou  même  d'atteindre  l'art  antique.  Sans  doute 
cela  tient  non  pas  tant  aux  facultés  du  peuple  grec,  qu'aux 
circonstances  extérieures  qui  favorisaient  en  Grèce  la  con- 
templation des  beautés  du  corps  humain  d'une  manière 
dont  le  retour  n'est  plus  concevable.  Établirons-nous 
maintenant  que  les  circonstances  de  l'humanité  actuelle  et 
future,  où  l'entendement  et  la  réflexion  font  reculer  la  vie 
de  l'imagination  et  du  sentiment,  ces  foyers  incontestable- 
ment producteurs  de  la  religion,  rendent  également  incon- 
cevable une  production  ultérieure  sur  le  domaine  de  la  re- 
ligion? cela  serait  grave;  car,  au  moins  dans  l'exemple 
choisi,  l'extinction  de  la  force  productive  est  accompagnée 
d'une  diminution  de  Tintérôt  ()0ur  un  art  qui,  incapable 
de  rivaliser  pour  la  valeur  du  fond  spirituel  avec  la  poésie, 
par  exemple,  est  incapable  aussi  de  procurer  à  l'humanité 
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plus  avancée  la  même  satisfaction  suprême  qu'il  (jrocurait 
aux  Grecs. 

Ainsi,  |)Our  couper  |)ar  la  racine  la  possibilité  inquiétante 
dont  nous  parions,  il  faudrait,  par  le  caractère  propre  de 
la  personnalité  et  de  la  création  religieuse  de  Jésus  lui- 
même,  démontrer  qu'on  ne  peut  concevoir  quelque  chose 
de  plus  élevé,  et  puis,  par  la  nature  des  choses,  démontrer 
qu'on  ne  peut  concevoir  non  plus  un  législateur  religieux 
qui  lui  soit  même  égal. 

Pour  le  premier  point,  l'opposition  entre  l'humain  et  le 
divin,  telle  que,  déposée  en  toute  conscience  humaine,  elle 
eut  les  caractères  les  plus  tranchés  dans  la  conscience  du 
peuple  israélite,  s'était,  d'après  les  trois  premiers  évan- 
giles, résolue  dans  la  conscience  de  Jésus,  au  point  qu'il 
connaissait  Dieu  comme  son  père,  la  cause  de  Dieu  comme 
la  sienne,  qu'il  avait  le  sentiment  de  reconnaître  complète- 
ment le  père,  et  qu'il  confondait  sa  volonté  dans  la  volonté 
divine.  D'après  le  quatrième  évangile,  il  énonça  expressé- 
ment son  union  a\cc  le  père,  et  il  se  donna  comme  sa  ma- 
nifestation visible.  Le  double  récit  des  synoptiques  et  de 
Jean  montre  que  ce  n'était  pas  une  pure  allégation  de  la 
part  de  Jésus,  que  ce  n'était  pas  même  un  essor  passager 
de  son  âme  dans  certains  moments  d'exaltation,  mais  que, 
toute  sa  vie,  toutes  ses  paroles,  toutes  ses  actions  étaient 
pénétrées  et  animées  de  ce  sentiment-  La  religion  est  la  vie 
donnée,  dans  le  sein  de  l'esprit  humain,  au  rapport  entre 
Dieu  et  l'homme;  au  plus  bas  degré  de  !a  vie  religieuse  est 
l'ignorance  inerte  qui  n'a  pas  conscience  de  cette  différence; 
puis  viennent  les  religions  naturelles  et  les  religions  de  la 
loi,  oij  la  distinction  se  développe  de  plus  en  plus,  et  où 
sont  tentés  des  essais  imparfaits  de  conciliation;  enfin  la 
lutte  cesse  et  la  conciliation  est  complète,  quand  la  con- 
science prend  possession  de  l'unité  spirituelle,  possession 
qui  est  en  conséquence   le  terme   du   développement  reli- 


l(5!i  DISSERTATION    FINALE.    §    CL. 

gieux,  le  degré  suprême  qui  ne  peut  être  dépassé.  Donc, 
si  cette  unité  existait  dans  le  Christ,  jamais  en  aucun  temps 
il  ne  sera  possible  de  s'élever  au-dessus  de  lui  en  matière 
de  religion,  malgré  tous  les  progrès  que,  dans  d'autres 
branches  de  la  vie  spirituelle,  par  exemple  dans  la  philo- 
sophie, dans  l'étude  et  la  domination  de  la  nature,  etc.,  on 
a  déjà  faits,  et  fera  sans  doute  encore  au-dessus  du  niveau 
de  son  époque,  dont  il  partagea  aussi  les  bornes  à  l'égard  de 
ces  différentes  branches  de  nos  connaissances. 

Mais  est-il  donc  vrai  que  le  sentiment  et  la  conscience 
immédiate  de  soi-même,  laquelle  est  le  premier  siège  et  le 
premier  foyer  de  la  religion,  soient  aussi  complètement 
indépendants  des  autres  aptitudes  spirituelles  et  de  leur 
degré  d'évolution  suivant  les  siècles,  en  particulier  du  dé- 
veloppement que  prennent  l'entendement  de  l'homme  et  la 
vue  du  monde  qui  en  résulte?  Personne  ne  voudra  soutenir 
que  le  terme  suprême  de  la  religion,  c'est-à-dire  l'unité  du 
divin  et  l'humain  dans  la  conscience  immédiate  de  soi- 
même,  aurait  pu  être  atteint  dans  le  sein  du  polythéisme; 
et  cependant,  pour  arriver  de  là  au  monothéisme,  il  a  fallu, 
non  pas  que  le  sentiment  fût  exalté,  mais  que  la  pensée  prît 
plus  de  rigueur  etque  la  vue  du  monde  s'agrandît.  De  même, 
dans  le  sein  du  monothéisme,  les  idées  d'anges  médiateurs, 
d'un  diable  qui  résiste  aux  conseils  divins,  d'une  interven- 
tion extraordinaire  de  Dieu  qui  ne  concourt  pas  avec  son 
action  ordinaire  et  régulière  et  qui  la  croise  non  rarement, 
d'un  monde  qui  aurait  commencé  dans  le  temps  et  qui  se- 
rait destiné  à  finir  un  jour,  toutes  ces  idées,  qui  appartien- 
nent aux  siècles  oii  la  pensée  donne  un  corps  aux  objets, 
ne  peuvent  pas  être  sans  une  réaction  perturbatrice  sur  le 
sentiment  au  sein  duquel  doit  s'accomplir  l'unité  religieuse 
du  divin  et  de  l'humain;  par  conséquent,  des  époques  et  des 
degrés  de  culture  inleliccluelle  qui  élimineront  cette  scorie, 
devront  aussi  produire  une  forme  plus  pure  de  celte  unité. 
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Cependant  celle  unité  est  le  point  essentiel  qui  a  été  com- 
pris par  le  Christ,  et  au-dessus  duquel  la  piété,  par  sa  na- 
ture, ne  peut  pas  s'élever.  Tous  les  développements  ulté- 
rieurs de  la  religion  devront  se  borner  davantage  à  la  forme  j 
par  conséquent,  à  l'avenir  comme  jusqu'à  nos  jours,  les 
progrès  religieux  ne  pourront  plus,  même  de  loin,  porter 
le  caractère  d'époque  qu'a  eu  le  pas  gigantesque  que  Jésus 
a  fait  faire  à  l'humanité  dans  la  carrière  de  son  évolution 
religieuse.  Depuis  lors,  non  plus,  l'unité  de  Dieu  et  de 
l'homme  ne  s'est  manifestée  dans  aucune  conscience  hu- 
maine avec  ce  caractère  suprême,  avec  cette  puissance  créa- 
trice, au  point  de  pénétrer  et  de  transfigurer  toute  une  vie, 
comme  chez  lui,  uniformément  et  sans  perturbation  appré- 
ciable. Ainsi  la  proposition,  que  le  point  de  départ  d'une 
série  dans  les  domaines  de  la  vie  spirituelle  peut  être  conçu 
comme  le  terme  le  plus  grand,  a  sa  justesse,  non  pas  en  ce 
sens  qu'il  soit  le  terme  le  plus  grand  absolument  dont  l'œu- 
vre ne  serait  plus  susceptible  de  perfection  à  aucun  égard, 
mais  en  ce  sens,  qu'une  idée  possède  d'ordinaire  le  plus  de 
force  à  sa  première  manifestation  et  pénètre  le  plus  souvent 
ses  premiers  apôtres  d'une  toute-puissance  qui  les  trans- 
forme en  ce  qu'on  a  appelé  dans  ces  derniers  temps  des 
figures  plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  de 
personne  qui  le  dépasse,  pourquoi  ne  penserait-on  pas 
qu'un  homme  ou  même  plusieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  même  degré  absolu  de  la  vie  religieuse? 
Que  l'on  n'objecte  pas  que,  s'ils  atteignent  ce  degré  par 
lui,  ils  sont,  par  cela  seul,  placés  au-dessous  de  lui;  car, 
dans  le  domaine  religieux  comme  dans  le  domaine  moral, 
nul  ne  peut  rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second, 
le  troisième,  le  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  dispo- 
sition morale  ou  quelque  œuvre,  ont  à  exécuter  le  même 
travail  spirituel  que  le  premier.  On  prend  des  motifs  de  se 
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rassurer  encore  plus  extérieurs  et  qui  ne  méritent  [tas  en 
vérité  une  réfutation  ,  quand  on  se  dit  que,  pour  la  fonda- 
tion du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  un  seul  iiommc-Dieu 
est  nécessaire,  et  que  même  la  pluralité  d'iiommes-dieux 
irait  contre  le  but;  car  l'un  affaiblirait  nécessairement  l'im- 
pression de  l'autre,  le  ferait  descendre  du  r;)ng  d'absolu  et 
d'incomparable  au  rang  de  simplement  relatif,  et  obscurci- 
rait aux  yeux  des  hommes  l'unité  de  la  révélation  et  la  des- 
tination de  l'humanité  à  un  seul  royaume  de  Dieu  (1). 
D'après  une  autre  tournure  donnée  à  la  chose,  la  chute 
d'Adam  et  le  désaccord  où  elle  a  mis  l'humanité,  par  rap- 
port à  son  idée,  sont  le  motif  pour  lequel  le  genre  humain 
ne  put  atteindre  qu'une  fois,  et  dans  un  seul  de  ses  indi- 
vidus, ce  type  primitif  qui  est  le  sien,  cette  représentation 
achevée  de  la  personnalité  du  verbe  divin  sous  la  forme 
d'une  personnalité  créée  (2).  Mais  l'explication  ultérieure 
de  cette  pensée  laisse  la  chose  aussi  obscure  que  le  com- 
mencement qu'on  assigne  ;  et  le  système  entier,  dépendant 
d'une  chute  qui,  en  tant  qu'action  imputable  au  genre  hu- 
main, aurait  pu  être  évitée,  est  sans  base.  Évidemment  il  y 
a  une  difficulté  particulière  à  donner  la  preuve  demandée  ; 
mais,  dans  le  fait,  on  se  tourmente  ici  avec  des  songes  vains, 
et  l'on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit  non  d'aucune 
expérience  prise  dans  la  réalité,  mais  de  possibilités  abstrai- 
tes. La  religion  n'a  pas  plus  à  s'inquiéter  de  ces  subtilités 
de  l'entendement,  qu'un  homme  raisonnable  ne  se  laisse 
effrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d'une  rencontre  de 
la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  orbite  dans  l'es^ 
pacc.  A  la  réflexion  qui  s'inquiète,  on  doit  imposer  silence 
tant  qu'elle  n'est  pas  en  état  de  démontrer  dans  la  réalité 
une  personne  qui,  à  l'endroit  de  la  religion,  ait  le  courage 
et  le  droit  de  se  placer  à  côté  de  Jésus. 

[V)  ')^cvx\.  Faits  principaux  (^Tiib .  Zeit-  (2)  Weisse  ,   Die  evang,    Geschichte  , 

schr.  ,  1836 ,  2 ,  S.  33  f.).  3,  S.  536. 


DISSERTATION    FINALE.    §    CL.  767 

Ecartant  donc  les  notions  d'impeccabilitê  et  de  perfection 
absolue,  notions  auxquelles  il  ne  peut  être  satisfait,  nous 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l'unité  du  di\in  et  de  l'Iiumain  a  surgi  pour  la  première  fois 
et  avec  énergie,  au  point  de  ne  laisser,  dans  son  moral  entier 
et  dans  sa  vie  entière,  qu'une  valeur  infiniment  petite  aux 
empêchements  de  cette  unité,  et  qui,  en  ce  sens,  est  unique 
et  sans  égal  dans  l'histoire  du  monde,  sans  cependant  que 
la  conscience  religieuse,  conquise  et  promulguée  par  lui  pour 
la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  soustraire  à  la  pu- 
rification et  à  l'extension,  résultat  du  développement  pro- 
gressif de  l'esprit  humain  (1). 

(Il  Que  l'on  compare  pour  ce  para-       gllches  und  Bteihendes  im  Christenthurn, 
graphe  llnal   mon  mémoire  :  f^ergœn-       im  3'^'"  Hefte  des  Frellia/ens  fur  1838. 
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